Bacso BELA

A kép-tudomany margdjara

~Waren die Besten des Faches nicht eher
Bildwissenschaftler avant la lettre, denn Kunstgelehrte?”
(Heinrich Dilly)

Az utdbbi idészak humantudomanyi fejleményei kozott taldn a leginkabb figyelem-
re méltd mozzanat, hogy a képi elem eldtérbe keriilése és a képek értelmezése olyannyi-
ra széleskortvé valt, hogy mar aligha lehet egyetlen Bildwissenschaftrél beszélni. Mar
az is megfontolasra méltd, hogy miért iranyul oly nagy érdeklddés a képi megjelenésre.
Fritz Saxl egyik utolsé nyilvanos el6adasanak (1948) megdobbentd megjegyzését fel-
idézve: korunk nem az ész kora, hanem vizualis kor (a visual age), s véleménye szerint
a muvészet torténetérdl valo gondolkodds nem kiiloniilhet el a torténeti, politikai, iro-
dalmi, vallasi vagy filozéfiai megkozelitésektSl.! Azaz a mivészi latasként értett miitor-
ténet nem tarthat igényt teljesen elkiiloniilt szempontokra (diverse aspects). Ebben sza-
mos dolog jatszik szerepet: egyfel6l a miivészet torténetének egykori jelentds mddszertani
eszményei kezdenek homalyba veszni, olykor magat a mddszeres eljarast diszkreditaljak,
mas esetben bizonyos korabbi elemzéseket ,,atmindsitenek” képtudomannya. A torténe-
ti megértésének’ feladata és a torténeti elem irdnti fokoz6dd gyanu ugyancsak belejatszik
abba, hogy a miivészet torténete és a muivészettorténet sem magatol értet6do.

Mar Wolftlin a Die Neue Rundschauban kozolt rovid irasaban intett arra, hogy a mu-
vészettorténetet ismerni nem azonos azzal, hogy értjitkk a miivészetet, s6t oddig ment,
hogy azt vélelmezte, a torténeti érdeklédés ravetiil a muivészetre és megteremti a kul-
tara torzulasat (Verbildung), amely csak a torténeti irant érdeklodik.’ Panofsky kevés-
sé figyelemre méltatott tanulmanydban ugyancsak felhivta a figyelmet arra, hogy min-
den torténeti jelenség sziikségképpen tobb vonatkozasi rendszerbe (Bezugssysteme)
tartozik, nincs a muvészet jelenségét illeten elsGbbsége a természeti idének, csak
azoknak az eltérd torténeti idéknek, amelyekben egy régi6é miivészete, jollehet egyide-
ji, mégsem lehet minden mive id6ben egy.* Persze Panofsky a kialakitott vonatkoza-

' V6. Fritz Saxv, Why art history = E. S., Lectures I., London, Warburg Institute, 1957, 346, 353.

2,,Die sogenannte Kunstgeschichte ist also eine Erfindung mit begrenztem Nutzen und fiir eine begrenzte
Idee von Kunst” Hans BELTING, Das Ende der Kunstgeschichte, Miinchen, Beck Verlag, 1995, 74.

> ,Die Ziele einer kunstgeschichtlichen Fachbildung sind die Ziele der allgemeinen Kunsterziehung
geworden. Kunstgeschichte kennen gilt als gleichbedeutend mit Kunst verstehn. Und eben das ist falsch..”
Heinrich WOLFFLIN, Uber Kunsthistorische Verbildung (1909) = H. W., Kunstgeschichtliche Grundbegriffe,
hg. Hubert FAENSEN, Dresden, Verlag der Kunst, 1983, 316.

* V6. Erwin PANOFSKY, Zum Problem der historischen Zeit (1927) = E. P, Aufsitze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaften, hg. Hariolf OBERER, Egon VERHEYEN, Berlin, Volker Spiess Verlag, 1998, 80-82.
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si rendszerrel egyfajta kontinuus idérendet céloz, de nem zarja ki, hogy egy és ugyan-
azon id6ben eltérd jelentéségli mivek alkotjak az adott vonatkozasi rendet. Az egy-
idejiiben felismert eltéré nem a puszta fejlédés-elv része, hanem valami, ami egészen
mds, mint a vonatkozasi rendbe foglalt mtivek eddig felismert sajatossaga. Sokszor pe-
dig a megidézett vilag-kép vagy képpé stritett vilagértelmezés (Heidegger), a vilag vélt
technikai feltérképezhetdsége és rogzitése jatszik bele abba, hogy a képit és képszertit ér-
telmez6 tudomanyt ugy gondoljak el, mint ami az 1j technoldgiakban 6rzi a vilag kép-
pé suritett valosagat.

Mar a bécsi és a warburgidnus miivészettorténet-iras is felfigyelt ezekre a nem kony-
nyen besorolhatd naturdlis képalkotasokra: Julius von Schlosser elemezte a viasz-figu-
rak muvészet-képzo hasonldsagi elvét,” Ernst Kris a természet utdni mintdk/ontvények
képteremtd fantaziajat ismerte fel,® a kép ,,4j” elgondoldsaban manapsag pedig Gjra visz-
szatér a nyomatok és lenyomatok meghokkent6 eleme, ahogy erre Didi-Huberman fel-
hivta a figyelmet a phasmidok elemzésekor.” Itt valami maga vélik 6nmaga mdsolatdvd,
»az 6skép helyén a kopia all”

A vilag mint képszert, az éppen nem jelenlevd, s6t tavoli, ami azonban elfoglalja és
kitakarja azt, ami az ember szdmara még a valésag. Mint azonban tudjuk, ilyen vald-
sagos és minden kételyt kiallo valdsag nem volt és nem is lesz, vagyis mindaz, amit va-
lésagosnak tekintett az ember, legtobbszor éppen a képeken keresztiil, vagy inkabb a
megjelenitetten keresztiil valt maradanddva, azaz ugy van jelen, vagy inkabb ugy jele-
nik meg, mint ami éppen dnmagara mutat vissza — a képi ugy jelenik meg, mint a valo6-
sag valoszint és lehetséges konstrukcidja (Konrad Fiedler), ami éppen e valdsdg meg-
renditése a képben megtestesiilé altal. Fiedler felismerése, hogy valdsdgtudatunk éppen
annak helyére 1ép, amit maganvald és magaban nyugvo létnek tekintettiink, és ezt fel-
valtja egy egészen mas kép, amelynek elemei egyetlen pillanatra sem allnak 6ssze és jut-
nak nyugvoépontra.®

5 V0. Julius von SCHLOSSER, Tote Blicke: Geschichte der Portrdtbildnerei in Wachs, Ein Versuch, (1910/11),
hg. Thomas MEpicus, Berlin, Akademie Verlag, 1993, 20.

¢ Az organikus élet formdit mechanikusan utdnozzék/utdn-képzik, hogy a természet titkos szovedéké-
nek egy metszetét visszaadjék. Vo. Ernst Kris, Der Stil ,rustique”: Die Verwendung des Naturabgusses bei
Wenzel Jamnitzer und Bernard Palissy (1926) = E. K., Erstarrte Lebendigkeit, hg. Bettina UPPENKAMP,
Ziirich, Diaphanes, 2012, 79.

7 V6. Georges Dip1-HUBERMAN, Phasmes, ford. Ch. HOLLENDER, DuMont Verlag, 2001, 20. A francia
(sziirrealista) kép-elmélet el6torténetében pedig lasd Roger CaLLo1s, Natura pictrix: Anmerkungen zur
figurativen und nicht-figurativen ,,Malerei” in Natur und Kunst (1959) = Bildtheorien aus Frankreich, hg.
Emmanuel ALLoa, Miinchen, Fink Verlag, 2011, 102.

¢ ,Ha megszabadulunk az egész 1étében rajtunk kiviil rekedd vilag feltételezésétél, s pillantdsunkat abba
az iranyba forditjuk, ahol ténylegesen konstatalhatjuk a valdsag létezését, azaz sajat valésagtudatunk ird-
nyéba, akkor egészen mds képet kapunk az el6feltételezett [...] 1étért cserébe” Konrad FIEDLER, A miivé-
szi tevékenység eredetérdl, ford. Kukra Krisztian = K. E, Miivészeti irdsok, Bp., Kijarat, 2005, 74. Németiil:
FIEDLER, Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit = K. E, Schriften, Bd. 1, hg. Gottfried BoErM, Miinchen,
Fink Verlag, 1991, 119.
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A modern festészet kétségteleniil megvaltoztatta azt, ahogy a képekre tekintiink:
egyfeldl megfosztotta a vilagot szilard fogalmi rogzitettségétol, masfel6l dehabitualizalta
a latast,” s6t azzal, hogy a kép részévé tette ezeket a kényszerit6 és bizonytalanna tevo
elemeket, egyben megteremtette a prezencia iranti vagyat.'® 2013 janudrjaban a frank-
furti Schirn Kunsthalle a Gustave Caillebotte: ein Impressionist und die Fotografie cim(i
kiallitassal éppen egy ilyen alkot6 bemutatasara vallalkozott, olyan fest6t emelt ki a fe-
ledésbdl, aki ezt a szempontot erdteljesen érvényesitette. Rdla jegyezte meg egykor Max
Imdahl: Caillebotte képével az életkozelséget célozza, az autentikus valdsdgot, amit azzal
ér el, hogy olyan, a fot6 pillanatfelvétele altal torzitott, kontingens és a teret deforma-
16 dbrazolast valaszt, amely a képkompozicidban hivja életre a valdsag nyugtalanitd és
nyugvopontot nem lel6 képét."!

Horst Bredekamp egy, a képtudomany helyzetével szamot vet6 irasaban lakoniku-
san fogalmazott: pozitivan értve a képtudomanyban a miivészettorténet nem korlato-
zddik a képzémiivészetre, hanem tulmutat a képek vilaganak egészére, s nagyon is ko-
molyan veszi ezeket.'> Aki ismeri irasat, persze azt is hallhatja — nagyon is meggy6zden
-, hogy mintha a nagy igyekezetben sok mindent nem akartak vagy tudtak volna figye-
lembe venni abbdl a hagyomanybol, melyet kétszaz év alatt a mlivészettorténet-iras fel-
halmozott. ,,...[A] mtvészettorténet képtudomanyként valo felfogasa szemmel lathatd-
lag tudatos felejtés targya”' — irta ugyanitt Bredekamp, amivel egyszerre utalt arra a bel-
s6 felejtésre, amely minden tudomanyos megkozelités kezdetet felejto tiresjaratat idéz-
heti el6, masfeldl arra az ujfajta igyekezetre, amellyel bizonyos meghatarozé jelentdsé-
gl miivészettorténeti kisérleteket igyekeznek elfelejteni.

Igen érdekes szerepet jatszik az is, hogy szamos jelent6s mii, modszertani értelem-
ben meghatarozo iras angolszasz recepcidja csak mostanaban torténik meg. Ilyennek

° V6. Max IMpAHL, Kunstgeschichtliche Bemerkungen zur dsthetischen Erfahrung = M. L, Reflexion,
Theorie, Methode, Gesammelte Schriften, Bd. 3, hg. Gottfried BoenM, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1996, 295.

1 Hans Ulrich GUMBRECHT, Die Macht der Philologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 25. - Sza-
mos hasonl6 elemzése kozott itt fogalmaz meg egy figyelemre mélto, Walter Benjamin aura felfogasat
idéz6 gondolatot, nevezetesen, hogy a prezencia vagya alapvetSen a térbeli kozelség (die raumliche Nihe)
iranti vagy, annak tapasztaldsara tor, ami van. Egy most megjelent valogatasban pedig az alabbi szelle-
mes megfogalmazasat olvashatjuk: ‘az elézetes fogalmi orientécié altal biztositott valdsag képe ellenében
jelentkezik a valosagkozelség szimptémdja. Azaz nem a valdsagot magdt mutatja a m, hanem azt vala-
mi mds médon, szimptomatikus eltéréssel engedi latni. A valosdg befoghatatlan, 4m annak vagya, hogy
jelenvalo legyen, és azt tapasztaljuk is, ott munkal a miivekben és a miivekre iranyuld pillantasban. Hans
Ulrich GuMBRECHT, Wahrnehmung versus Erfahrung oder die schnellen Bilder und ihre Interpretationste-
sistenz = H. U. G., Prisenz, hg. Jirgen KLEIN, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2012, 251.

"' V6. Max IMDAHL, Die Momentfotografie und ,,Le Comte Lepic” von Edgar Degas = M. 1., Zur Kunst der
Moderne, Gesammelte Schriften, Bd. 1, hg. Angeli JANHSEN-VUKICEVIC, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1996, 185.

12 V6. Horst BREDEKAMP, Mell6zott hagyomdny? A miivészettorténet mint képtudomdny, ford. WESSELY
Anna, BUKSZ, 2003/3, 253.

" Uo.
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tekinthet6 Erwin Panofsky eredetileg a Logosban megjelent alapvetd irasanak'* els6 an-
gol nyelvi forditasa és értelmezd kozlése,'"” ahol vilagossa valik az, hogy mit is jelent az
Ujabb képtudomanyrdl valé beszédben az elfelejtett hagyomany és az ehhez valo, akar
kritikai visszanyulas. A helyzetet természetesen még tovabb bonyolitja, hogy aligha fel-
tételezhetd, hogy Panofsky ne ismerte volna Edgar Wind filozéfiai megalapozast mii-
vészettudomanyat, vagy pragmatikus empirizmusadt, hiszen — Ernst Cassirer mellett — 6
irta az egyik Gutachtung-ot a doktori fokozatra benyujtott miihoz, elismerve annak je-
lentéségét.

Wind szigoru mivészettudomanya, amely eddig hozzaférhetetlen volt, meghataro-
z0 az elfelejtett hagyomdnyt illet6en, mivel ebben a kdnyvben fogalmazta meg, hogy aza
kritikai elgondolas, amely szerint a mualkotas vizualis élményét egyszertien csak at kell
forditanunk egy masik, fogalmi nyelvbe, illetve az, hogy a leiras el6tt az élmény, vagy
még inkabb a targy mdr jelen van, és hogy a leiras csak effajta forditas funkciojat tolti
be, elméletileg tarthatatlan. A miivészettudomanyi targy egyaltalan nincs jelen a leiras
el6tt, ha igy tesziink, fenntartjuk az Abbildtheorie-t (tiikrozéselméletet) — allitotta Wind
a doktori értekezésében. Wind igazi valasza tehat igy hangzik: ,A miivészettudoma-
nyi leiras valdjaban nem rendelkezik a forditas funkcidjaval, hanem annak felfedezése
(Entdecken), mégpedig [...] a morfologiai jelleg felfedezésérdl van szo. A targyra csak a
leirasban tettiink szert és a leiras el6tt az egyaltalan nincs jelen”'® Amire céloz, az a kép-
16l szerzett tudas (ein Wissen vom Bilde), s a fenti példara visszautalva, ekkor nem azt
az élményt kozvetitjiik Caillebotte Le Pont de I’Europe (1876) képér6l, hogy hany ala-
kot latunk rajta, hogy a hid alatt elhaladé vonat géze felcsap, hogy a kép alakjai milyen
elrendezésben vannak jelen — hanem azt a meghatarozé morfolégiai elemet, hogy a hid
vasracsa milyen mddon foglalja el a kép terét, hogy a racsszerkezet behatolasa a képbe
kitakarja a varosi panoramat, és, hogy ennek dominans jelenléte az emberek fellépését

!4 Magyarul: Erwin PANOFSKY, A képzémiivészeti alkotdsok leirdsdnak és tartalomértelmezésének problé-
mdjéhoz, ford. TELLER Gyula = E. P, A jelentés a vizudlis miivészetekben, szerk. BEKE Ldszld, Bp., Gon-
dolat, 1984, 249.

1> A most megjelent angol forditas (On the Problem of Describing and Interpreting Works of the Visual Arts,
transl. Jas ELSNER, Katharina LoRENZ, Critical Inquiry, 2012/3, 467-482) mellett kozolt tanulmény egy
érdekes megjegyzése szerint az amerikai letelepedés utdn Panofsky sokkal kozelebb kertlt Edgar Wind
pragmatikus empirizmuséhoz, valamint a mavészet szociokulturdlis megértéséhez, s eltdvolodott a filo-
z6flai megalapozasu miivészettorténettdl. (V6. Jas ELSNER, Katharina LoReNz, The Genesis of Iconology,
Critical Inquiry, 2012/3, 483-512.) Jas Elsner és Katharina Lorenz nagy energiat forditottak arra, hogy be-
mutassdk a fogalmak véltozasat, s abban igazuk van, hogy egy ilyen elmozdulds valoban bekovetkezik.
Azonban megallapitdsuk, mely szerint Panofsky ebben az irasdban kozel keriilt az 1933 utan eltévelyedett
Heidegger és Sedlmayer elgondoldsaihoz, mar kevésbé tarthaté. Az elébbinél — a Kant konyvbdl (1929)
vett idézet értelmében - az értelmezésnek erdszakot kell alkalmaznia a mutdrgyon, mig az utobbindl maga
a Kunstwollen olyan Iényegi alapot képzd strukturdlis elvként jelenik meg, ami sem Riegl elgondoldséval,
sem pedig Panofsky korabbi értelmezésével nem vag egybe. Aligha jutunk elébbre, még Panofsky megke-
riilhetetlen életmtivének megértésében sem, ha a ,,szamuzetés” utdni tedria-képzést akarjuk csak elfogadni.
16 Edgar WIND, Asthetischer und kunstwissenschaftlicher Gegenstand: Ein Beitrag zur Methodologie der
Kunstgeschichte (1922), hg. Pablo SCHNEIDER, Hamburg, Philo Verlag, 2011, 187-189.
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szinte esetlegessé teszi, mivel a vasszerkezet massziv jelenléte uralja a képet. A kép a pil-
lanatfelvétel erejével megalkotott, s tudjuk, a fest6 maga is készitett ilyen fotdkat.

Tehat tegyitk még egyszer vildgossa, akdr Wind korai értelmezését kovetve: a kép
megértése nem a szerzett esztétikai élmény mads nyelven torténé megfogalmazasa, az
értelem, amit a mii szdmunkra felfed, nem a mualkotas prezencidjdnak kioltasan ke-
resztiil torténik, hanem éppen azt fedezziik fel, ami benne jelen van, sét ezen az titon
valik ismételten jelenvalova.

Keith Moxey éllitja az iconic turn kérdését targyal irasaban: értelemre tor6 szandé-
kunk miatt a presence-t elhanyagoltuk, s6t megfeledkeztiink réla, hogy értelemmel te-
litstik a miivet, hogy olyan értelmet vetitsiink rd, amit az meg sem enged."” Roviden és
joindulatiian Moxey éppen azt a tapasztalatot vonja kérdére, ami ellen a mivészettorté-
net mint tudomdny kezdettdl fogva maga is tiltakozott, nevezetesen, hogy a mu-targyat
élményszerd, semmire sem kotelezd jelentésadassal irjak feliil. Egyet meg kellene érte-
ni: a ma prezencidja nem el6zetes adottsdg, amit azzal érnénk el, hogy tartézkodunk az
értelmezéstdl, hanem csak is azzal érjiik el, ha az értelmet maga a mtialkotas teszi jelen-
valova. Kétségteleniil nem egyszertien ugy, hogy mas miivekkel fogjuk egybe, vagy tesz-
sziik egy szocialis allapot magyarazatanak centrumaba.

Moxey irasaban ugyanakkor helyesen két meghatdrozé iranyultsagot kiilonit el a
képrol folyd jelenkori tudomanyos beszédben, amelyek mogott a kép 1étezésének sta-
tusza az igazi kérdés. Ez a két megjelolés az iconic turn (Gottfried Boehm) és a pictorial
turn (W. J. T. Mitchell), amit taldn jo eldre ugy is elkiilonithetiink, hogy mig az el6bbi
sokkal inkabb kotédik az eurdpai fenomenologiai-hermeneutikai tradiciohoz, s latszo-
lag jobban tartja magat a hagyomanyos témakhoz, addig az utébbi annak elényben ré-
szesitését jelentené, hogy a szamtalan modon meghatarozott/befolyasolt tekintet, me-
lyet a mire vet a néz6, nem mentes a latds torténeti/kulturalis/szocidlis elemeitdl, mas-
tel6l a lathato tekintetében nem tesz kiilonbséget a targyak kozott.'® Persze erre mondta
mar Bredekamp inté moédon fent idézett irdsaban: a képtudomanyként gyakorolt mii-
vészettorténet sosem zarta ki kutatasi teriiletérdl a latszolag alantas miitargyakat, s per-
sze azt is elismerte, ha utobb igy tenne és bezarkdzna, csak kardra lenne mind a mtivé-
szettorténetnek, mind a kép iranti eltérd iranyokbdl megmutatkozé érdeklédésnek."

Kitlin6 alkalom nyilik a két megjel6lés mogott allo felfogasok megértésére, ha el-
id6ziink Boehm és Mitchell témankat érint6 levélvaltasanal, és kiemeljiik fontosabb
meglatasaikat. Boehm els6 allitasa szerint a kép mentén és a képrdl valoé gondolkodas
egy masfajta gondolkodasnak enged teret, megnyitva azt olyan eddig alig vagy kevés-

17 ,In the rush to make sense of the circumstances in which we find ourselves, our tendency in the past
was to ignore and forget »presence« in favor of »meaning«” Keith Mox&y, Visual Studies and the Iconic
Turn, Journal of Visual Culture, 2008/7, 131.

18 V6. W. J. T. MITCHELL, A képi fordulat, ford. HorNYIK Sandor = W. J. T. M., A képek politikdja, szerk.
Sz8Ny1 Gyorgy Endre, SZAUTER Doéra, Szeged, JATEPress, 2008, 136.

¥ V6. BREDEKAMP, i. 1., 258.

2 Bilderfragen: Die Bildwissenschaften im Aufbruch. hg. Hans BELTING, Miinchen, Fink Verlag, 2007, 7.
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sé értékelt kognitiv lehetdségeknek, amelyek a nem-verbalis reprezentaciokban rejle-
nek. Majd felsorolja azokat a dontden az eurdpai gondolkodo6i hagyomanyt megha-
tarozo kisérleteket (Husserl, Heidegger, Cassirer, Wittgenstein stb.), amelyekben (el-
tér6 modokon) a nyelvi értelemkozvetités folényét vontdk kérddre, és egyidejiileg az
antik logosz-felfogas helyredllitasat, s egyben eredetére torténd visszavezetést javasol-
ja. Ekként kell érteniink kijelentését: a kép mint logosz, mint értelemalapité aktus ér-
tendd. Egy nem-verbalis, ikonikus logosz vizidja volt az, ami a képek iranyaba mozdi-
tott — s végso soron az iconic turn alapvetd kérdése az, hogyan hoznak létre értelmet a
képek (,Wie erzeugen Bilder Sinn?”). Jol értsiikk meg, nem az a kérdés, hogy mi az ér-
telme a képnek, hanem az, hogy miként képesek a képek értelmet létrehozni. Mint sza-
mos szerzd (korabban Otto Pécht, Gjabban Georges Didi-Huberman, Keith Moxey),
Boehm is hajlamos elfogadni Mitchellnek azt a kritikai megjegyzését, hogy Panofsky az
ikonoldgia elemzéseiben a textualitdst részesitette elonyben a képek értelmezésekor, és
ekozben nem 4dllitja, hogy az ikonikus kivonhatna magat a nyelvi kozvetités aldl; amit
hangsulyoz az, hogy a nyelv viszonylatdban egy differencia (eine Differenz gegentiber der
Sprache) 1ép fel.

Az ikonikus elem ezért nem meriil ki a nyelvi dtforditdsban, hiszen megjelenésében
allandéan magara, mint képre utal vissza, hogy 6nmagan és 6nmaga dltal valamit lat-
hatéva tegyen, ami semminek nem felel meg a képen tul. Boehm joggal hivta fel a figyel-
met egyik korai irasara a kép hermeneutikdjarédl, ahol mar beszélt a kép logikdjarol, és
egy Cézanne kései mtivéhez (Nagy fiird6zék, London National Galery) kapcsolodo fel-
ismerés mentén megmutatta, hogy ,,az ikonikus stir(iség (a verbalis nyelv felél nézve)
a legiiresebb a képen’,*! vagyis egyszerre képes kivaltani az alak fluiditasat, valamint a
szin-felépitést s az alakok egyidejiileg valtoz6 kompozicidbeli viszonyrendszerét, s ezzel
kivéltani azt a felszamolhatatlan, a kép logikajat megalapozé differenciat és valtakozo
viszonylatot (logosz), ami allandéan meghaladja, vagy tullép azon, ami nyelvileg mond-
hato6. Hogy van (a kép), azt magan az ikonikus stir(iségen mutatja fel, s hogy ez nem re-
dukalhat6 valamire, egy dologra, amit a kép lathatdva tesz, és amit a nyelv egyszertien
néven nevez, vagy atfordit. A kép léte éppen a sziintelen atmenet a kép megjelenésébe,
igy lesz az ikonikus elem létszert(i gyarapodas és egyben értelemgenezis.”> Boehm itt is
kiemelte Gadamer hermeneutikdjanak és miifelfogasanak jelentdségét az ikonikusrol
kialakitott felfogdsaban, ami nem egyszer(i atvétele a Zuwachs an Sein (a lét gyarapo-
dasa) gondolatanak. Boehm éppen arra a processzualitdsra mutatott rd, amellyel a kép
magan és magdaban eltorli azokat a nyelvi elkiilonitéseket, amellyel a képet barminemii

! Vo.

2 Vom ,Sein’ des Bildes iiberhaupt zu sprechen, abgesehen von seinem Erscheinen in einem Werk, ist
sinnlos. Nur vom Bilde her gewinnt das Urbild Realitit, ist es méglich {iberhaupt den Zuwachs an Sein zu
erfahren.“ ,Bei einer bildlichen ‘Gegebenheit” rekurrieren wir nicht auf ’Etwas” im Sinne einer Sachlage,
sondern auf den Ubergang des Bildseins in die Bilderscheinung” Gottfried Boenm, Zu einer Hermeneutik
des Bildes = Die Hermeneutik und die Wissenschaften, hg. Hans-Georg GADAMER, Gottfried BOEHM,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978, 451, 467, 464-466.
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targyadekvaciora probalnank korlatozni az értelmezés soran. Az ikonikus elem annak
tudomasulvétele, hogy a képben és a képen létez6 kilép abba a tér-id6 dimenzioba, ami
a lét, vagyis létszer(ien tobb, mint amit magan mutat.

Mitchell udvarias valaszaban maga is fontos adaléknak tekintette Gadamer és Max
Imdahl elgondolasait az Gjabb képtudomdnyhoz, ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy
- ellentétben Boehm elgondoldsaval, aki sajat megkozelitését kép-kritikainak tekinti - 6
inkabb egy ideologiakritikai bedllitoddst képvisel. Az sem meglepd, hogy egyetemi ta-
nulményaindl fogva irodalmi széveg és kép (Blake), valamint technolégiak és kép, kép
és tudomany, azaz a szélesebb értelemben felfogott vizudlis kultiira telé tajékozodik.
Mitchell ugyanakkor inkabb kapcsolodik a francia hagyomanyhoz (Deleuze, Althusser,
Derrida stb.), mint Boehm. A képzémiivészeti alkotasok privilegizalt helyzetét feladva a
modern technologiak képi jellege, reprezentacios ereje nagyobb nyomatékkal esik latba
a pictorial turn olvasataiban. Taldn ugy lehetne 6sszefoglalni a k6zos szempontot, hogy
a kép sajat logikdja - legyen az festett vagy technikai eléallitast kép — Mitchell szerint
azt a dont6 kérdést veti fel: mit akar a kép?

A tovabbiakban megprobalok errdl a képi logikdrol beszélni, s azt is elarulom, hogy
ebben a tekintetben inkabb tartom magam az iconic turn szempontjaihoz, s mogotte a
fenomenoldgiai-hermeneutikai hagyomanyhoz.

Kétségtelen tény, hogy az ikonikus fordulat elméleti alapjai visszanyulnak arra a
hermeneutikai fordulatra, amely Heidegger korai elemzéseiben és Gadamer késdbbi
olvasataiban van jelen. Ugy vélem, nem értheté meg Boehm széndéka, ha akér csak ro-
viden is nem tekintiink vissza arra az irdsra, amelynek még a cimét sem tudta helye-
sen Mitchell. Gadamer a Bildkunst und Wortkunst (A kép és a sz6 miivészete) cimd ta-
nulmanydban® nem csak sszefoglalja sajat mtvészetértését, hanem megmutatja azt is,
hogy miként nyulik vissza a gorog gondolkodas logosz-tapasztalatara, amelynek meg-
valtozott értelmezése éppen Heidegger korai el6addsaiban (Marburg 1923-1926) jelent
meg. Az elsd és taldn legdont6bb az a Platon Allamférfi cim(i miivébél vett gondolat
(284 e), hogy a megjelend sajat mértéke szerint és nem kiilsé mérték szerint valik jelen-
valova. A mérték, a dolog mértéke szerinti magan mutatja fel és meg annak helyességét,
megfelelé mivoltat, s ilyenkor ugy all el6ttiink a dolog/a megjelend, mint ami pontosan
ez (auto to akribes). Vagyis az, ami megfelel6 és mérték szerinti, nem normativ szem-
pont alapjan mutat magara, mint ekként értelmesre, hanem onmaga vdltozé megjelené-
sei kozepette képes, mint ezt, jelenvalévd tenni. Mi lenne a dolog idedja, ha nem valtozo
mddon tlnne ki, azaz hivna életre annak kérdését, hogy mi is az. A mualkotas akkor és
csak akkor képes a mar emlitett [étet illeté gyarapoddsra, ha azt, ami rajta és altala meg-
jelenik, magan képes még kibontani, a dolog mértéke szerint még pontosabban/jobban
belatni engedni, hogy mi is az.

» V6. Hans-Georg GADAMER, A kép és a sz6 miivészete, ford. HEGYESSY Mdria = Kép, fenomén, valdsdg,
szerk. BAcs6 Béla, Bp., Kijarat, 1997, 274. Németiil: GADAMER, Bildkunst und Wortkunst = Was ist ein
Bild?, hg. Gottfried BoErM, Miinchen, Fink Verlag, 1994, 90.
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A mi - legyen az képi alkotas — magaban teljesedé (entelecheia), és igy képes olyan
folyamat-jelleggel rendelkezni, ami megvaldsuldsanak torténeti egyszeriségét megha-
ladja, s hogy mint ilyen van, s dllandéan annak megértésére hiv, amit 6nmagan mutat
fel. Azzal a Heideggerre visszanyuld fogalommal kell tisztaba jonni, amit a Vollzug je-
lent; a m{i mint igy mozgasban levé nem énmaga egyszeriségére utal vissza, és nem is
egy dolgot mutat be mas médon, hanem ami van, az éppen benne és altala teljesedik. A
mu muszertsége éppen azzal mutatkozik meg, hogy nem vialtozatlan ergon-ként all ott,
hanem mindig mdsként bomlik ki, allandodan tullép torténeti megvaldsuldsa egyszerisé-
gén, miként torténeti érthetdségének latszdlag rogzitett keretein. ,,Der Vollzug hat sein
vollendetes Sein, sein telos, in sich selbst”* — irta Gadamer, vilagossa téve, hogy a mu-
alkotas nem valami célban teljesedik be, hanem magara, mint beteljeseddre utal vissza.

Boehm ezt a hermeneutikai-képi hagyomanyt és ennek elméletképzé erejét mutat-
ta meg irasaiban, és nagy hatasu valogatasaban (Was ist ein Bild?) olyan szovegeket idé-
zett meg (Kurt Bauch, Max Imdahl, Gadamer, Bernard Waldenfels stb.), amelyek ennek
a tradicionak a horderejét is nyilvanvalova tették.

Az elmult évben Boehm egy fontos fogalmi tisztazast hajtott végre, amikor elemzés
targyava tette az ikonikus differencia fogalmat.” Ennek soran jutott el a kép esemény-
szer felfogasahoz, ami érvényre juttatja az ikonikust a logoszban, vagyis nem egyszert-
en mond valamit, hanem magara mutat vissza, és 6nmagan mutat fel (deixis) olyan ele-
meket, amelyek valtozni képes konstrukcidja azt a kérdést szegezi nekiink — mit akar a
kép, vagy miként hivta létre ezt az értelmet. Az ikonikus differencia kozelsége Heidegger
ontolégiai differencidjdhoz — mint irta — nyilvanvald. Azaz a 1étszertien megjelend léte-
z0 léte nem mint igaz lét kérdéses, hanem mint az a véltozo és elkiilonbozédések ko-
zOtt mutatkozod 1ét, amelynek tanusitvanya egyediil a megjelend létez6, s amirdl a logosz
mint vonatkozas-viszonylat és arany ad hirt. Az ontoldgiai differencia annak felismeré-
se és felismertetése, hogy a megjelend képes nem-igaz viszonylatban is eléallni. A logosz
mentén (meta logou),” a kép logikdja mentén ismerjiik fel a megjelendt a maga igaz mi-
voltaban. Gadamer erre a hagyomanyra visszanyulva mondta, hogy a kiilonbséget nem
mi teremtjitk meg, ebbe a kiilonbségbe, differencidba vagyunk allitva.”” A kép logikaja
tehat ennek a kiilonbségnek tesz ki minket, s akkor értjiik meg, miként vonja meg biztos
alapjait: legyen az szakértd ismeret vagy éppen historikus besorolas, a mii annak meg-
rendité eseménye, hogy a kép 6nmagara mutat vissza.

* Hans-Georg GADAMER, Wort und Bild: ,,so waht, so seiend” = H. G. G., Kunst als Aussage, Tiibingen,
J. C. B. Mohr, 1993, 84.

V6. Gottfried BoEHM, Ikonische Differenz = Rheinsprung 11, Der Anfang, Aporien der Bildkritik, hg. Iris
LANER, Sophie SCHWEINFURTH, Basel, Eikones, 2011/1, 170. http://rheinsprungl1.unibas.ch/fileadmin/
documents/Edition_PDF/Ausgabel/ausgabe_01.pdf (Letoltés ideje: 2013. majus 20.)

% V6. Martin HEIDEGGER, Platon: Sophistes (1924-1925), hg. Ingeborg SCHUSSLER, Frankfurt am Main,
Klostermann Verlag, 1992, 225.

¥ V6. Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik und ontologische Differenz (1989) = H. G. G., Hermeneutik
im Riickblick, Gesammelte Werke, Bd. 10, Tubingen, J. C. B. Mohr, 1995, 60.
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Boehm fogalommagyarazataban vildgossa teszi, hogy az ikonikus differencia a ké-
pen és képben miikod6 dinamizal6/energetizald erd, ami dllandéan megvonja a nézdi
kiviil-1ét lehetéségét. ,, Az ikonikus differencia értelmet general, anélkiil, hogy azt mon-
dana, »van«, megnyitja a valdsag felé az utakat, amelyek »kinalkoznak« és »megmutat-
koznak«?® A kép logikdja annak felszakitasa, ami a lathaton tul rejtekezik, ez pedig an-
nak (igaz) léte, amit a kép mutat.

Kurt Badt Vermeer elemzésében e hagyomany miivészettorténész képviselGjeként
nem véletleniil utalt hasonldan a kép logoszara, arra tehat, hogy a kép mindig feno-
mén-jellegében all ki és kérdez rd arra a viszonylatra, amiben értelmesen lathat6va va-
lik. Goethe sorat idézte: ,,Man suche nur nichts hinter den Phdnomenen: sie selbst sind
die Lehre” A kép azon keresztill tanit, amit képes megmutatni.

BELA BACSO
Am Rande der Bildwissenschaft

In der heutigen Lage der Kunstwissenschaft gibt es eine sehr lebendige Auseinander-
setzung iiber die mogliche Verstandigung des Bildes. ,Why art history” war die wichtige
Frage von Saxl und die Fragestellung bleibt bis heute auslegungsbediirftig. Einerseits
stehen wir bis heute vor einer ausgedehnten Visualisierung der menschlichen Kultur,
anderseits diese Tendenz ruft eine vielfiltige und manchmal ausweglose Anndherung
wiahrend der Verstindigung des Erscheinenden hervor. Die Frage ,,Was ist ein Bild?”
brachte mit sich eine wesentlich erneuerte Bildauslegung, in der mir weiterhin die
hermeneutisch-phanomenologisch gepragten Auslegung bestimmend ist (Gadamer,
Imdahl, Boehm). Meine kurze Darstellung erdrtert die Vor- und Nachgeschichte der
iconic turn und nimmt einen eindeutigen Bezug auf die Hermeneutik des Bildes.

8 BOEHM, Ikonische..., i. m., 174.
» V6. Kurt BADT, ,,Modell und Maler” von Vermeer: Probleme der Interpretation. Eine Streitschrift gegen
Hans Sedlmayr, Kéln, DuMont, 1961, 129-130.
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