Szerkeszt6i el6szd

Hatalom és jogfosztottsag kozott — a kép

Arrol beszélni, hogyan és miként uraljdk a képek kulturankat legalabb fél évszazada im-
mar, nem csak a képtudomanyok intézményesiilt beszédkozosségeiben szamit kozhely-
nek, hanem a kulturalis kozbeszédben is. Hogy a képek dominancidja a kép inflaloda-
sat, a képiség iranti érzék elcsokevényesedését hozta magaval és, hogy a kép ebben az
oly szivesen visual age-nek nevezett korban olyan reprezentacids- és tudasmodellekbe
is beletitkozott, melyek tronfosztasat jelentik, arrdl viszont csak a képdiskurzusok ke-
vésbé popularizalhatd elemzéseiben lehet olvasni. Kevésbé ismert, hogy az iconic turn
koncepcidja Gottfried Boehmnél nem leird, hanem pragmatikus teoréma, s egyik cél-
ja épp a kép megmentése a képek inflaciéjatél. Ugyanis az autonom, a nyelvi atforditas-
nak ellenallé nem-referencialis képiség feltarasara iranyul6 interpretacio (a voltaképpe-
ni iconic turn) olyan eljaras Boehmnél, mely - til a mtvészettorténeti modszertan hori-
zontjan - a tarsadalmi kép- és latvanyaradatban veszendébe ment képi logoszra is apel-
1al. Kevesebb sz6 hangzik el arrol is — és a képkutatds intézményesiilt viragzasa el is fedi -,
hogy a ,,kép korszakaban” mennyire vitatott a kép ismeretelméleti statusza és 1étmodja is.

A kartezianus tudasalakzat még a kép ismeretelméleti kitiintetettségét legitimalta
azzal, hogy - a perspektivikus kép metaforikus tartalmanak (vilagra nyitott ablak) fé-
nyében — elmébe irt lenyomatként, képként gondolta el az ismeretet, s annak igazsa-
gat kép és dolog Osszeilléseként értelmezte. Az ismeretnek épp egy ilyen organikus és
képi modellje a kritika targya viszont Heideggernél (Die Zeit des Weltbildes, 1938).! A
képként megragadott vilag (die Welt als Bild) Heidegger szerint a 1étez6 (das Seiende)
rendszerként val6 (System) eléallitasat (Vor-Stellung) jelenti, s az jkori szubjektum (az
alapot lefekteté sub-jectum) reprezentacios eljarasanak, egy hodité aktusnak az ered-
ménye. A kép tehat csak a szubjektumrdl tanuskodik, a létet (das Sein) viszont elté-
veszti. Heidegger tudomany-kritikai el6adasa olvashaté akar az wjabb nyelvfilozofiak
»ikonoklaszta” gesztusainak horizontjan is. Derrida hieroglifa-értelmezése feldl példa-
ul, mely kozvetetten azt is tartalmazza — W. J. Thomas Mitchell olvasataban legalabb-
is —, hogy a kép nem is csak egy masik reprezentacios rendszer a nyelv mellett, ha-
nem egy masik fajta nyelv; vagy Rorty tdmaddsa feldl az ellen az episztemologiai ha-
gyomany ellen, mely a képet privilegizalt reprezentacids formanak s a megismerés pil-
lérének tartja.’ S ha ehhez hozzavessziik azokat a tarsadalom- és kulturatudomanyi el-

! Martin HEIDEGGER, A vildgkép korszaka, ford. PALFALUSI Zsolt = Fenomén és mii: Fenomenoldgia és
esztétika, szerk. BAcso Béla, Bp., Kijarat, 2002, 87-108.

2 W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. SzECSENYI Endre = Kép fenomén valésdg, szerk. BAcsé Béla,
Bp., Kijdrat, 1997, 356-357.
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méleteket, melyek eseménynek, a vita, az alku, a megallapodas cselekvésterében torté-
n6 folyamatnak képzelik el az ismeretet — ami azt is jelenti, hogy a tarsadalomtudoma-
nyi nyelv kép-metafordi helyére a szinhdz-metafora lép -, akkor az lathato, hogy a for-
dulat-modellben 6sszefogott sokféle képkutatas (iconic turn, pictorial turn, imagic turn,
visualistic turn), melyet a modern és modern utani informaciéaramlas képi meghataro-
zottsaga inspiralt, a képek problematikussagaval, érvényességiik és teljesitOképességiik
korlatoltsagaval, kiilonféle terheltségeikkel is szembesiilt - és, persze, szembesit.

A problémét tovabb bonyolitjak korunk olyan képi produktumai - kollazsok, digi-
talis képek, haldzati képek, az ijmédia vizualis termékei és eseményei s a szimulakrum-
paradigma egyéb képszertiségei -, melyek részint a képfogalmak, részint a valosagtogal-
mak tjragondolasat kovetelik, illet6leg megnyitasukat ismeretlen és kétséges — vagy két-
ségbeejt6 — horizontok felé. Talan a kép ilyenféle kétségbeejtd horizontjait és kihivasait is
mérlegelte Mitchell, mikor az tjabb képkutatast megalapozo egyik tanulmanyaban — mar
1986-ban - igy irt: ,[u]gy tinik, szamunkra most a kérdés igazabol nem az, »mi a kép?«,
hanem »hogyan alakitsuk at a képeket s az éket létrehozd képzelder6t bizalmunkra és
tiszteletiinkre méltod erokkeé?«”?

A vetélytdrs és/vagy a Mdsik - a nyelv

Akép és aszo (barhogyan definidljuk is 6ket kiilon-kiilon) eredend6 6sszekotottségét az
o6nmaggdra reflektald eurdpai kultira mindig is elbeszélte valamilyen narrativaban, és in-
tézményesitette is valamilyen miifajban, esztétikai normaban, teoldgiai-konfesszionalis
kanonban. J6l ismerjiik: ezeknek az elbeszéléseknek a vezeté metafordja a vetélkedés, a
kivalosag, sot a felsdbbrendiiség elismertetéséért folytatott harc volt; s ez a metaforika
hozta létre a sz6 és kép kapcsolatanak legitimacios kiizdelemként leirt torténetét, mely-
ben - e konstruktivista poziciot ellenpontozva - tényleges tarsadalmi érdekharcok is
rejtjelezédtek.

»A 520 és a kép dialektikdja allanddan jelenlévonek tiinik a jelek szovetében, ame-
lyet egy kultura sz6 onmaga koré. Csak a szovet jellege valtozik, a vetiilékfondl és a
lancfonadl viszonya. A kultdra torténete részben a képi és a nyelvi jelek kozotti, a do-
minanciaért folytatott, elhuzodoé kiizdelem torténete — irja mar idézett tanulmanya-
ban W. J. Thomas Mitchell is -, mindegyik bizonyos tulajdonjogokat kovetel maga-
nak egy olyan »mindséget« illetéen, amelyhez csak neki van hozzaférése. Olykor ez
a kiizdelem valamiféle szabadkereskedelemre emlékeztetd viszonyban dllapodik meg
nyitott hatdrokkal; maskor [...] a hatdrok zdrtak és az elkiiloniilés békéjét hirdetik
meg. E kiizdelem legérdekesebb és legbonyolultabb valtozatainak egyike az, amelyet
a felforgatas viszonydnak hivhatnank: a nyelv vagy az abrazolds 6nnon lelke mélyé-

* Uo., 356.
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re pillant és felfedezi ott rejt6zkodo ellenfelét”* Mar futd olvasasnal is bizonyosan fel-
figyeliink arra, hogy Mitchell e révid passzusban a sz6-kép viszony leirasahoz kii-
16nb6z6 retorikakat mukodtet, s (ezzel) kiillonbo6zo allitasokat tesz. Illetve: a szo-kép
viszony elbeszélésére a dialektika, a katonai diplomacia s a pszichoanalizis nyelvé-
bdl vett sémadk, frazémak dltal e viszony meta-torténetét, tudomanytorténeti elbe-
szélés-valtozatait is felvillantja. A szoveg-zarlat pszichoanalitikus metaforaja, mely-
lyel egy Osszetett identitaskonstrukciot rajzol elénk Mitchell, a sz6-kép viszonynak
az intermedialitds perspektivajabol elérajzolddo tartalmait tudja sejtetni. Innen néz-
ve a kép szamara a sz6 (vagy a sz6 szamadra a kép) nem kiilsé ellenfél vagy dialektikus
mozgat6 — egy medialisan kiilonnemt komplementaritas tehat —, hanem a Masik, az
En-ben rejt6zkddd olyan alter-Ego, melyre raébredni azt jelenti: felforgatni az egész
identitasalakzatot. Metatudomanyi perspektivaban elgondolva: egy multimedidlisan
hibrid alakzat oszcillalé mozgasstrukturdjara ismerni.

Mitchell pszichoanalitikus metafordja azért is szerencsés, mert — s ezzel a tovabbve-
zetéssel talan még nem tévedek a tulinterpretalas zsakutcajaba — érzékletessé teszi a kép
és sz0 jel-vitajanak egy masféle értelemben is rejtjelezd szerkezetét. Mitchell szerint a
sz6 és kép jelviszonya lathatova teszi és/vagy magdaban rejti a valdsag és a nyelv viszo-
nyat is, mint a jel6lés-alakzat eminens formdjat, s mint ami a vildg és a tudat, a test és a
lélek, a természet és a kultura, a dolgok és a szavak azon meghaladhatatlan metafizikai
gondolatalakzatait is hordozza, melyekre kultirank felépiilt. ,,A szavak és a képek ko-
z0tti viszony — a reprezentdcio, a jelentés és a kommunikdacié birodalman beliil - azo-
kat a kapcsolatokat tiikrozi, amelyeket a szimbolumok és a vilag, a jelek és a jelentések
kozott rogzitiink™ — irja. Ami azt is (be)lathatova teszi szamunkra, miért lépett til ez a
jel-vita mindig is mindenféle diszciplindris keretet, s miért nem jutott — s6t: juthatott —
konszenzusra hosszt tavon az eurdpai kultdra torténetében sosem.

Lehetséges-e egydltalan? — az elemzés metanyelve szo és kép kozott

Nem okvetleniil ,,a jel6l6k végtelen regresszusanak szakadéka™ (amelyre itt a Mitchell-
szoveg egyébként expressis verbis utalt) készteti rezignaciora a gondolkodot, aki a sz6 és
kép viszonyok tudomanytorténetének tanulmanyozasan tul, de ezen viszonyok elméle-
ti mesterkddjanak igényén innen, kép és sz6 esztétikai egyiittmiikodésének, tlitkozésé-
nek vagy fuzidjanak valamely konkrét megnyilvanulasat kivanja feltdrni. A dilemmat
az okozza inkabb, hogy amig a képek, a vizualitds, a kép és sz6 viszony médiumelmé-
leti kutatasaval uj paradigma nyilt a tudomanyokban a 20. szazad végén (a kép-reflexio
meghonosodott a torténettudomanyban, a kulturalis antropolégiaban, az informatika-

4 Uo., 367.
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ban, a jogtudomanyban is, akar at is alakitva azok profiljat), s a kiilonféle turn-ok égi-
sze alatt elkiiloniilt elméleti poziciok sajat terminologiaja és frazeologiaja is kialakult (s
ne feledkezziink meg intézményi erejiikrdl sem!), addig az esettanulmanyok produkci-
6ja joval szerényebb. Hans Ulrich Gumbrecht egyik médszerkritikdjaban ironikusan is
kommentalja ezt a helyzetet, s gy latja, legfobb ideje a ,tiirelmes, torténeti és empiri-
kus kutatds kultardjanak”.’”

Az empirikus kutatasoknak (melyekrdl jol tudjuk, hogy az elméletek probajat, egy-
szersmind a teériaképzés inspirdcidjat is jelentik) azonban szembesiilnitik kell egy, az
elemzés metanyelvét komolyan érinté dilemmaval. A képek médiatudatos reflexio-
ja (amely persze legalabb Lessingnél kezdddik) sajat nyelvének problémdjaként lathat-
ja maga eldtt a régi, mar a viszonylagosan monomedialis képproduktumok elemzése-
kor is ad6d¢6 kérdést: ,Hogyan lehet atalakitani egy képet szoveggé, és at lehet-e egyal-
talan?” A kép és sz0 (s persze a mas matériak: példaul a hang vagy a test) egytittmiiko-
désébol létrejott multimedidlis produktumok pedig (Mitchell szerint csak ilyenek létez-
nek!), melyekben nem csak az egymas mellett miikodé médiumok fordithatésaganak
kérdésével kell szamolni, ennél még felforgatobb dilemmak elé is allitjak az elemz6t.

Mert nagy kérdés, hogy ezek a transzgressziv forméciok és intermedialis térbelisé-
gek miként reprezentalhatok egy olyan nyelven, mely a jelentésadasban eleve a megkii-
l6nboztetésre és a jelek taxonomikus rendjére épiil. Aby Warburg Mnémosyné atlasza
(1924-1929) exkluziv és alighanem folytathatatlan kisérlet volt a dilemma feloldasa-
ra. Kiilonboz6 materialitasu képekbdl és szovegképekbdl dsszeragasztott paravanjaival,
melyek az elemzés nyelvi kodrendszerét is mintegy multimedialis targgya véltoztattak,
ugy vélte, elérheti a vizsgalat alanyanak és targyanak azt az izomorfigjat, mely szavatol-
ja az igazsagot. A nyelvi kodrendszert interpretativ tudomanyok funkciéjat és kiilde-
tését ennél nem csak szerényebben, de mélyebb értelmtien is latja a Heideggert kovetd
hermeneutika, amikor arra tesz javaslatot, hogy a mtivészet dolgait ne megoldani akar-
juk, hanem problémaként allitsuk magunk elé.

Kotetiink a képkutatds kontextusdban

A magyar tudomanyossag elhiresiilt megkésettségérol beszélni aligha lehet a kép és
intermedialitas kutatast illetéen. A meghatarozo kiilfoldi elméletek recepcidjanak vo-
natkozasaban legalabbis semmiképp. Nem csak az 1980-as évek kozepétdl kibontakozo
kép, vizualitas és intermedialitas vitak fontosabb teoretikus munkai lattak magyar nyel-
ven napvilagot - részint az Atheneum lapjain, részint a Kijarat Kiadé Bacsé Béla szer-
kesztette koteteiben vagy a Szegedi Egyetem Ikonoldgia és miiértelmezés cimii sorozata-
ban -, méghozzad majdnem szinkronban az eredetiekkel, hanem a kép-problémat meg-

7 Hans Ulrich GuMBRECHT, Why Intermediality - if at all? http://crihistart.umontreal.ca/cri/fr/
intermedialites/p2/pdfs/p2_gumbrecht.pdf (Letoltés ideje: 2013. majus 20.)
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alapozo olyan mivészettorténészi és filozofusi életmiivek jo néhany irdsa is hozzaférhe-
t6 volt mar az 1970-es években, mint Erwin Panofsky¢, Aby Warburgé, Hauser Arnol-
dé vagy Walter Benjaminé. A médiakutatas és oktatds intézményesiilésével az ezredfor-
dul6 6ta W. J. Thomas Mitchell, A. Friedrich Kittler, Hans Ulrich Gumbrecht vagy K.
Ludwig Pfeiffer médiatedridinak recepcidja is megkezdédott, 6nallo kutatémiihelyek
is szervezddtek a hazai és hataron tali magyar egyetemeken, és e képelméletek adapta-
cidjaként nem egy jelentés tanulmanygytjtemény is megjelent. Kotetiink tehat egy iz-
galmas és sokhangu tudomanyos beszédtérbe 1ép be, s feladatanak épp azt latja, amire
Gumbrecht idézett munkdja felhiv: tiirelmes, torténeti és empirikus munkakkal gazda-
gitani ezt a beszédteret.

Bacso Béla A kép-tudomdny margojdara cimli metatudomanyi érdekeltségti irasa-
ban a muvészettorténet-iras szemléleti és mdodszertani iranyvaltasanak a 20. szazad ele-
jén indult folyamatat mutatja be, a diszciplina ugynevezett ,elfelejtett hagyomanyat’,
melyben kimunkalddott a mai, az 6nmagat képtudomanyként definialé mtivészettor-
ténet. A kép-koncepciok kimunkalédasanak folyamatat kutatja Bacsé akkor is, ami-
kor ujraolvassa az iconic turn és a pictorial turn hatterét jelentdé Boehm-Mitchell vi-
tat, vagy ,visszalapoz” Boehm képfelfogasanak forrasaihoz, a gadameri és heideggeri
hermeneutikahoz.

Szegedy-Maszak Mihaly Képpé vdlt szoveg, szoveggé vdlt kép cimil tanulmanya az
angol, a francia és a magyar irodalom torténetébdl vett exkluziv példak elemzésével al-
litja elénk a festészeti és irodalmi portré, a szoveg s az illusztralt konyv kélcsonhatasai-
nak eszme- és stilustorténeti szempontbdl is figyelemre mélté valtozatait. A képi elbe-
szélés egyik kiilonleges fajtdgjaként mutatja be Szegedy-Maszak azt a verbalis képterem-
t6 eljarast, ahol a latvany nyelvi elbeszéléséhez a festészeti kép jon segitségiil, illetve a
képi médium adja azt a latas-sémat, melynek jegyében verbalisan is 1étrehozhat6 a ter-
mészeti kép.

A koltészeti képfogalom 19. szazadi atalakulasanak utjat kovetve a magyar roman-
tika és klasszikus modernség tdjleiré kolteményeit olvassa és olvastatja Ujra Bednanics
Gabor A tér és a latvany lehetdségei a magyar esztétizmusban cimi értekezésében. A
magyar koltészet egykor talinterpretalt (mégis alulinterpretalt) miifajanak korszak- és
kritikatorténeti szempontbdl is fontos Gjraértéséhez az absztrakt, nem-reprezental6
kép koncepcioja adja a perspektivat. A kolt6i kép eszerint nem képmas vagy ikonikus
jel, hanem ,,a kélteményben megtestesiilo intellektualis és érzelmi energia dinamikus
sémadja’; ami azt is jelenti, hogy a teljes koltemény valik képpé, verbalis ikonna.

Ugyancsak a koltészethez, a koltdi szoveg kép altali értelmezésének kérdéséhez szol
hozza Varga Emdéke. Hogyan leszel 6rids? Jozsef Attila Altatdjanak illusztrdacioirél cim(
tanulmanyaban a paratextualitas jegyében értelmezi a szoveg és illusztracid viszonyat, s
a sz6 és kép viszonyok komparativ kutatdsat megalapozo6 perspektiva-fogalom felhasz-
naldsaval hasonlitja dssze a Jozsef Attila-sz6veg s a hozza késziilt illusztracios képsoro-
zatok jelentéstermelé mechanizmusait. Az Alfaté mint pretextus nyelvi perspektivai-
nak feltarasa azt mutatja meg, hogy az ugynevezett ,holisztikus szkenneléssel” kiala-
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kitott nézépontstruktura miként hoz létre olyan ikonikus pluralitasokat, melyek a képi
megjelenités szamara medialis kihivasok. Az illusztraciok nézépontelvii analizise pedig
azt, hogy a képek miként ,irjak el” a szoveg jelentéseit, vagy miként tudjak éppenség-
gel ,,reprodukalni” azt.

Lénart Tamas A holdvilag eziistjétél az érzékeny eziistszemcsékig: A fotografia szép
torténete és a késéromantikus hagyomdny cim@ tanulmanydban azt az ajanlatot fogal-
mazza meg, hogy gy olvassuk Nadas Péter filmnovelldjat, mint Adalbert Stifter A kon-
dor cimd elbeszélésének jrairdsat, hovatovabb ,,megfilmesitését”. A két novella rokon-
sagat, a tematikus elemek, az elbeszél6i nézéponttechnika hasonlésagan tul, az opti-
kai metafordk, a bolcseleti allegéridkként olvashato latas-szituaciok és képkészitd elja-
rasok (festészet, fotografia) azonossagai és modulacios kapcsolatai hozzak 1étre. A latas
és képiség tematikdjanak és poétikdjanak dsszehasonlitd elemzésével Léndrt tanulma-
nyaban egy médiumvaltds torténete is korvonalazodik: az is lathatova valik, miként lép
a romantikus festészeti tajkép helyébe a fénykép.

A ténykép szerepét vizsgalja Takacs Miklos is, azt a funkciot, melyet a fotografikus
kép a traumatikus poétikajaban betolt. Se kép, se hang? (A trauma képi narrativitdsanak
kérdése W. G. Sebald Austerlitz cimii regényében) ciml tanulmanya a traumatikus ta-
pasztalatat a fénykép médiumaval kéti Ossze, hisz az id6- és emlékezés zavaraként defi-
nialt traumatapasztalat szerkezetével egybevag a fotografia paradox id6belisége, a pilla-
nat megmerevitését és folytonossagat egyszerre hordozo id6alakzat. A regény fotogra-
fikus képei, melyek a széveges narraciohoz metaforikusan kapcsolodé képi narraciot
sejtetnek, éppugy nem tudnak koherens elbeszéléssé szervezddni, mint verbalis par-
juk, amint a két médium, a szoveg és a kép talalkozasi feliiletei is ellenallnak az értel-
mezésnek.

A szinpadi hiipotiposzisz egy kiilonleges triikkjét mutatja be Bodi Katalin a Vér-kép
(A vér alakzatai Pierre Corneille Cid cimii dramdjdban) c. tanulmanyaban - azt, hogyan
tudott a latvany diskurzussa formaldasa révén a dramatikus szoveg lathatova tenni olyas-
mit is, aminek a képi megjelenését a szinpadon tiltotta a szinhdzi dramaturgia. A Cid
szoros retorikai olvasataval azt mutatja be Bddi, hogyan tudta Corneille lathatéva ten-
ni (egyszersmind Osszetett jelentésekkel és funkciokkal ellatni) a latvanyként tiltott vért
a szerepl6i beszéd altal. Tézise az, hogy ez a szébeli lathatova tétel azért is sikeriilhetett,
mert Corneille szamolhatott azzal, hogy a néz6 el6tt ismerdsek voltak a kortars barokk
festészet ,vér-abrazolasai”. Caravaggio és Gentileschi Judit-festményeinek elemzésével
tanulmanya erre a diszkurziv mezére is ralatast nyit.

Sandorfi Edina szdmdra Thomas Bernhard kiil6nos, a Goethe-kanont erdsen iro-
nizal6 elbeszélése adta az alkalmat ahhoz, hogy ujragondolja a weimari mester optikai
elméleteit, szintanat és tropoldgiai koncepcidit. Az archivum szines drnyai — avagy a rez-
gés medidlis archeologidja (Thomas Bernhard Goethe mekhal cimii irdsdnak margéjdra)
c. tanulmanyaban parhuzamos szovegekként kezeli a Bernhard-elbeszélést és Goethe
fénytani, valamint kép- és szokép-elméleti irdasait. Sandorfi tovabbi filozéfiai szévege-
ket (Heidegger, Foucault, Wittgenstein) is beléptet dolgozataba, melyek — értelmezd
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kozvetitéként — azt teszik lehetévé, hogy a fikcionalis Goethe és a torténeti Goethe vila-
ga kozott mint Gjabb értelmezd kozlekedhessen.

A kép és sz6 sajatos integracidjabol létrejott multimedidlis miiformat, a képregényt
mutatja be Dunai Tamas Képregény: kép és regény? cimi tanulmanya. Médiatudoma-
nyi szempontu dolgozata a miifaj keletkezés- és kutatastorténetének felvazolasa utan
sajat képregény-felfogasat korvonalazza, s azt fejtegeti, miért megfelel6bb a mifajt a
multimedialitas, mint az intermedialitas sajatos tipusaként értelmezni. A sz6 és a kép
egymasmellettisége a dont6 érv emellett, a két parhuzamos elbeszélérendszer, a képi és
a nyelvi valtozatos kombindldddsa, amely a befogadast is irdnyitja. Ennek nyoman jon
létre a befogadas kettds olvasasi kddja, a linedris és a pasztazo olvasas valtogatasa — egy
olyan recepcio, amely altal a képregény a digitalis kultira nem-linedris szovegmédiu-
mahoz is kozelithetd.

Lectori salutem!

BERTA ERZSEBET



