BALAJTHY AGNES

»EZz a tdj, ez olyan, mint én”

Debrecen mint szovegtér Térey Janos Jeremidsaban

Amennyiben néhany sorban kellene megragadnunk Térey Janos koltészetének karak-
terét, osszefoglalonk egyik kulcsszava minden bizonnyal a tér lenne: figyelmet szen-
telhetnénk a téralakzatok szovegszervezo szerepének, a kotetcimek altal (A valdsdgos
Varsé; Drezda februdrban) megidézett varosok torténelmi-kulturalis 6rokségével torté-
n6 szamvetés poétikai gesztusanak, de annak is, hogy Debrecen, mint ,,tér- és varosél-
mény”" a Térey-lira kitiintetett referencidja. 2003-as valogataskétetének els6, Kétmalom
utca 17. cimt része egyenesen a ,,debreceniség” fel6l rendezi, olvassa Gjra az addigi élet-
muvet, s a 2006-os Ultra kotet A. B. E R. A.-ciklusdban a sziil6varos kiilénb6z6 pont-
jai koriil gytirtizé beszéd valik az emlékezés és a felejtés egyidejiségének médiumava.?

Debrecennek mint uj és tjabb értelemmel felt61t6d6 jelolonek, mint irodalmi mi-
tosznak, mint diffiz identitdskonstrukcionak azonban nem csupdn a lirai szovegekben
van meghatarozd szerepe. Az idékozben a kortars dramairodalom egyik legfontosabb
szerz6jévé elolépd Térey Jeremids avagy Isten hidege cimii ,misztériumaban” a Deb-
recen-diskurzus hasaddsaival, taszitdsaval-vonzdsaval szembesiti a nézét/olvasot. Az
»idészamitason kivill’, de mindenképpen egy forr6 augusztusi napon jatszodé darab
f6hése Nagy Jeremids, a debreceni szarmazasu orszaggytilési képviseld, aki otthona-
ba, Budapestre szeretne visszajutni az immar neonfényektdl ragyogo, metrohdlézattal
rendelkezd civis metropoliszbdl, am a DKV-sztrajk meghiusitja szandékat. Mikozben
a Ddczy Gimnazium egykori didkja végigjarja a foldalatti allomasait, Apafajatdl egé-
szen a Tocdskertig, hajdani debreceni élete legkiilonfélébb szerepldivel taldlkozik. Csa-
ladtagok, volt szeretdk, ifjukori ellenségek bukkannak fel a mozgolépcso tetején, hogy a
veliik folytatott beszélgetésekbdl kideriiljon: ,,[n]incs egyértelmi benyomas: / Minden-
ki mashogyan emlékezik?™ A varosba visszailleszkedni nem lehet, de innen végleg ki-
szakadni sem lehetséges, s a kozosséghez fliz6d6 viszonyat rendezni képtelen Jeremids
sorsa menthetetlentil tragédiaba (vagy legaldbbis véres eseményekbe) torkollik.

A Jeremidst 2009-es megjelenésekor a recenziok ugy iidvozolték, mint Térey ,,ma-
gyar-trilogidjanak” befejez6 részét. Trilogiardl persze éppen azért beszélhetiink, mert

! SEBESTYEN Attila, ,,sirkert-forma vdros” (Debrecen egy lehetséges koltoi szovete a Csokonai-filolégia és a
Térey-koltészet megvildgitdsdban) = Szotér: Az Alfold Stidié antoldgidja, szerk. FODOR Péter, SZIRAK Pé-
ter, Debrecen, Alfold Alapitvany, 2008, 8.

* Lasd HARMATH Artemisz, Mnémosziiné és a Tér: Szovegszervezd térkoncepciok Térey Janos koltészeté-
ben, kiilongs tekintettel az A. B. E R. A. cimii versciklusra = Erévonalak: Kozelitések Térey Janoshoz, szerk.
Lap1s Jozsef, SEBESTYEN Attila, Bp., LHarmattan, 2009, 354.

* TEREY Janos, Jeremids avagy Isten hidege: Misztérium nyolc képben, Bp., Magvetd, 2009, 91. (A tovabbi-
akban az idézetek oldalszdmait a fészévegben kozlom. B. A.)
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nem csupan a jellegzetesen magyar szcenika révén léptethetd parbeszédbe a harom sz6-
veg. A Kazamatdk (2006) az eltérd értéktavlatok, az egymast kizar6 (logikajuk szerint
meégis kinosan egyez06) beszédmaddok versengését az 6tvenhatos események keretén be-
liill tematizalja, az Asztalizene (2008) pedig azokat a torésvonalakat rajzolja ki, melyek
egy igen szik, s latszélag homogén tarsadalmi réteg nyelvét feszitik szét. A két darabhoz
képest a Jeremids egy nem kevésbé fragmentalt vilag tapasztalatat mutatja fel, amelyben
ott visszhangzik a Kazamatdk végszava: ,,Az egyetlen torténet szertehull / Ezerkilenc-
szazotvenhat darabra.™

A széthullas alakzata mar a mi egyik mottojaban is visszakoszon: ,,N6tt, mint fold-
ben a gomba, széthullt teste atomra, / Lelke elektromosan rezgeti folytonosan” - olvas-
hatd a zavarba ejt6 egyenetlensége ellenére (vagy talan éppen azért) izgalmas Gulyas
Pal-versben (Debrecen, 0-kikité). A varos atomjaira bomld teste és lathatatlan egysé-
gét jelképezo lelke még tekinthetok egymas komplementerének, a Jeremids konyvébol
idézett isteni parancsba azonban mar feloldhatatlan oppoziciok sorozata irédik bele:
»rombolj, épits és plantalj!”. A Witold Gombrowicz Eskiiv6jébdl atvett sorok (,,Sziiléi
hazba tér meg a fia, de haza / Mar nem hdz / Es a fid sem fin”) a folytonosségon ala-
puld identitds lehet6ségét kérddjelezik meg. Mindekozben a két masik motté viszo-
nya épp az (irodalmi) emlékezetben munkald folytonossagot példazza: hiszen Deb-
recen ,,0-kikotéként” valé megnevezése az 1802-es tlizvészre irodott Bessenyei-kol-
temény (Debretzennek siralma) metaforahasznalatat koveti. A paratextusok egyrészt
tehat felelevenitik azokat az ellentéteket, melyek a Debrecenrdl zajlo beszédet hagyo-
manyosan szervezik, masrészt viszont egyiitt olvasasuk el6revetiti azt a tropologikus
mozgast, mely a dichotémidk ,latvanyos és lancszer(i 6sszeomlasdhoz” vezet a dra-
maban.’

A misztérium elején a szinpadi utasitasokban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Jatszodik
Nagy Jeremias elméjében. A szin: Debrecen mint akarat és képzet. Burjanzo6 nagyalfol-
di metropolisz, egy mintha-Debrecen. [...] Egyébként kiviil az id6szamitason”. A Scho-
penhauer-cim kiforditasa latvanyosan elutasitja a szévegen kiviili valdsag mimetikus
leképezésére utal elvarasokat, mig a ,vilag” Debrecennel val6 felcserélése éppugy lehet
a lokalpatridta ontudat (6n)ironikus megnyilvanulasa, miként utalhat arra a belatas-
ra, hogy a sziilévaros agyba, ,,elmébe” irddott tapasztalata mindig befolyasolja percep-
cionkat. A mellékszévegnek koszonhetden igy mar el6zetesen egyfajta valaszt kapunk
arra, hogy miért nem a realizmus kddjai szerint alakulnak az események — példaul mi-
ként lehetséges az, hogy Jeremias a sztrajk ellenére a felszin érintése nélkiil kozlekedik
a metroallomasok kozott. Az abrazolt idére vonatkozd utasitas pedig — habar gyakori-
ak az olyan szerepléi megnyilatkozasok (,,Dédanydink idejében divott itt a panel” 60.),
melyek a nézét/olvasét mintha a diegézis multjaba rendelnék - a képvisel6 torténe-

* Papp Andras, TEREY Janos, Kazamatdk: Tragédia, Holmi, 2006/3, 384.
> Kiss Gabriella, ,,Debrecenben debrecenitil”: A népszinmii emlékezete Térey Janos Jeremids avagy Isten hi-
dege cimii dramdjdban, Alf6ld, 2011/8, 106.
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tét nem utopisztikus vizioként olvastatja, inkabb idékoordinatainak rogzithetetlensé-
gére figyelmeztet. Jakfalvi Magdolna emeli ki, hogy a misztérium mint miifaji megjel6-
lés Az ember tragédidja el6adas-torténetének egy fontos mozzanatat is bevonja a jelen-
tésképzddésbe.® A hagyomany atformalasanak tovabbi stratégiaja lehet az, hogy Térey a
misztériumok harmas tagolasu szinpadképét rendezi at egy, a harom iddésikot magaban
egyesito térré. Ami a szemiink elé tarul, az kizarélag a drama vilagaban létez6 debre-
ceni metrd, mely mar 6nmagaban is a varos ,nagyot dlmod¢” (135.) természetének al-
legdridja. Mélyében rég elhunyt civisek kisértetei tanydznak, mikozben a falaira helye-
zett kivetitokon a kalvinista Roma jelentinkbdl is ismerds, emblematikus épiiletei lat-
hatéak, de hangsulyozottan csak virtualitisukban — ha ugy tetszik, szintén kisértetek-
ként, a kiilonbozd idérétegek kozti oszcillalasban megsziiletd ,,mintha-Debrecen” ter-
mészetének megfeleléen.

A Debrecen-elbeszélések texturajat vizsgald Berta Erzsébet szamol be arrdl, hogy a
teleptilés nevéhez tapadt jelzk egyfajta ,,helycserés metaforizacion” atesve a varos kiza-
rélagos attributumaiva valtak: ,,ami magyar, kdlvinista és konzervativ, az Debrecen. [...]
A konzervativ-magyar-kalvinista-Debrecen koviilet a magyarorszagi kulturalis emlé-
kezetben, dnmagaban is lieu de mémoire — tegyilik hozza: sok szempontbdl traumatizalt
lieu de mémoire”” Térey muve ugy problematizalja ennek az ,,emlékezés-p6tlé emléke-
zés-helynek” a 1étmddjat, hogy a Debrecen sz6 koré csoportosuld toposzok hiperboli-
kus kidradasat viszi szinre, olyan dramai széveg- és latvanyvilagot teremtve, melyre erd-
szakosan telepiilnek ra a Debrecen-narrativak nyelvi, illetve vizualis mintazatai. A Deb-
recen-kdod 6nmagat felemésztd virusként irddik bele a szerepldi megszdlalasokba — en-
nek a miikodésnek legszembetlinébb példaja a ,.civis” jelz6 kontextustdl fiiggetlen, fo-
lyamatos ismétlédése, ami egy id6 utan teljesen esetlegesnek tiinik: ,, A civis ékszerdo-
bozok sora. / A civis vendéglok, [...] A civis cukraszdak, habcsdkkal” (102.) A drama
egyik fontos torekvése igy az, hogy milyen Osszefiiggésrendszert alakit ki a Debrecen-
ként szervez6do tér és a Jeremids figurdjara rairodé dszovetségi pretextus kozott.

A profétai szerep bibliai mintakban gyokerezd, de azokat akar radikélisan atértelme-
z0 alakzata kultirankban kiterjedt hagyomanyokkal bir. Térey ,,misztériuma” azonban
nem annyira a romantikus irodalom szerepkonstrukcios eljarasait eleveniti fel, sokkal
inkabb a proféta-funkcid egy joval korabbi valtozatat: a f6hds megnyilatkozasai a Jere-
mids konyvét korabeli viszonyaikra applikal6, onmagukat is Jeremias kovetdinek tekin-
t6 17. szazadi debreceni prédikatorok attittidjét idézik.® A férfit hivatdsa mar ereden-
dden a kozosség képviseletére jogositja fel, egy gonoszul elejtett megjegyzésbol azon-

¢ JAKFALVI Magdolna, A semmihez képest (Térey Janos Tragédidja), Alfold, 2011/8, 113.

7 BErTA Erzsébet, A Maradanddsdg vdrosdtol New Debrecenig = Terek és szivegek: Ujabb perspektivik a
vdroskutatdsban, szerk. N. KovAcs Timea, BonM Gabor, MESTER Tibor, Bp., Kijarat, 2005, 99. (Kieme-
1és az eredetiben.)

8 CsorBA Dévid, A magyar reformdtus hitmélyité irodalom Debrecenben (1657-1711), doktori érteke-
zés, kézirat, http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/79722/1/de_1851.pdf 41. (Letdl-
tés ideje: 2012. marcius 2.)
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ban megtudjuk, hogy csak az orszagos listdn — tehat nem a civisek vélasztottjaként — ju-
tott be a Parlamentbe, hiien a torténések hatterében visszhangzé jézusi kijelentéshez:
»Bizony, mondom néktek, hogy egyetlen proféta sem kedves a maga hazdjaban.” (Luk.
4:24.) Mindekdzben a képvisel6 maga is folyamatosan reflektal arra, hogy hiaba isme-
ri sziilévarosa minden szegletét, mar nem tud megszolalni ,,debreceniiil” - alkalmatlan
a kiilonb6z6 beszédmodok kozti kozvetités feladatara. A mi tehat a profétai szerepkor-
ben mar mindig is meglévé konfliktuselemre fokuszal, olyan diskurzusok iitkézépont-
jaként jelolve ki Jeremias alakjat, melyek régtdl fogva ott munkalnak a varosszovegek-
ben: figurdja kiszakadas és hazatérés, sajat és idegen, természeti és urbanus kozeg ellen-
tétes polusai kozott vergddik, ahogy azt mar az elsd jelenet is sugallja: ,, Debrecenbe ér-
kezni mindig olyan, / Mint kitizetés utdn / Visszaszokni a paradicsomba. [...] Es Deb-
recenbdl kivonulni mindig olyan, / Mint egy kisebb folszabadulas” (15.), hangzik itt el
a férfi els6 vallomasa.

Amennyiben azt vessziik szamba, hogy Térey miként kontextualizalja Gjra a Debre-
cen-reprezentaciok mintazatait, a Budapesttel szembeni konfliktus motivuma azért le-
het érdekes, mert az nemcsak szerves része a varosra rakddé mitoszoknak, de megjele-
nitése itt a mindenkori ,,hely” geografiai-anyagi természetérdl levélaszthatatlan szim-
bolikus jelentés-osszefiiggések létére figyelmeztet. Mikor az otthonahoz ragaszkodo
Mokus csufondarosan szamol be arrdl, hogy a koriikbdl kiszakadt Jeremias ,,folment
Pestre”, ironidja védekezés a ,,f6l” elétag hatalmaval szemben, mely ebben a kontextus-
ban sosem csak foldrajzi magassagkiilonbséget, de kulturaltsagbeli f6lényt sugall: ,,Jere-
mias folment a csunya Pestre. / Talan, hogy Isten végleg ottfelejtse...” (46.) Ez a toposz
magaval von egy masikat, a vidékiesség-varosiassag kiilonos kettdsségét (,,Csak nagy-
varosnak fiatal, falunak nem. / Falunak épp ezeréves.” 26.), melynek feloldhatatlan fe-
sziiltségét a polgarmesternd altal biiszkén emlegetett futurisztikus épitészeti projektek
és a szereplok ,,hajdusagi akcentusa” kozti széttartas érzékelteti. Ez az oppozicié hason-
16 szerkezetti, mint egy tovabbi, irodalmi eredet(i kdzhely, a kettds jelentésti ,, Arkadia”
kifejezés. Mint tudjuk, az Arkddia-por kivélté oka egy hermeneutikai gyokerd problé-
ma volt: Kazinczy és Kis Imréék vitaja tulajdonképpen arrél szolt, hogy milyen Deb-
recen-olvasatba illesztheté be Csokonai sirfelirata — avagy be kell-e egyaltalan illeszte-
ni, el kell-e 1itni autobiografikus referenciéval az omin6zus mondatot.” Ugy ttnik, az
itt szinpadra keriil6 ,,mintha-Debrecen”-ben megfordul az értelmezés eredeti iranya, s
a varos(lakok) onképébe a mitoldgiai elnevezés affirmativ mdédon, mint a téj bukolikus
szépségének jeldléje épiil be: ,El a vetés, virul Arkddia” (136.) Jeremias és Cucor fol-
dijeit ostorozo szélaméban masrészt minduntalan visszatér a ,Vergilius el6tti” Arkédia
képe, azaz a barbar, kietlen vidék, melyet a vizualitas sikjan els6sorban a paraszti élet-
moddhoz, annak étkezési szokasaihoz két6d6 metaforak jelenitenek meg: ,Most mar
sztrajkolhat a civis polgdr, sztrajkolhatnak / A pacalfejii, vastagnyakd, tisztes magya-

% Az Arkédia sz6 szemantikajénak kettésségérdl lasd: PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Aka-
démiai, 1988, 159-169.
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rok. / Aztan vonatozhatnak a szalonnazabaldk unokai megint.” (76.) Tovabb bonyolit-
ja a debreceni provincializmus kritikajat az a paradox szituacié, melyben a proféta sze-
repénél fogva leledzik: egyszerre tagja a kozosségnek, s itélkezik felette egy kiils6vé tett
perspektivabol. Ez az dsszeférhetetlenség ironikus mozzanatok sorozatat sziili: a kép-
visel6, miutdn baratjaval egyiitt megleckéztették a ,,miskakancsd”-képti Kuszat, maga
sem a kereskeddket a templombdl kitiz6 Jézus, hanem inkdbb a megvetett hajdu 6s6k
borg6zos hangjan jelenti ki, hogy ,,[1]egszivesebben karikas ostort pattogtatnék” (128.)

Az Arkédia-metafora attételesen felidéz egy mdsik, a véros (re)prezenticiéjaban
fontos szerepet jatszo alakzatot is. Sebestyén Attila mutat ra, hogy a varos kérnyezeti vi-
szonyait meghatarozo kertségrendszer - lehetdséget nyujtva ,varosi és természeti kozeg
kozti ingdzasra™® — a két létforma kozti oszcillacié révén alakitotta a genius locit, s ez
a termékeny fesziiltség a Csokonai- és az azt tovabbir6 Térey-liran is nyomott hagyott.
Nos, a Jeremids olyan modon textualizalja a kertek gytrtijével korbevett foldrajzi fe-
nomént, hogy folyamatosan bibliai eldszovegek feldl lattatja azt. A Szentiras jellegzetes
fordulatait magukba olvaszt6 parbeszédekben tobbszor visszatér az ,,Ige magva” dssze-
tétel, s a mar Jeremids konyvébdl is ismerds iiltetés motivuma — az autista kislany, Palan-
ta alakja igy azt tiikrozi, hogy milyen kiilonds gylimdlcsoket terem a mag ebbe a foldbe
vetve. A kert-metaforika az édenbdl valo kilizetés mitoszat is feleleveniti — ,, Debrecen-
be érkezni mindig olyan, / Mint kilizetés utan / Visszaszokni a paradicsomba” (15.) -, s
az elszakadas-hazatérés dinamikaja egy masik bibliai részletet, a tékozIl6 fit torténetét is
bevonja a Debrecent létrehozé elbeszélések szovedékébe.

Ez a parabola mar a Térey-liranak is egyik kiemelt hivatkozasi pontja: Borbély Szi-
lard a versek Debrecen-képérdl irott remek jegyzetcsokraban a ,,trauma tropusaként”
tartja szamon, arrol a traumdrol szélva, melynek soran az elvesztett ,, Apa neve helyére a
Hely”, azaz Debrecen keriil."! A tanulmanyban szerepel egy olyan, szamunkra talan még
izgalmasabb ,.excerptum” is, amely a ,,Debrecen mint a »Bildung«” szintagmaba stiriti a
Térey-olvasas tanulsagait.'* A Jeremids tehat ugy is tekinthetd, mint ennek a Bildungnak
a dekonstrukcidja. A szereplok megnyilatkozasai a civisvarost egyértelmtien a nevel6-
dés szintereként jelolik ki, legtobbjiik raadasul ugyanannak az egyhazi iskolanak a pad-
jait koptatta: ,Mi egyetlen {z vagyunk. / En a Déczyba jértam, és te is a Déczyba.” (55.)
A Jeremias altal nosztalgiaval fel-felemlegetett régi ,,Gedeon-napok” az Abigélre utal-
nak, arra a nevelddési regényre, melynek ,, Matuldja” szintén a Ddczy irodalmi alakma-
sa. (Erdekes dontés a szerzd részérél, hogy a drama szimbolikus alma materévé nem a
hirneves Reformatus Kollégiumot, hanem a leanynevel intézetként induld, révidebb
multra visszatekinté gimndziumot Iéptette el6. A Ddczy, mely a Matula-napokhoz ha-
sonl6 rendezvények révén ma nyiltan véllalja kotodését az Abigélhez, azt példazhatja,

10 SEBESTYEN, i. m., 12.

" BorBELY Szildrd, A Debrecenként szervezett tér Térey Janos verseiben: Cetlik, jegyzések, excerptik =
LAPI1S, SEBESTYEN, i. m., 321.

2 Uo., 318.
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hogy miként ér dssze varostorténet és fikcio, miként valik a Szabé Magda-kultusz ke-
retei kozott egy valds intézmény egy kitalalt hely 6rokségének letéteményesévé.) Az
egyiitt novekedés Osszetartd erejére — vagy legalabbis potencialjara — tobbszor fény de-
rill a darabban. A régi ismer6sokkel torténd taldlkozaskor hivatkozasi alappd valnak a
kozosségi egytittlét kiillonboz6 locusai, melyeknek identitasképzd funkcidjuk van, a ko-
z0s kulturalis kodrendszer kiilonbozo rétegeibe vezetnek be: ,,Hoppa. Ismerem magat.
[...] Egyiitt konfirmaltunk? J6, nem valdszint. / Csapdkerti olvasdkor? Nem talalt, hi-
deg. / Szombati meccsek, hm?... [...] Langyos. / Meleg. Ttiz” (93.)

A Bildung folyamata azonban tobb szempontbdl is eredménytelennek bizonyul. Je-
remids alakja 6nmagdaban is a Bildung kudarcat példdzza, hisz 6t mar a ,,személyek” lis-
tajat tartalmazo mellékszoveg is igy jellemzi: ,,[e]gy nagy gyerek”. A Borbély altal bemu-
tatott narrativ mintdzatnak megfelel6en a férfinak nincs apja, de sajat gyermeke sincs
(,0rok fiusdga” a késébbi Protokoll Matray Agostonjahoz teszi hasonléva), s akik jol is-
merik, mind infantilizmussal vddoljak. Mikor egy erdszakos dlelés utan azzal tér ki a
megrovas eldl, hogy ,,[m]ar befejez6dott a neveltetésen’, régi kedvese, Mokus, igy va-
laszol: ,,[1]d6 elétt fejez6dott be”. (56.) Rdadasul a régi osztalytarsaival dsszefuto Jere-
miast eleve az az eléfeltételezés vezérli, hogy azok épp olyan kegyetlen, hitvany, avagy
konformista emberek, mint amilyenek gyermekkorukban voltak - s tapasztalatai ezt a
»lelki novekedés” eszméjével ellentétes elvarast nem is cafoljak. A nevel6dés sarokko-
veként szolgald kalvinista értékrend is meginogni latszik a torténet elérehaladtaval, hi-
szen az egyre novekvé dramai fesziiltség leginkabb abbodl az ellentmondasos viszony-
bdl taplalkozik, mely a ,,biblids hit” mint egyfajta koran elsajatitott, reflexszertien hasz-
nalt nyelvjaték és a személyiség mélyrétegeit athato, atformalo erd kozott 1étesiil. Ami-
kor a képviseld a ,mamlasz’, tisztjére méltatlan lelkipasztorral folytatott vitdban az Irds
kival6 ismeretérdl tantibizonysagot téve vag vissza a megfeleld bibliai textusokkal, dithe
minden bizonnyal rokonsagot mutat a lobogd jeremiasi indulattal. Amennyiben persze
a Térey-szovegben munkalé ironikus modalitast is figyelembe vessziik (s a nyelvi meg-
télemlités eseményét a pisztolylobogtatas korabbi gesztusaval vetjiik 6ssze), akkor a fér-
fi verbalis teljesitménye pusztan maszkulin eréfelmutatasnak tiinik.

Tanulas, emlékezés és felejtés ellentétes iranyu folyamatai egytittesen alakitjak azt a
szituaciot, mely az 6szovetségi Jeremids elhivasat is sziikségessé tette: ,Elfeledkezik-e
ékszereirdl a lany, diszes 6vérdl a menyasszony? Rolam elfeledkezett népem szamtalan-
szor”, sz6l az Ur népéhez intézett panasza (Jer. 2:32). Térey Jeremidsa olykor szintén ma-
gara vallalja az emlékez(tet)és profétai kotelességét. Mikor a Fényes udvari metromeg-
alloba érve ttja a Dobozi-temet6 folzavart halottaiét keresztezi, a férfi megindultan for-
dul a varos ,f6ldalatti” polgaraihoz: ,,A feledés 6rvényébdl / Kell kiragadnunk a haja-
nal fogva, muszdj. / Hadd mondja el az esetét. / Nem lehet ettdl a f6ldtdl egész idegen.”
(64.) Ez a hangoltsag azonban hamar erételjesen groteszk modalitasba fordul at, s a régi
Debrecennel val6 talalkozas a valoban nem idegen, inkabb tulsagosan is ismerds élet-
torténettel rendelkezd elhunytak visszaterelésébe torkollik. A tér archeoldgiai rétegzett-
ségének ilyen médon megorokitett formdja nemcsak az A. B. E R. A. cimi koltemény-
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re, de a csontok megbolygatasaval fenyeget6dzd Jeremids konyvére is visszautal. Ami az
Oszovetségben még isteni biintetésnek szamit, itt az él6k és a holtak ,,egymds szdmé-
ra valé idegenségeként”” nyilvanul meg. Izrael sorsdhoz képest kiillonbséget mutat az
is, hogy a drama vildgaban nincs olyan aranykor, blinbeesés el6tti allapot, amelyre az
ujkori Jeremias példaként hivatkozhatna: ,,Olyan nagyon ne sajnald azt az id6t, / Ami-
kor minden cudar volt, s voltak még végletek. / Visszasirnival6 nincs.” (72.) Jellemzd te-
hat, hogy azok a dramaszoveget behaldzo, egymast cafolo kijelentések, melyek rendki-
vill széttartd voltuknal fogva felszamolnak minden, Debrecen meghatarozasat lehetd-
vé tevo rendezielvet, leginkabb éppen a véros sajat multjahoz valé viszonyara vonat-
koznak. Térey mintha-Debrecene hol a szokasok rabjaként (,igen, de itt, tudod, ez di-
vik még mindig” 23.), hol a tradiciokkal szakité metropoliszként (,Mindez a multé. Az
unalomévezet a multé. / Hisz a fejlédés elképesztd.” 76.) tlnik fel a szerepl6i szolamok-
ban, de sem a meg6rzésnek, sem az jitas igyekezetének nincs termékeny ereje: ,,Mara-
dandoésag varosa, mondjak; / Mégis arcot valt naponta.” (143.) A varos létmddjaként ér-
tett ellentmonddsossagot legtomorebben a Fényes udvarban elhangzé dialégus kozve-
titi: ,Bar Debrecentdl most is minden kitelik. [....] Mindennek az ellenkezdje is.” (72.)
Ennek az ellentmondasossagnak a jegyében vonddik be a Térey-mi szovetébe a
Debrecen-mitosz szerves részét képezd vizudlis szimbolika. A varos cimerében latha-
t6 allegorikus alakok, a f6nix és a barany ugy helyezédnek at a szerepl6i megnyilatko-
zasok figurativ nyelvébe, hogy tovabbra is a genius loci elmaradhatatlan dsszetevéiként
mutatkoznak meg, csak éppen a hozzdjuk tartozé értékképzetek torzulnak el. A fénix
egy letint idészak rekvizitumaként itt maradt intézmény, az utolsé fiistos cseh6 nevé-
ben ¢l tovabb, mig a ,Homo Debreceniensist” leir6 szakaszban a barany-hasonlat ép-
pen hogy dezantropomorfizélja a civiseket: ,O, a Homo Debreceniensis, az milyen!. ..
[...] A harmadik, akar egy vidam rackajuh. / A negyedik jolfésiilt aldozati barany. / Ar-
cukon ugyanaz a tejbetok-vigyor.” (130. - kiemelés az eredetiben) A Debrecen-ikonog-
rafidt meghatdrozd kék-sarga paros uralja — igencsak agressziv dnreprezentacio része-
ként — a metrd, azaz a szinpadi tér latvanyat is, olyannyira, hogy a drama vilagaban pa-
radox médon még a lathatésagi mellény is ezeket a szineket viseli. A kék és a sarga pa-
rosa azonban a természeti viszonyokba is beleirddik, a viz és a tliz, a hideg és a meleg
ellentéteként. A fiatalként atélt kemény telekre visszatekintve Jeremias el6szor kijelen-
ti, hogy az ,, Alféld jégvermét, legszebbik jégszekrényét / Ugy hivték, Debrecen” (75.),
majd nemsokdra mar az ,, Alfold gézfiirdéjeként” beszél félig-otthonardl. (76.) A kélvi-
nista Réma ebben a tekintetben igenis a végletek varosa marad: ,,Iélen 6t egész fokkal
hidegebb, / Nyaron 6t egész fokkal forrébb, / Mint barmely masik varos.” (27.) A zacs-
kos vizet szorongatd szereplok folyamatosan a ,,héségterrorrél” panaszkodnak, s az el-
viselhetetlen meleg hangsulyozasa igen hatasosan jarul hozza a baljés atmoszféra meg-
teremtéséhez. Fizikai érzékletek sora identifikalja tehat a varost mint az elharap6dzo té-
boly terét - s ezaltal nemcsak a beszélgetésekben megidézett utcanevek ismeréssége ré-

13 LaPis Jozsef, Nincs it visszafelé (Térey Janos: Jeremids avagy Isten hidege), Mut, 2010/018, 63.
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vén kindlja a drama az azonosulas illuzidjat, de a debreceni kanikularol sajat tapasztala-
tokkal rendelkez6 olvas6/nézé testi emlékezetére is rajatszik.

A drama nyelvébe beleforgatott foldrajzi nevek kapcsan érdemes szemiigyre venni,
hogy a Debrecen-topografia miként irodik ra lakéira. Poroszlay Sarolta és Péterfia Ja-
kab torténelmi utcak nevét viseli, mig a szereplok egy masik csoportja a természeti kor-
nyezetet, a Nagyerdét és a kertségeket idézi meg. Erre Kiss Gabriella is ramutat, aki sze-
rint ,,a nevek beszédes volta miatt a dramatikus tér és a dramatikus alakok kozotti vi-
szonyt a metonimia fogalmi és képi sikjanak kapcsolata értelmezi a legpontosabban”'*
Térey miive a hely és a név torténetileg valtozo kapcsolatat igen dsszetett tropoldgiai at-
tételek sorozataként viszi szinre. ,,Sarolta muivészete csak a rang meg a mult” (53.), jegy-
zi meg kesertien Mokus, s ez a mult névatvitelek lancolatan keresztiil halmozodik fel.
A Poroszlay sz6t ugyanis, mely a mi vilagdban a polgarmesterasszony alakjat jel6li, a
debreceni illetéségli olvasoé az egyetem kozelében elhalad utra tett egyértelma utalds-
ként értelmezi - ez az it azonban maga is egy régi polgarmester, Poroszlay Frigyes ne-
vét viseli. A helyet és lakdit felcserél6 alakzatok a profetikus beszéd bibliai retorikaja-
bdl is atszivarognak a szerepldi nyelvhasznalataba. A ,Térj eszedre, 6 Jeruzsalem” (128.)
formulaban keriil parhuzamba az észovetségi Izrael és a ,,mintha-Debrecen” népe egy
tovabbi metaforikus atvitel révén Jeremias konyorgésében. (Ez a megszolitas Jeremidst
egyuttal egy, a varos onképének kialakulasaban igen fontos szerepet jatszé hagyomany
folytatdjaként jeloli ki: a 17. szazadi prédikatorok invencidja a kalvinizmus mentsva-
ranak védébastya-szerepét nyomatékositd ,,magyar Jeruzsalemként’, avagy a ,magyar
Sionként” valé megnevezése.'”) Mig azonban a Jeremids préféta siralmaiban allandéan
visszakdszond ,,Sion leanya” szintagma az egész kozosség megszolitasara alkalmas, ad-
dig a dramaban megsokszorozddnak a vérost jelképezé ndalakok: a magaba zarkézo
Palanta (,,Miért nem gydgyittatott meg / Az én népem leanya?” 145.) figuraja éppugy
valhat ideiglenesen Debrecen-allegériavd, mint a vérbo, érzéki Skarlaté. A tulajdonne-
vekkel és a bibliai intertextusokkal folytatott jaték tehat az arcadds egyfajta dramati-
zalt valtozatanak tekinthetd, melynek soran a varos hango(ka)t és teste(ke)t kap. Mas-
részt a Jeremids vilagat benépesit6 karakterek egyedisége, ,,él6ként” valé elgondolhato-
sdga mar a névadds gesztusa révén is korlatozott, mely a Debrecen-diskurzus részeként
tiinteti fel ket.

Térey muve reflektdl a ,debreceniségként” értett identitasalakzat egy olyan prob-
lematikus elemére is, melynek irodalmi-irodalomtorténeti beagyazottsaga kiilonosen
szamottevo: ez pedig a helyiek idegenséghez val6 viszonya. Hiszen, ahogy Sebestyén
Attila irja, ,,Debrecen valamiként tjra meg ujra a kiviilhelyezés/eltavolitas és sajatta-té-
tel kozti fesziiltség terévé valik’'® A szoveghagyomanynak ebbe a vonulataba tartozik a
Jeremids egyik pretextusa, a Kidlts, vdros!, melyben Szabé Magda igen konturos port-

4 Kiss, i. m., 107.
15 CSORBA, i. m., 133.
16 SEBESTYEN, i. m., 13.
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rét fest a kalvinista 6sok respublikajardl, ahol a sajat értékekhez valé hiiség az idegenség
teljes kirekesztését vonja maga utan. Ez az attit(id tovabb él a Jeremids szerepldinek ref-
lexeiben is: Mokus a vizpocsékolast tilto szigoru rendeletek ellenére a peronra locsolja
annak a palacknak a tartalmat, melyet egy kiilf6ldit6l kapott az utbaigazitasért cserébe.
Az elévigyazatossag feliilkerekedik a takarékossag erényén, s Sz€II, a mintacivis bészen
helyesli tettét: ,,idegentél nem fogadhatunk el semmit, / Soha. Mert mi van, ha mérge-
zett?” (41.) A massag asszociacios mezejét a képviseld 1atoszogébol is a fertdzés, a be-
szennyez6dés képzetei toltik ki: ,,Engem / elemien érdekel a massag. [...] Csak tudod,
ezek... betegségeket terjesztenek.” (51.) Jeremids sz6lamaban azonban a betegség bur-
jénzé trépusai mindekdzben magara a sziilévaros terére helyezddnek 4t (,Ok betegitet-
ték meg. / Ez a hely, ez a beteg és bajos kertvaros.” 21.), mig a f6ld mélyében a kolera al-
dozatai fekszenek, a felszin is kérokozoktél hemzseg: ,,Es zoldellt az unalom / Jarvénya
altal sujtott teriilet. [...] Elfekvé ispotaly, gyaszos égbolt alatt” (76.) Az ilyen mdédon
patologizalt Debrecen-képet egésziti ki az a Jeremias dltal tobbszor megismételt vad is,
mely szerint itt a fejlédés sem ,,névekedés, csak piiffedés” (26.) De miben rejlik a beteg-
ség oka? A barat, Cucor érvelése szerint a Debrecen-kor forrasa az dsszezartsag, a ,,tul-
zott intimitas” (76.), azaz a ,,sajathoz” vald egészségtelen mértékd ragaszkodas - ezt a
kijelentést éppugy megerdsitheti, mint cafolhatja az a tény, hogy a szerepldi interakei-
okban mindig valamiféle zavart okoz a simogatas aktusa. A talalkozasok tétje sokszor
maga az érintéshez vald jog lesz: s mig Jeremias hugaval, a halott kisfiaval s Mdkussal is
kiizd a kozelség eme megnyilvanuldsaért, végiil rajta is az érintéstdl vald szorongas — az
a bizonyos, a cimben is megidézett hidegség — lesz tirra.

A Debrecenhez tarsitott fogyatékossagok kozé tartozik a belvaros latvanyat megha-
tarozo ,csonkasag” is, az épitett tér egy olyan jellegzetessége, mely a lokalis identitastu-
datra is révetiil: ,,[gy a miénk. Attdl a miénk, hogy csonka” (114. - kiemelés az eredeti-
ben) vall dacosan Jeremids a legendas templomrdl. A képvisel6rdl tudjuk, hogy gyer-
mekkoraban ,,csupa nyilt seb volt, / Csupa lila meg kék folt egyfolytaban” (49.), s fel-
néttkori kapcsolatainak kudarca is a fizikai fajdalomra utald, s a dramai végkifejletet
elérevetit6 hasonlattal valik megnevezhetdvé: ,,Barkit elveszteni — ezt mégis, Istenemre,
/ Ugy élem meg, mint dncsonkitést.” (99.) A véros-feliilet sériilései tehdt mintegy athe-
lyez6dnek az 6 alakjdra, annak a tiikdrviszonynak megfelel6en, mely lakohelyéhez koti:
»Ez a tdj, ez olyan, mint én. Folyvast zarva az ajtaja.” (30.) Az én és a neki otthont add
locus érintkezésén-hasonlosagan alapulo tropikus mozgas irdnyvektorait persze mint-
egy megkettdzi a mi elején szerepld utasitds, mely szerint mindaz, amit latunk, csak Je-
remias elméjébe zartan létezik. A Térey altal mozgasba hozott hagyomanyok rétegzett-
ségét jelzi, hogy mikozben a haza beteg testként valé leirdsa maga is a biblids 6sok ked-
velt toposza,'” az iménti idézetben mar a Debrecen kulturalis emlékezetének popularis
vonulatat képvisel6 PG Csoport Alfoldi zenéjének kezddsora — ,,Ez a varos olyan, mint
én. / Nincs bennem semmi biztat6.” - fordul at koltészetté. A fizikai észlelés lancsze-

17 CSORBA, i. m., 79.
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riien egymashoz kapcsol6dé motivumainak — héség, kin, érintés — pedig sajatos kon-
textust teremt a dramat keretezd két ,,nulladik” szin, melyekben egy-egy énekeskony-
vi ének zeng fel.

A lelki gondok és a testi szenvedés kozti hasonldsdag motivalja mar a nyitanyként
szolgalo 210. dicséretet is: ,,Gyogyitsd lelkem betegségét / Véres verejtékeddel” - ko-
nyorog az égi orvoshoz Raday Pél szévege, melynek poétikai teljesitménye abban rejlik,
hogy a bels6 kinokat megorokit6 versnyelv megérzi benne érzéki dimenzidjat. Jeremids
lelovése utan a zardkorus a 25. zsoltart énekli, melynek kezddsoraiban (,,Szivemet hoz-
zéd emelem / Es benned bizom, Uram”) teljesen elt{inni latszik a sziv sz6 szemantikaja-
nak bioldgiai rétege. A zarlatot megel6z6 jelenet azonban, melyben a kidradt Téc6 rak-
partjan allo Jeremids kivagja s a szinpadon folmutatja nyelvét, 4j kontextusba helyezi a
magasba emelt sziv képét — radikalisan jelenvaldva téve a testre épiilé metaforak els6d-
leges és figurativ jelentéssikjai kozti fesziiltséget.

Az dncsonkitas, melyet a képvisel6 ugy hajt végre, hogy az a dramai vilag kerete-
in beliil is sajtos performanszként hat, az Oszovetség profétai szerepkorével sem 6sz-
szeférhetetlen. Jeremids az isteni iizenet hirdetése soran nem csak a nyelv médiumara
tamaszkodik, hiszen cserépkorsot tor ssze és jarmot vesz a nyakaba, hogy biineire fi-
gyelmeztesse népét. Ezek a cselekvések azonban olyan jelekként szolgalnak, melyeket
mindig kiegészit az Ur szolgdja éltal kozvetitett, immar verbélis magyaréazat. De hogyan
értse meg Debrecen népe azt a profétat, aki az apokaliptikus diszletek kozott véghezvitt
performansza soran éppen nyelvétdl fosztja meg magat? Jeremias tette ugy valik erd-
teljesen szimbolikus aktussd, hogy kozben magat a jelentéslétesités lehetdségét tagadja
meg. S hogy a haldla utan felzeng6 zsoltar groteszk utézonge, vagy az imadsagos hagyo-
many mégiscsak kiirthatatlan hangja, az mar a Térey-szoveg altal életre keltett eldont-
hetetlenségek egyike marad.

AGNES BALAJTHY
» This landscape, it is like me”
Debrecen as Textual Space in Janos Térey’s Jeremias

My essay offers a reading of Janos Térey’s Jeremids avagy az Isten hidege that focuses on
the play’s embeddedness in the cultural memory of Debrecen, a city of undeniable sig-
nificance in Hungarian literary history. I investigate the play’s strategies to re-interpret
the topoi of other Debrecen-related texts, including seventeenth-century Calvinist ser-
mons, the poems of Endre Ady or contemporary pop songs. Thus, I interpret the ways
Térey’s rhetoric undermines the stability of dichotomies that traditionally characterise
the literary representations of the city, such as the opposition between nature and ur-
ban space or the clash of intellectual openness and provincial isolation. The paper also
analyses Biblical and religious allusions in order to reveal the various links between
Prophet Jeremiah and Térey’s fictional, hypermodern figure of Jeremias, a disillusioned
politician from Debrecen.
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