MARCSEK GYORGY

Torténelem, emlékezet, cenzura

A tanii mint emlékezethely’

Bevezetés: politika és filmgydrtds az emlékezet kordban

Bacso Péter (1928-2009) 1969-ben fejezte be A tanii cimi filmjét, s alkotasat révid idén
beliil betiltottak, hivatalosan nem is létezett egy évtizedig. Nem szerepelt mozimiiso-
ron, nem irtak réla kritikat, ismertet6t, a korabeli sajtdban nyoma sincs elkésziiltének
vagy betiltasanak. A film torténetét Osszefoglald Gjabb irasok kedvelt fordulata a ,,do-
bozban hevert” kifejezés — pedig kopidi valojaban nem sok id6t toltottek bezarva a nyil-
vanos vetitések kezdetéig, igy A tanii sajatos modon épp a betiltas tiz éve alatt keriilt
be a koztudatba. Az alkotds ma mar a magyar filmmiivészet azon darabjai kozé tarto-
zik, melyek a befogadok tobb generacidjat képesek megszolitani, szerteagazo diskurzu-
sokba bevonni. Ma is hat kozonségére, onfeledt nevetést vagy épp ambivalens érzéseket
valt ki. A rendez szamos filmje koziil a legsikeresebb és a kritika altal is az egyik leg-
jobbnak itélt darab,' a szinészek koziil tobben (példaul a Pelikant jatszé Kallai Ferenc
vagy a Virag elvtrsat megformalé Oze Lajos) életiik egyik legemlékezetesebb alakitasat
nyujtjak A taniban. De a filmnek nem miivészeti értékei biztositanak kiemelt helyet az
emlékezetben: kulturtorténeti jelentésége tulmutat a magyar mozgokép torténetének
egy érdekes epizddjan. A tanii - a magyar filmtorténetben nem egyediiliként, de mégis
egyedi médon - kiilonb6z6é emlékezeteket tart életben és tesz megragadhatdva, hiszen
torténete egyszerre viseli magan az emlékezés szelektiv természetének, valamint a min-
denkori hatalmi diskurzusnak a nyomait. Bacsé filmje mint emlékezethely elvalasztha-
tatlanul 6sszefonodik az 1945 utdni id6szak magyar politikdjanak, kultarpolitikdjanak
furcsa, sokszor torz, akar az érthetetlenségig abszurd elemeivel.

Az évtized, melynek végén A tanu megsziiletett, a magyar film eseménydus, szines
korszaka volt. Atalakult a filmgydrtas és a filmforgalmazds rendszere, valtoztak a mi-
sorpolitikai és a cenzirazasi elvek — utobbi kettd gyakorlatilag folyamatosan: torténetiik
ma mar szinte atlathatatlan, hiszen ideoldgia és gyakorlat hol szorosan 6sszekapcsolo-
do, hol ellentétes iranyba mutaté kett6ssége formalta Gket.

" A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4mu projekt témogatta. A pro-
jekt az Uj Széchenyi Terven keresztiil az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozésdval valdsult meg.

' A rendezd életmivének eddigi legteljesebb éttekintését nyujto irds szerzéje, Szabd B. Istvan is e film
koré szerkeszti Bacsé palyaképét. Mint irja, a film olyan alkotds, mely ,,garantalja Bacsé Péter halhatat-
lansagat”, viszonyitasi pont az életmi kontextusdban, bar igazsdgtalanul elhalvanyitja a rendez tobb
mint harminc filmjének értékeit. SzaB6 B. Istvan, Bacsé Péter tantisdgai (pdlyakép) = Bacsékonyv, szerk.
ANDOR Tamas, KENDE Tamas, SzaB6 B. Istvan, Bp., Napvilag, 2007, 192-193.
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A Rakosi-korszakban a politikai vezetés igyekezett a lehetd legszorosabbra vonni
az irdnyitast a mozgokép felett, ideoldgiai, gazdasagi és technolédgiai szempontbol egy-
arant.” A filmforgatas elinditasat a forgatokonyvek szigoru kontrollja és véleményezése
elézte meg, az elkésziilt filmek forgalmazasat pedig az 1987-ig szinte teljes hegemoni-
aval rendelkezé Mokép végezte. Az 1956-os forradalom utan — minden mas miivésze-
ti 4ghoz hasonl6an - strukturalis és ideoldgiai atalakitasok sokasaga érintette a filmek
sorsat. A forgalmazast tekintve enyhiilést is hoztak a valtozasok, hiszen példaul 1959-
t6l nyugati ,kommersz” filmeket is be lehetett mutatni, igaz, szigorian meghatarozott
szamban és jatszohelyen, bar természetesen tovabbra is a szocialista elveket propagald
alkotasok (ezek lehettek akar ideologiailag értékesnek nyilvanitott miivészfilmek is) él-
vezték a legnagyobb elényt. A Mokép hegemoénidja megmaradt, de 1957-t6l a Magyar
Filmintézet el6dje, a Filmtudomanyi Intézet is mutathatott be sajat mozijaban olyan fil-
meket, amelyek egyébként nem keriiltek be a magyarorszagi filmforgalmazasba.’

A Rékosi-korszak merev, erészakos kulturpolitikdjat a forradalom utan egy uj, ke-
vésbé direkt mddszereken alapuld, egyben (at)lathatatlanabb modell valtotta fel, mely-
lyel az volt a hatalom célja, hogy bevonja a mtivészeket a tiltas és az engedélyezés folya-
matdba, s egyben kultarpolitikai jatszmak szerepldivé tegye. Bar 1956 utan, a megtor-
las részeként a filmes szakmat még meglehet6sen durva cenzura stjtotta,* amely az éves
filmtermés tobb mint felét betiltotta, 4m a forradalmat kovet6 restauracioval (a film-
gyartas teriiletén ez a folyamat nagyjabol a hatvanas évek elején zarult le’) szinte par-
huzamosan a politika viszonylagos mozgasteret igyekezett biztositani az alkotoknak. A
kadari konszolidaci6 kulturpolitikai vonzataként az 6tvenes évek végén olyan intézmé-
nyi valtozasok indultak el, melyek meghataroztak a magyar film jovéjét. 1959-ben ala-
kult meg a miivészi filmezésnek otthont ad6 Baldzs Béla Studio, fiatal, frissen diploma-
zott rendezdk és filmes szakemberek muhelyeként. Itt a filmek bemutatasi kotelezett-
ség nélkiil késziilhettek el még akkor is, ha a minisztérium el6zetesen engedélyezte for-
gatokonyviiket, azaz a tokéletes miivészeti szabadsag csak ,,karanténon beliil” érvénye-

2 KovAcs Eméke, Gondolatok a Kaddr-korszak filmcenziirdjdrdl, Vilagossag, 2007/7, 43.

* Uo., 43-44.

* Betiltottdk Varkonyi Zoltdn Keserii igazsdg, Kalmar Laszlo A nagyrozsddsi eset cimi filmjét, valamint
Banovich Tamas Eltiisszentett birodalom cim(i animdcids alkotdsat. Maridssy Félix Kiilvdrosi legenddja a
bemutatd utdn par héttel keriilt végleg dobozba. Lasd VArGa Balazs, Tiiréshatdr: Filmtorténet és cenziira-
politika a hatvanas években = Miivészet és hatalom: A Kdddr-korszak miivészete, szerk. KISANTAL Tamas,
MENYHERT Anna, Bp., JAK - CHarmattan Kiad6, 2005, 116-117. ,,A forradalom utdn minden filmes gya-
nus lett” - allapitotta meg Kézdi-Kovacs Zsolt, a BBS egykori tagja, nyilvan arra is utalva, ahogy a forrada-
lom kiizdelmeirél késziilt filmfelvételek az elnyomd hatalom minden igyekezete ellenére eljutottak a vildg
hiraddiba és szamot adtak mindenrdl, amit a szovjeteket kiszolgdld Uj vezetés szavakkal és egyéb eszkozok-
kel igyekezett megmasitani. KEzp1-KovAcs Zsolt, A kezdetek = Baldzs Béla Stiidio 1961-2001, szerk. AN-
TAL Istvan, DEAK Laszlé, KopOLANYI Sebestyén, Bp., BBS - Orpheus, 2002, 33.

° VARGA Baldzs, Pdrbeszédek kora: Torténelmi reflexié a hatvanas évek magyar filmjeiben = ,, Hatvanas évek”
Magyarorszdgon, szerk. RAINER M. Janos, Bp., 1956-o0s Intézet, 2004, 427-430.
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stilhetett.® 1962-ben elkezd6dott a stididcsoportok feléllitdsa az egyesitett filmgyar, a
Mafilm keretein beliil. A hivatalos cél az volt, hogy noveljék az elkésziilé6 magyar mi-
vek szamat — az egyik leggyakrabban felhozott indok ezzel kapcsolatban a hazai filmek
nézészamanak csokkenése, a filmek mindségét érinté panaszok voltak.” (A nagyobb
szamban elkésziil6 filmek jelentdsebb ,,meritést” is eredményeztek, ezért tobb, kozon-
ségikerre szamitd alkotas kertilhetett a filmszinhazakba. Mindez természetesen a mar-
xista-leninista vilagnézet terjesztését volt hivatott elsésorban elésegiteni, hiszen e to-
megmédiumnak a radio, valamint az egyre népszeriibbé és elterjedtebbé valo televi-
zi6 mellett is kiemelt szerepet szantak.) A filmesekre gyakorolt ideoldgiai nyomas csok-
kenése (a hatvanas évek kozepétdl a forgatokonyv el6zetes kontrollja helyett egyre in-
kabb a kiilonbo6z6 bizottsagok eldtti filmvetitések soran torténd, utdlagos itéletalkotas
lett a gyakorlat), valamint a technikai fejlesztések mar a politikai lojalitas mellett a fil-
mes szaktudast is elétérbe allitottak.

A filmgyartdl a KISZ-iidiil6kig

Ilyen kortilmények kozott kezdte meg rendezéi palyafutasat Bacso Péter a frissen ala-
kult I. szamu Studidban.? Az alkotdi miihelyként funkcional¢ stadio tagja volt még Ko-
vacs Andras, Révész Gyorgy, Fabri Zoltan, Mariassy Félix és Ranody Laszl6 is. Akar-
csak a tobbi, frissen alapitott studioban, a cenzoralis intézkedések elkeriilése és a kol-
cs6nos bizalom megteremtése érdekében mar a kozos ,,mithelymunkéba” bevontak (be
kellett vonni) kritikusokat, esztétdkat, kozéleti embereket is. Igy tobbszor megfordult az
L. Stadioéban Lukacs Gyorgy és Pozsgay Imre. A félhivatalos indoklas szerint - Kovacs
Andras visszaemlékezésében — minderre azért volt sziikség, ,nehogy a szakmai vaksag
vagy elfogultsagok eltorzitsak” a filmkészitok itéleteit.’

A tanii forgatasat hasonld kozos ,,mithelymunka” elézte meg, de ennek soran nem
érkezett komolyabb ellenvetés a tervezett filmmel kapcsolatban, s6t, a forgatékonyvet
maga Aczél Gyorgy hagyta jova. Az engedélyezés e részletének, mint oly sok mas, a
filmhez kotheté eseménynek, hivatalos iratokban nem taldlhaté nyoma, am mindkét
tél emlékezetében megmaradt egy-egy epizdd. Bacsé példaul igy emlékszik vissza az
1968 8szén torténtekre: ,,Amikor megirtam az elsé valtozatot, Ujhelyi Szilard [aki a
Filmféigazgatosag élén allt abban az idében - M. Gy.] odaadta az akkori kulturpolitikai

¢ Kézp1-KovAcs, i. m., 37.

7 SzALAY Karoly, Mai magyar filmvigjdték, Bp., Magvet6, 1978, 188-189.

8 A rendez6 ekkor mar nem tartozott a pélyakezddk kozé. 1950-ben végzett a féiskoldn, tobbek kozott
Makk Karollyal, Fehér Imrével és Kovacs Andrassal egy osztalyban. A korabeli szokasrend szerint csak az
igazan kivételesek kezdhettek el rogton a f8iskola utdn rendezéként dolgozni, igy Bacsé évekig dramaturg-
ként miikodott kozre tobb alkotds elkészitésében a filmgyarban. A tanii rendezéként az 6todik filmje volt.
° KovAcs Andras, Adalékok a magyar film dramdjdhoz = K. A., A magyar film hdrom évtizede, Bp.,
Mokép 1978, 56.
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nagyhatalmassagnak, Aczél Gyérgynek, aki elolvasta. Aczél a Balzac utcaban lakott, Uj-
helyi folment hozza. En lent véartam a Duna-part és a Balzac utca sarkan. Ujhelyi lejott,
sétaltunk a Jaszai Mari tér felé. Aczél azt mondta, hogy kezdd el a filmet forgatni a sa-
jat kockazatodra. Azt mondta, olyan, mint egy paraszt Svejk”'® A térténet tehat, mely-
ben Pelikan Jozsef, a gatér véletleniil belekeveredik a sztalinista diktatdra térvénytelen-
ségekkel és onkénnyel zstfolt mechanizmusaiba, kacagtato, bohdzati helyzetekbe sod-
rédik, mert sz6 szerint koveti koranak hamis, abszurd politikai jelszavait, tetszett a kul-
turdlis tigyekben akkor legbefoly4sosabb politikusnak. A Svejkre torténd utalds azért is
jelentds, mert az Kadar Janos egyik kedvenc konyve volt, igy akar arra is gondolhatunk,
hogy a politikus mar a film Kéddarnak val6 bemutatdsan is elgondolkodott. Hiszen, ha
hihetiink a Révész Sandor altal leirtaknak, Aczél jol ismerhette Kadar izlését, 6 gondos-
kodott a ,filmellatasardl” is: a Filmfdéigazgatdsag vetitGtermében péntekenként vetité-
sek voltak, ahol Aczél volt a hdzigazda, 8 valasztotta ki a filmeket. Altaliban szérakoz-
tatd kiilfoldi, leginkabb amerikai filmek kertiltek musorra, nagyon ritkdn magyar alko-
tasok is, de olyan szinte soha, amelyhez politikai vitdk kapcsolddtak; az alkalmak in-
kabb a kikapcsolddast szolgaltak'' - igy Kadar valdszintleg A tanut sem lathatta eze-
ken a privat eseményeken.

Aczé] egy harom évtizeddel késébb késziilt interjuban kicsit masképp értelmezi a
forgatokonyvvel kapcsolatos epizodot: ,, Amikor kijott a film, akkor megallapodtunk,
hogy zartkorli bemutatdsok lesznek... Allitom, hogy... megallapodasunk értelmében
haromszor annyian nézték meg ugynevezett zart vetitéseken... mint ahanyan meg-
nézték volna, hogyha mindjart nyilvanossagra hozzuk... egy percig sem volt sz6 arrol,
hogy be van tiltva, ez igynevezett kisérleti filmnek késziilt... mint a Balazs Béla Studié
filmjei... a Bacsé most martirnak tiinteti fol magat A taniiért. Az elsé perctél kezdve a
megallapodas értelmében igy volt, hogy ez egy kisérleti film™'* Aczél itt tehat a szébe-
li megallapodast szerzodésként tiinteti fel, valamint a masik fél értelmezését is megkér-
ddjelezi (,,Bacsé most martirnak tiinteti fol magat A tanuért”), ezzel mintegy le is fo-
kozza a film betiltasanak jelentdségét, ugyanakkor e néhany mondaton beliil a cenzu-
ranak a film torténetébe orokre beirddott szerepére is felhivja a figyelmet. Mivel a sze-
mélyes emlékezet momentumairdl van sz6, nincs maéd (de talan sziikség sem) az igaz-
sag megallapitasara. Aczél egy dologban bizonyosan ellentmond énmaganak az idézett

1 ANDOR Tamas, Pdlydd emlékezete: Interjii Bacsé Péterrel = Bacsékonyv, i. m., 120.

" REVESz Sandor, Aczél és korunk, Bp., Sik Kiadd, 1997, 217. 2011 nyaran bejarta a hazai sajtét a hir, misze-
rint megtalaltdk Kadér Janos privét filmgytjteményét. A tudositasok szerint ebben a széles miifaji skalat at-
6lel6 kollekcioban a kommunista vezeté kedvenc filmje, A hét mesterlovész mellett szerepel tobbek kozt az
Annie Hall, az Andrej Rubljov, de néhany Akira Kuroszava alkotasai koziil is. Lasd példaul: n. n., Kaddr tit-
kos mozija?, 168 Ora Online, http://www.1680ora.hu/arte/kadar-mozi-film-vetites-aczel-gyorgy-pozsgay-
filmintezet-mokep-79772.html. (Let6ltés ideje: 2012. majus 31.) Az dllomany feldolgozasa jelenleg is zajlik,
befejeztével a Mokép filmarchivumdban lesz kutathato.

2 HEGEDUS B. Andras, KozAk Gyula, LiTvAN Gyorgy, Aczél Gyorgy-interjui, 1956-0s Intézet Oral
History Archivuma, idézi: REVEsz, i. m., 215.
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interjiban: ha valoban kisérleti filmként indult a film, miért keriilt sor azokra a beavat-
kozasokra, melyek a teljes betiltasig megtorténtek? Hiszen a Balazs Béla Studio filmje-
inek nagy része kisérleti filmként késziilt, igy, bar betiltasukhoz elkésziiltiik utdn nem
volt sziikség kiilonosebb indoklasra, az alkotoi szabadsag nevében kozbevetoleges cen-
zori intézkedések nélkiil késziilhettek el.

Bacso6 filmjének betiltatdsa nem egyik pillanatr6l a masikra tortént; a hatalom ek-
kor még kivart, de hogy képviseldi mire szamithattak, azt nehéz lenne pontosan meg-
mondani. A forgatast tobb alkalommal is le kellett allitani, majd a folytatas feltételeként
politikai biztost (,,konzulenst”) neveztek ki a rendez6 mellé Rényi Péter, a Népszabad-
sag akkoriban befolyasos foszerkeszté-helyettese személyében. Rényi a Filmmuvésze-
ti Tandcs elnoke is volt abban az id6ben, joindulatat és a film irdnti lelkesedését Bacsod
késobbi interjuiban nem gy6zte dicsérni.”® Az egyiittmiikodés eredményeként néhany
jelenetet torolni kellett, egyet ujraforgatni, egyet pedig betoldani: Pelikan talalkozasat
a volt nyilas Csetnekivel azért kellett megirni és leforgatni, hogy ne pusztan a szocia-
lista ideoldgia képvisel6i részesiiljenek kritikdban. Mindez kevésnek bizonyult, a pro-
bavetitések utan is sziikség volt valtoztatasokra, melyeket maga a kulturalis miniszter,
Orban Laszl6 irt eld: ,,A filmben mindig azt mondtak: Daniel és bandaja. Azt mondta
[Orban Laszl6], hogy ne legyen az, hogy bandaja, mert mindenki a Rajk-ligyként fog-
ja kezelni. Kozponti kérdés volt, hogy ne legyen felismerhet6: Rajkrol van szo. Potfel-
vételben fel kellett vennem, hogy a film végén, az elmaradt kivégzés utdn a bortonigaz-
gat6 odacsoszog, nézi a listat, Pelikdn azt kérdezi: »Es Déniel Zolival mi van?« - Nézi
a listat: »Ot mér régen kiengedték.«”* Végiil, ahogy az ma mér ismert, a filmet hivata-
los, irasos indoklas nélkiil betiltottak, és tiz évig nem forgalmaztdk sem Magyarorsza-
gon, sem kiilfoldon.

A rendez6t tehat nem viselte meg kiillondsebben maga a folyamat, melynek soran
muvét az ideologikus értelmezés alapjan megcsonkitottak és eltorzitottak, s a bemuta-
tas engedélyezése érdekében kompromisszumkésznek bizonyult.”” A betiltast azonban
kétségbeesve fogadta: ,,Rosszul lettem. Annyira levett a labamrdl ez az egész historia,
hogy szinte elvesztettem az eszméletemet.”'® Arrol, ami az ezt kovetd tiz évben tortént a
filmmel, szinte kizarolag személyes beszamolokbol tudhatunk. Ezek szerint a part leg-
belsé szervezeteiben kézrdl kézre jart a filmszalag, volt olyan partfunkcionarius, aki ak-
tataskdjaban vitte el egy-egy hivatalos taldlkozéra. A Filmféigazgatdsag akkori vezetd-
jének emlékezete szerint a film vetitése ,,presztizs-kivaltsagnak szamitott, mint a part-
udiil6, a Kutvolgyi korhaz vagy a partbizottsagi biifékben, cimke nélkiil, 13,50-ért aru-

13 A forgatas torténetérdl a rendezdé emlékeit ldsd b6vebben: ANDOR, i. m., 120-124. és Gervai Andras
interjujat: Pelikdn Jozsef én vagyok! Beszélgetés Bacsé Péterrel = GERVAI Andrés, A taniik: Film-torténe-
lem, Bp., Saxum, 2004, 101-103.

“ ANDOR, i. m., 124.

1 ,[Rényi Péter] kért t6lem bizonyos kompromisszumokat. Volt, amibe 6rommel belementem” Uo., 123.
16 GERVAL i. m., 102.
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sitott hétdecis bor”"” Szocialista dllamok delegacioi a Ferihegyi repiil6tér varojaban kii-
16n kérték a film vetitését olyan egyéb, tiltott gyiimolcsnek szamit6 alkotasok mellett,
mint példaul Hintsch Gyorgy A veréb is maddr cimu filmje."® Akkora volt az igény a
film irant, hogy az elsé kopia hamar elkopott, igy ujakat kellett csinaltatni. Késbb a
film kikertilt a legszlikebb korokbdl, KISZ-nyaralasokon, vidéki partgytiléseken vetitet-
ték, puszta kikapcsolddasként, jutalomként — de még mindig egy korlatozott és ellen-
Orizhet6 nyilvanossag szamara.

A film sorsat elbeszél6 torténetek sora hosszu, és arra a kérdésre, hogy miért is tor-
ténhetett mindez igy, szintén tobb valasz sziiletett. A filmtorténész Gelencsér Gabor
szerint A tanii betiltasa az 1968-as pragai tavasz ltal kijelolt politikai korszakhatarhoz
kothetd."” Valdban felting, ahogy a csehszlovakiai események utan megnd itthon a be-
tiltott jatékfilmek szama, de az alkotdsnak a cenzori tiltds évtizede alatt betoltétt szerepe
elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy A tanii nem kizarélag a pragai bevonulas ma-
gyarorszagi kovetkezményei miatt akadt fenn a rostan, és nem is pillanatnyi hazai politi-
kai er6viszonyok hataroztak meg sorsat. Bacso filmje az 1956 el6tti évekre tekintett vissza,
de mindezt ugy tette, hogy elkeriilhetetleniil megsértette azt a diskurzust, amelyet a Ka-
dar-rendszer alakitott ki a multtal, ezen beliil is a Rakosi-korszakkal és a forradalommal
kapcsolatban. Hiszen az 1956 el6tti korszak viszonyitasi pont volt Kadarék szamara, a
személyi kultuszra és a sztalinista rendszer egyéb visszassagaira valé emlékezés az elha-
tarolodas mellett az Gj rendszer legitimacidjat kellett, hogy szolgalja, s mint ilyen, ter-
mészetesen csupan a torténelem bizonyos szegmentumait tartalmazhatta, széttrdelt és
iranyitott volt. A forradalom emlékének teljes kitorlése a mindennapokbdl Kadar sza-
mara egyenesen létkérdés volt, hiszen azzal egyiitt sajat szerepét (kollaboraci6 a szov-
jetekkel, Nagy Imre és tarsainak elitélése) is el kellett tiintetni; el kellett felejtetni, hogy
az 4j rendszer milyen blinok aran épiilhetett ki*® A Kadar-rendszer miikodése a tarsa-
dalom felejtésén alapult, nem volt szitkség a kozelmultra, vagy ha mégis, akkor csak a
politikai hatalomgyakorlas terepeként. Igy a nagy torténelmi fordulépontokra valé em-
lékezést kisajatitottak, az uralkodd diskurzushoz igazitottak, vagy egyenesen tiltottak,
mint 1956 esetében. Az 1960-as évek elejére sikeriilt teljesen eltiintetni a forradalom
emlékét a politikai nyilvanossagbdl, 1étrejott egy uj beszédrend,” melyben nem érint-
hették a szovjet megszallast, a megtorlast, a kivégzéseket, a forradalom kérdését sem.

178zABO B., i. m., 231.

18 A veréb is maddr ugyan Magyarorszagon nem volt betiltva, de kiilfoldon évekig nem keriilt forgalma-
zasba, egyik szocialista orszag sem vésarolhatta meg.

¥ GELENCSER Gabor, A kdnon joga, Metropolis, 2009/3, 78.

» A Kadar-rendszer emlékezetpolitikdjanak részletesebb bemutatasahoz lasd példaul GyOrGy Péter Kdddr
koponyege cim irasat = Gy. P, Kdddr koponyege, Bp., Magvetd, 2005, 13-77.

2 [...] a mult eltintetése a Kadar-korszak szocializaciéjanak elemi formdjava lett [...]. A Kadar-korszak
hangstlyozottan nem a torténeti Magyarorszag egy korszaka volt, hanem az MSZMP elsg titkararol elne-
vezett kizarélagos vilag, amely magdba forditotta, elnyelte mindazt, amit hagyomanyosan amugy régebben
Magyarorszagnak hivtak, s amelyre visszaemlékezhettek a romantikus kedviiek.” Uo., 48.

2 Jgaz, ez a diskurzus és a hozza kapcsolodé nyilvanossag a Kadar-korszak végéig folyamatosan alakult.
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A tany cimi film betiltasa nyilvanvaldva tette: az 1960-as években lehetetlen volt
a 20. szazadi magyar torténelem alakuldsat, s benne az egyén sorsat ugy értelmezni,
hogy az ne sértse meg az uralkod6 emlékezetpolitikai diskurzust. Hiszen az alkotds a
személyes emlékezetekre alapozva egy olyan korszakhoz (a Rakosi-rendszer évei) ko-
t6d6 kollektiv emlékezetet igyekezett mozgasba hozni, melynek épp lezartsagat lett
volna hivatott hangsulyozni. Azonban a lezartsag, a befejezettség illizidja nem volt
fenntarthat6 anélkiil, hogy a két korszakot elvalasztd cezura, a forradalom ne idéz6-
dott volna meg a befogadoi emlékezetben, pontosan azaltal, hogy olyannyira hangsu-
lyos 1956 konkrét emlitésének hidnya filmben.

De nem kizarélag 1956 kérdése relevans a cenzura szempontjabol. A korabeli ko-
z0nség egy részénél még értheté modon az érzelmi bedllitédas uralta az értelmezést:
még a végleges betiltas el6tt egy sziik kord vetités kozben Rajk Laszlé 6zvegye sir-
va rohant ki a vetitébdl annal a jelenetnél, amelyben Pelikan és az 6r a borténudva-
ron az akasztofa mellett allva egyiitt szolongatjak a kivégzésre kirendelt itéletvégre-
hajtot, amit Bacsé a rendszervaltas utan tobb interjuban is felidézett.” Mivel még él-
tek (és emlékeztek) a korszak részesei, a Rakosi-korszakhoz kétheté megprobaltata-
sok a kommunikativ emlékezet és a torténelemrdl szolé hivatalos beszédmod 6sz-
szetett, problematikus keresztezddésébe keriiltek. A filmkészité interpretcidja igy
az esztétikain tul mar ekkor moralis és politikai térbe vonddott. A tani olyan emlé-
kezeti strukturaba szorult, melyet a személyes tapasztalattal rendelkezok és a politi-
kai érdekek egyszerre teremtettek meg: a film emlékezés és felejtés dialektikdjaban a
két aktus egymasrautaltsaganak problémadjaba botlott, s ezt nem a hatalmi diskurzus
irdnyvonalai mentén kezelte. A tanii mint az emlékezés aktusara épitkezo, végiil 6n-
magiat egyfajta torténeleminterpretacioként feltiintet6 alkotas** képnyelvi megoldasa-
it tekintve illeszkedett a hivatalos klisékhez, mik6zben a kommunista rendszer lénye-
gét érint6 tabukat hozott szoba. A Kadar-korszak eszmei, politikai alapjainak olyan
aspektusaira vilagitott ra, amelyeket a rendszer nem volt hajlandé a tarsadalmi nyil-
vanossag szamara felfedni.

Nem véletlen, hogy a politikai cenzura ilyen hangsulyosan reagalt a Rajk-perre
tett utalasokra, és sokatmondd az is, hogy egy olyan jelentéktelennek t(iné kifejezés,
mint a ,banddja’, rogton feltiint a filmet megtekinté kulturalis miniszternek. Az aktu-
alis politikai vezetés és legfoképpen Kadar Janos szerepét felvet6 kérdések nem jelen-
hettek meg a kor nyilvanossagaban, a Rakosi-rendszer kirakatperének a szélesebb ko-
zOnség szamara torténod felidézése belathatatlan kovetkezményekkel jarhatott volna.
Az el6z6 korszaktol vald elhatarolodas része volt annak a korlatozott nyilvanossag-

» Lasd példaul GERvaL, i. m., 102.

2 A film végi Marx-idézet (,Miért halad igy a torténelem? Hogy az emberiség dertisen valjék meg mult-
jatol”), melyet a rendez6 a forgatds végén a politikai referens (mas forrasok szerint maga Aczél Gyorgy)
utmutatdsaval vélasztott ki, kiilondsen hangsulyossa teszi, hogyan probalta meg a torténelemhez kap-
csolédo hivatalos beszédrendhez igazitani a filmet a politikai hatalom.

149



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

nak, mely alkuk és kompromisszumok megkétésével jott 1étre, és amelyben a részt-
vevok mindkét oldalon hajlanddak voltak bizonyos dnkorlatozasra.” Egyes témak ta-
buk maradtak, igy a Rajk Laszloval és tdrsaival torténtek hattere is: bar a per dridsi
publicitast kapott Magyarorszagon és kiilf6ldon, a rehabilitacios eljarast mar titokban
folytattak le. A per dokumentumai nem kaptak nyilvanossagot, s6t, nagy résziiket az
1950-es évek végén megsemmisitették, s a Rajk életrajzat készit6 kutatok még a 70-es
évek végén sem kaphattak engedélyt a megmaradt iratanyagba torténd betekintésre.*

Nem csak azokra az eseményekre volt érzékeny a rendszer, amelyekhez az aktualis
politikai vezetés tagjai személyesen is kozvetleniil kotédtek. Body Gabor és Magyar
Dezs6é 1969-ben, a Balazs Béla Studidban elkésziilt filmje, az Agitdtorok nem pusztan
azért érdekes szdmunkra, mert A taniival azonos idészakban késziilt, és mert azon-
nal betiltotta a hatalom. A film a Tandcskoztarsasag torténetét dolgozta fel, abrazo-
lasmodjanak koszonhetéen azonban mondanivaldja 1956-tal és 1968 forradalmai-
val is Osszefiiggésbe hozhatd, de korantsem a Kadar-éra apoldgidjanak késziilt, s6t,
athalldsai révén a korabeli rendszer visszassagaira is fényt vetett.” A mult teljes le-
zarasanak hidnya, a politikai rendszer lényegi mibenlétét érinté kérdésekben feltar-
haté kontinuitas — amire Bodyék filmje olyan jelentéségteljesen utalt - meghaladta
azt, amit jéindulatu kritika keretében a hatalom el tudott viselni. Pedig nem mond-
hato, hogy Bacsé filmje, az Agitdtorokhoz hasonléan, ,kiviilrél” kritizalt volna: sze-
repldi néhany kivételtdl eltekintve (a mar emlitett, a cselekmény szempontjabol 1é-
nyegtelen Csetneki alakja, vagy a bortonben Pelikdnnal egy celldban raboskodd kato-
likus pap, akit sikeriilt rendkiviil ellenszenves karakternek megformalni) hitht kom-
munistak, akik ha csalédnak is, nem gyengiil az ideoldgiaba vetett hitiik. A filmben
sz0 sincs a szocialista vilagnézet kritikajarol, mindossze a rendszer egyes elemeit érte
volna birdlat az alkotok széndéka szerint is.” Am Bacs6 filmjének utolsd jelenetében

» A Kdadér Janos nevével fémjelzett korszak nyilvanossaganak néhdny jellegzetességérél bévebben:
HELLER Mdria, NEMEDI Dénes, RENvT Agnes, A magyar nyilvdnossdg szerkezetvaltozdsai a Kdddr-rend-
szerben = Ertékrendek és tarsadalmi-kulturdlis valtozdsok, szerk. SomLA1 Péter, Bp., ELTE Szociolégiai
Intézet, 1992, 109-119.

* Hajpu Tibor, A Rajk-per tdrsadalmi héttere és fdzisai, Tarsadalmi Szemle, 1992/11, 17-36.

¥ DoBaI Péter, In loving memory of BBS = Baldzs Béla Stiidié 1961-2001, i. m., 48-49.

* A rendezd egy, A tanii elkésziilte utan adott nyilatkozataban igy szolt a fészerepl6rél és a filmnek a szo-
cializmust érintd kritikajardl: Pelikan, a gator ,joindulatu és becsiiletes ember, 8szintén hisz a szocializ-
musban - még annak torzitasaiban is. Az 6 alakjdban igyekszem dbrdzolni azt az eszmélési folyamatot,
ami az egyszer( parttagok szdzezreiben végbement. Rendkiviil metafizikus allaspont azt hinni, hogy a
személyi kultusznak Sztalin halala vetett véget. Meggy6zddésem szerint sokkal inkabb a szocializmus-
nak egy belsd, ontisztuldsi folyamata, aminek alapja a jozan ész, az emberi tisztesség és az a belsé mord-
lis mag, ami végiil is manipulalhatatlan. [...] A hangsuly itt a megvalason, a végleges buicsiin van, ami-
nek egyik fontos ismérve a der(, az a tavlat, ami lehetévé teszi az ironikus szemléletmodot. Eppen mai
kozéletiink, tdrsadalmunk demokratizmusdnak fejlédése teszi lehet6vé, hogy ilyen médon is feldolgoz-
hassunk egy ilyen témat” ZsuGAN Istvan, A tanii 12 esztendeje = Zs. 1., Szubjektiv magyar filmtorténet
1964-1994, Bp., Osiris — Szazadvég, 1994, 474.
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a f6szerepld bortonbdl tortént szabadulasa utan nem sokkal a Kadar-kori Pest utcain
sétal id6tol, kortdl elszakitott tudattal (nem tudja, milyen évet irnak), s az 6t fogado
vildg cseppet sem baratsagos. A zstfolt hatos villamosra felkapaszkodva abba a Virag
elvtarsba iitkozik, aki az el6z6 politikai kurzus feltétlen kiszolgal6ja és manipulatora
volt. Most mégis egyiitt utaznak a néppel, egytitt tiinnek bele a févarosi életbe. A tanii
lezarasa tehat szemben dll a film egészének burkolt mondanivaléjaval, és egyarant su-
gallhatta a hatvanas évek nézéinek és cenzorainak a mult tényleges lezartsaganak hi-
anyat. A film végén bemutatott vilagban az el6z6 rendszer partos szolgai mellett azok
is szabadlabon maradtak, akik, mint Pelikan Jozsef, a gatdr, tanui voltak a visszassa-
goknak és ismerdi azok elkovetdinek — a torténet nyitva hagyja a kérdést, hogy ki, mi-
kor és milyen célbdl veheti hasznat az 6 emlékezetitknek.”

A Kadar-korszak emlékezéspolitikdjanak diskurzusat tehat olyan médon sértet-
te a film, hogy a hatalom kénytelen volt elzark6zni a szélesebb nyilvanossag szama-
ra torténé bemutatastdl. Nem tudni azonban, hogy a probavetitések soran a filmnek
a kozonségre tett hatasa hogyan befolyasolta a cenzira dontéseit. Bar kevés az olyan
személyes beszamold, mely ezekrdl a vetitésekrdl szdélna, annyi bizonyosnak latszik,
hogy a film nevetést és sirast is képes volt kivaltani, és ez szembesithette a nézéket
szemmel tarté hatalmat sajat eszkozeinek elégtelenségével. Figyelemre mélté ugyan-
is az, ahogyan a cenzura a forgatassal parhuzamosan s az utdn is megprobalta ural-
ni a film szemidzisat. A kivagott és betoldott jelenetek ebbdl a szempontbdl jelenték-
telennek tinnek, s az igyekezet a sziik korti probavetitések soran bizonyult valéban
elégtelennek. A szatira ugyanis tul jol sikeriilt,® a kozonség értette a tréfat, mégpedig
azért, mert az ,,athallasok” révén nemcsak a korabeli néz6k hianyos, szakadozott kol-
lektiv emlékezete érezhette magat megszdlitva a Rakosi-korszak fékuszba emelésével,
de az abrazolt visszassagokat kiilonosebb erdfeszités nélkiil lehetett a jelen viszonyai-

* Hogy a korabeli kozonség figyelmét sem keriilhette ez el, jol mutatja a rendezé altal elmesélt szamtalan
torténet egyike: egy probavetitésre meghivta egy ismerdsét, aki az Gtvenes években bortonben lt, de nem
sokkal a vetités vége el6tt kijott a nézétérrdl és igy szolt az el6térben alldogald Bacsohoz: ,»Képzeld el« —
mesélte felddltan -, »hitranézek, s mégottem iilt a bortonbérom.«” GERVAL i. m., 103. Ez alapjén is megkoc-
kaztathatjuk: a filmre vonatkoz6 mimetikus olvasatoknak a ’60-as évek végén nem igazan volt alternativéja.
¥ Ttt érdemes megjegyezni, hogy a szatira onmagaban nem bélyegezte volna meg az alkotast a cenzuira sze-
mében. Mi t6bb, a szatira, a szatirikus beszédmad egyenesen tamogatott, kivanatos volt, ha a kozelmult ér-
telmezésérdl volt sz6. Példaul, 1983-ban megjelent, ideologiailag menthetetleniil elfogult konyvében Szalay
Karoly Lukdcs Gyorgy elméleteire alapozva, a politikai berendezkedés rugalmassaganak, megujulasra vald
képességének bizonyitékat latja abban, hogy Magyarorszagon az 1960-as évektdl ,kiviragzik” az ,,6nkriti-
kus szatira”. SzaLay Kéroly, Komikum, szatira, humor, Bp., Kossuth, 1983, 313-314. Par évvel kordbbi ird-
saban Szalay a jé filmes szatirdrol azt irja: ,érdekli, foglalkoztatja a kozonséget, mindennapi gondot vesz
célba, amelytél a tarsadalom nem tud szabadulni” US., Mai magyar filmvigjdték, i. m., 66. A multtol torté-
nd megszabadulas idedja ismét a film végi idézetet juttatja esziinkbe. Marx ugyanezen gondolatat hasznal-
ja vezérfonalként a Szalay éltal is tobbszor hivatkozott Mészaros Istvan 1955-ben, tehdt még a Rédkosi-kor-
szakban irt mivében, amikor a szatira felvirdgzasanak feltételeirdl sz0l. Mészaros szerint a szocialista szati-
ra segitségével az emberiség nem csak egyes korszakok, hanem az egész el6torténetétdl vald 6romteli meg-
valast remélheti. MEszARos Istvan, Szatira és valdsag, Bp., Szépirodalmi, 1955, 37.
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ra is vonatkoztatni. A néz6k tanui voltak a diskurzus athagasanak, ha nevettek, neve-
tésiik értékitéletként is értelmezheto volt a hatalom szemszogébdl.*! A film betiltasa-
val egy id6re lezarult az a targyalasi folyamat, mely a készitok és a cenztira kozott zaj-
lott a mar emlitett kozvetitdkkel. A hatalom bizonyos szempontbdl sajat vereségét is-
merte el azzal, hogy ,,dobozba zarta” a filmet, hiszen ez az alkoté és a hatalom kozot-
ti konszenzus lehetetlenségét bizonyitotta, a rendszer rugalmatlansagat sugallta, ami
visszalépésként hatott a sztalinista korszak felé.

Kultuszfilm és emlékezethely

A tanti és a cenzura, illetve az utdbbi altal képviselt érdekek elvalaszthatatlanok lettek
egymastol. Nem lehet ma madr rekonstrualni, hogyan alakult volna a film sorsa, ha a
rendszer nem akarta volna a hatalma ald vonni a forgatast és a bemutatast, vagy ha a
film a rendszervaltasig dobozban marad. Bacsé Péter tobbszor beszélt arrdl az id6-
szakrol, amikor a film megkezdte kiilfoldi szereplését: Aczél Gyorgy elkérte a rende-
z6tdl hazi filmgytjteménye szamara, s valaszlevelében kozos muviiknek nevezve ko-
szonte meg.”> Ez a megjegyzés nemcsak az Aczél altal képviselt hatalom cinizmusara
vilagit ra, de azt is megmutatja, hogy a cenzura tudataban volt sajat szerepének a film
sorsat érintéen. Ugy tlinhet, hogy a betiltds évtizede alatt A tani kikeriilt a cenzo-
rok latészogébol: az évek sordn egyre tobb helyen (partiidiilék, KISZ taborok, késobb
egyetemi filmklubok stb.) jatszottak, kiragadott mondatai szalloigékke valtak, hivat-
kozasi pontokka azok szamara, akik lattak. Ezek az eleinte csak az elvtarsak altal egy-
mas fiilébe sugdosott, kés6bb a félnyilvanossag keretei kozott egyre hangosabban idé-
zett mondatok (és az Oket kiséré nevetés, sszekacsintas) a tiltott gytimoélcs kozos ta-
pasztalatara utaltak, de a lazadas alibijét is nyujtottak: olyan filmbdl szarmaztak, me-
lyet a hatalom hivatalosan nem hagyott jovd, és mindenki tudta, hogy miért. A tila-
lom egyfajta megszegése volt ez, lazadds, jobban mondva annak csak a latszata.”” A
rendszer zartkord, szeliditett szidasat valéjaban a politikai berendezkedés tette lehe-
tévé, A tanii pedig nagyszerii eszk6zzé valt ennek a tevékenységnek a stimulalasara.*

! Nevetés, guny és szatira kérdéskorét targyalo irasaban Michael Billig Freud és Bahtyin relevans gondo-
latait 6sszegezve arra hivja fel a figyelmet, hogy a nevetés soran az erkolcsi hatalmon 1évé nevet, a gydztes
kacag a legy6z6tton, tehat az alattvalok szamdra a nevetés pillanatnyi moralis és politikai folényt koles6noz.
A nevetés gesztusanak segitségével a néz6 lerazza magéardl a fesziiltséget, felszabadul a cenztira nyomasztd
jelenléte alol. Igaz, a szatirikus nevetés sosem felhétlen teljesen, a nevetést kivélto jelenségek ismerGssége
nyomasztd is a befogadé szamara. Lasd Michael BiLL1G, Laughter and Ridicule: Towards a Social Critique
of Humour, London, SAGE, 2005, 204-205.

> GERVAL, i. m., 105.

33 Es persze az egyiivé tartozds kifejezése is, hiszen a rendszer tulajdonképpen sajat embereit jutalmazta
ezzel a filmmel. Azokat, akiknek elviekben késziilt (leginkédbb a munkdsosztély tagjai), a hatalom meg-
probalta kizarni ebbdl a korbol.

* Ez a fajta ,,Jazadds” sokkal inkdbb a hatalmi berendezkedés fenntartasat szolgalta tehat. Hans Speier
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Mindez 6sszekapcsolhato azzal is, hogy a part hierarchidjaban felsébb pozicidkat el-
foglalé politikusok milyen nagy becsben tartottak a filmet, s esetenként ugyanolyan
barsonyszékes kiilontermekben tekinthették meg, mint a tiltdlistara tett nyugati alko-
tasokat vagy akdr a porndfilmeket.” A tilalmak megszegésének egészen sajatos, a szo-
cializmusban létrejott hierarchizalt nyilvdnossagstrukturahoz és a hozza alkalmazko-
dé emberek gondolkodasmoédjahoz kot6do ritusa volt ez.

A cenzura hivatalos feloldasa utdn A tanii vetitését 1979. junius 6-an kezdték el
egyetlen budapesti moziban, a Tinddiban.* Ezt megel6z6en Bacsé Péter irasban tett
panaszt az MSZMP KB Kulturalis Osztalyan. Hivatkozva az egyre terjed6 ingyenes
vetitésekre és a bemutatast szorgalmazé kérelmek novekvé szamara, a film bemutata-
sanak hivatalos engedélyezését kérte. A rendezd a film tovabbi sorsa tekintetében sa-
jat szerepét kulcsfontossagunak tiintette fel késébbi interjuiban, am épp egy altala fel-
idézett jelenet mutat ra arra, hogy a cenzura feloldasa nem a hatalom altal az alkoté
felé gyakorolt gesztus volt csupan. Megtortént példaul, hogy a cannes-i filmfesztival
igazgatdja Budapesten jart, és amikor a gépe a nagy kod miatt nem tudott felszallni, a
filmforgalmazo vallalat vezére A tanii megtekintésével toltotte el az idot. A film 4llito-
lag annyira megtetszett a fesztival igazgatdjanak, hogy meghivta Cannes-ba, s Bacsot
kiildték el Aczélhoz, hogy gydézze meg a film kiengedésérdl. ,, Felhivtam telefonon, s
kértem, fogadjon” — emlékezett vissza az esetre a rendezd. ,Mdasnap reggel fél hétre
berendelt magahoz a Parlamentbe. [...] Végigmentem az Aczél-iroda iires szobadin,
az utolso helyiségben iilt 6, az Gjsagokat olvasta. »Mi van Bacsd, mit akar?« — kérdez-
te. Akkor minden batorsagomat dsszeszedtem, s azt mondtam: » Aczél elvtars, maga
mar annyiszor keresztbe tett nekem, most az egyszer az életben legyen velem nagylel-
ki. Meghivtak A tanut Cannes-ba, engedje ki.« »Rendben van, ennyit kér csak? Igen?
Akkor viszontlatasra.«”” A politikus reakcidjabdl éppen az tiinik vildgosnak, hogy a
film sorsa fel6l mar joval kordbban dontés sziiletett, és ezt nem a véletlenek, de nem
is pillanatnyi politikai eréviszonyok hataroztak meg.

Mar A tanu hazai vetitésének engedélyezése is csak egy 1épés volt abban a folya-
matban, mely a hatalom 6nlegitimdcidjanak megerésitését, a rendszer nemzetkozi
megitélésének javitasat szolgalta a mlivészetek, s kiilondsen az egyre inkabb arucik-
ké valé magyar film kiilfoldi propagalasa altal. Ezen torekvések egyik jele az az ujsag-
cikk, mely az osztrak Die Presse lapjain latott napvilagot.® Ebben Paul Lendvai a film

ramutat, hogy a totalitarius rezsimekben a suttogott, privit szféraban elmondott viccek (legyenek azok
barmennyire is szubverzivek) pszicholégiai alibiként funkcionéltak, a valodi lizadas, illetve az arra vald
készség hidnyat fedték el. Ldsd Hans SPEIER, An Essay on Power and Laughter, American Journal of
Sociology, 1998/5, 1395-1396.

> Tobb ilyen vetitShely is létezett a kivaltsagosok szdmdra, nem szdmitva a teljesen privat hdzimozikat.
Lasd KovAcs Emdke, i. m., 44.

% SzaB6 B, i. m., 232.

7 GERVAL i. m., 104.

% Paul LENDVAL, Ein Film beschwort gespenster von gestern, Die Presse, 1979. oktober 13/14.
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itthoni sikerérdl szamol be, a kiilfoldi sajtdban els6ként: cikke részletesen ismerteti
A tanii cselekményét, s értelmezésében az alkotas Rajk Laszl6 és tarsai perérdl szol,
eddig szokatlan dszinteséggel, a szatira eszkozeivel. Bar az egykori betiltdst megem-
liti, annak kortilményeirdl, okairdl nem ejt szot, a Kadar-rendszer emlékezetpolitika-
jahoz valé problematikus viszonyat elhallgatja, mi tobb, Kadar Janos neve sem jele-
nik meg a szovegben. Mindemellett a cikk szerz6jét a magyar filmgyartas vezetdi ko-
ziil kisérték el néhanyan egy vetitésre a Tinddi moziba, még A tanuibdl vett standfo-
tokat is biztositottak Lendvai szamara a cikk illusztralasahoz. Az osztrak napilapban
megjelent irds igy akar megrendelésre késziilt szovegnek is tekinthetd, mely a film és
torténelmi parhuzamainak ismertetésén keresztiil a rendszer készségét igyekszik bi-
zonyitani a multtal torténé szembenézést illetéen. Lendvai szerint Bacsé filmjének
nagykozonség elé bocsatasa biztos jele annak, hogy a hatalom kész mindent megten-
ni a Rékosi-korszak szornytségeinek megismétlddése ellen.

Persze A tanii ,kiszabadulasa” kapcsdn nem tekinthetiink el a cenzara mechaniz-
musaitdl. Ezek a hattérben mikodve, az aczéli paternalizmus és cinizmus egymast
kiszamithatatlanul valtogaté gesztusaival kisérve, latszolag a film sorsat egyengették,
de valdjaban a kulturpolitika céljait szolgaltak. Az 1979-es bemutatéval a politika a
kozonség és az alkotd felé is feltling gesztust gyakorolt: az elébbi a hatalom intencidi
szerint igy olyan filmet lathatott, mely 6nmagaban szerethet6vé kellett, hogy tegye a
rendszert, hiszen az lehet&vé tette, megengedte 1étrejottét. Az alkoto pedig oriilhetett,
hogy miive végiil kozonség elé, s6t hamarosan nemzetkozi szintérre keriilt. Igy nehéz
nem ugy értelmezni azt, ami a filmmel az elkésziiltét kovetd egy évtizedben tortént,
mint a cselekmény bizonyos elemeinek megismétlédését a fikcion kiviil. Hiszen a f6-
hésnek tobbszor elmondjak a baljéslatit mondatot: ,,Pelikdn elvtars, magatdl egyszer
még kérni fogunk valamit” Amikor azonban Pelikdnt probara teszik, kudarcot vall,
igy bortonbe keriil, késébb mégis szabadon engedik. Bacso filmjével is megvolt a ha-
talom szandéka, am elkésziiltekor bebizonyosodott, hogy képtelen a neki szant szere-
pet betélteni, igy dobozba keriilt, majd varatlanul feloldottak a cenzurat.

A hatalom kiszdmithatatlan dontései abbdl erednek — mutat rd Jan és Aleida
Assmann -, hogy a totalitarius rendszerekben nincs valodi kontroll, 6nkorlatozas, és
arra iranyulnak, hogy a hatalom megtantorithatatlansagat és szilardsagat demonst-
raljak.”® Az, hogy A tanu eljutott a hivatalosan kijel0lt vetit6helyre, azt sugallta, hogy
a cenzura visszavonta magat. Pedig ott maradt, latvanyos és onkényes tettével 6nma-
garol adott hirt.** A korabeli kozonség pedig érthette ezt: bar nem tudni sokat az ak-
kori mozilatogaték motivacidirol, nagyon valdszind, hogy a film multja jelent6s sze-
repet jatszott a néz6szam alakuldsaban. A nézok azt az alkotast akartdk latni, amely

* Jan és Aleida AssMANN, Kdnon és cenziira, ford. V. HORVATH Kéroly = Irodalmi kdnon és kanonizdcid,
szerk. ROHONYI Zoltan, Bp., Osiris, 2001, 102.

1°1979-ben ugyanazt a megvagott, helyenként atszinkronizélt véltozatot lathattdk a nézok, amelyet egy
évtizeddel korabban betiltottak.
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egyszer mar fennakadt a cenzorok rostdjan.*’ Ha nem is mindenki, de a befogadok egy
része értheté mddon arra volt kivancsi, amirél a mii nem beszélhetett, ami kimaradt,
amird] a film olyan hangsulyosan hallgatott. Igy tehét éppen az az emlékezeti horizont
maradhatott nyitva (vagy nyilhatott fel ujra egyes értelmez6k szdmara), amelyet a hata-
lom le akart zarni, el akart tiintetni a film 1969-es betiltasakor.

A tanii 1981-es cannes-i szereplése sikeres volt. Az elismerés annak a hatalomnak is
szolt, amely el6zékeny és nagyvonalua egy kritikus hangvételii filmmel szemben, s annak
létrehozasaval és bemutatasaval is bizonyitja, hogy kész szembeszallni a mult fenye-
getéseivel, elsésorban a személyi kultusszal. Mindezek utdn mar nem lehetett tovabb
negligalni a filmet, be kellett emelni a magyar jatékfilmrél szolé diskurzusba. Lassan
megsziilettek az els6 ismerteték Bacsd filmjérdl, melyekbdl kideriil: a szakma még nem
mindig tudja kezelni a film ideoldgiailag kényelmetlen vonatkozasait. Az a Kéhati Zsolt
példaul, aki néhany évvel korabban irt monografidgjaban még Bacso egyik leggyengébb
alkotasaként jellemezte A tanut, az 1985-ben kiadott Magyar filmkalauzban mar némi-
leg el6zékenyebb vele. Sokatmondo, hogy a kiilfoldi sajtd elragadtatott hangu beszamo-
16ibdl, kritikaibol kiragadott részletek felsorakoztatdsa kezdi a fejezetet. Ezekbdl kide-
ril: a nemzetkdzi kritikat nem nagyon foglalkoztatta az a tény, hogy a filmet nagylelki-
en kiilf6ldre bocsaté hatalom ugyanaz, amelyik egy évtizeddel korabban még betiltotta,
valamint, hogy e hatalom képvisel6i koziil tébben aktiv résztvevéi voltak annak a kor-
nak, amelyet a filmes szatira oly hatasosan foszt meg tekintélyétél. A néhol erésen naiv
elemzésben a szerzé nem tud még mit kezdeni a film koriili ellentmondasokkal, tehat
betiltasaval sem, igy A tanu ,fogadtatdsanak zavarait” a rendezd ,,bizonytalan aranyér-
zékeivel” magyarazza, ,,kései bemutatot” emlit.*

A rendszervaltas utan megjelent kritikdk és ismertetdk titkkrében a betiltas ténye
mar éppen a film kultikus jellegének egyik forrasa; nincs olyan népszerisitd jelle-
gl kiadvany, mely ne emlitené a hatalomnak ezt az eljarasat, csakugy, mint azokat az
idézeteket, melyek a film dialégusaibdl kivalva a koznyelv részévé valtak. Ez A tanu-
hoz kapcsolhaté emlékezet egyik kiilonos vonasa: ritkdn hat ilyen erével film a kozbe-
szédre. A kultuszfilmek Umberto Eco szerint szerkezeti sajatossagaiknal fogva lehe-
tové teszik az egyes idézetek, jelenetek kiragadasat, idordl iddre torténd ujrajatszasat,
tekintet nélkiil a résznek a szerkezet egészéhez valo viszonyara.* A tanunak ez a sor-
rendjiiket nézve egymassal felcserélhet6 jelenetekre tagoltsaga, viccekre, anekdotak-
ra épiil strukturaja tehat segitett abban, hogy része maradjon az emlékezeteknek. Ez
a szerkezet azonban ma mdr birdlatok részét is képezi. Kovacs Andras Balint példaul

* Ahogy arra Michael Holquist ramutat, a cenzira egyik jellemzgje, hogy olyan kozonséget képes lét-
rehozni, aki, tudatdban annak, hogy cenzirazott alkotassal taldlkozik, a hivatalos értelmezéssel szem-
behelyezkedve épp azokat a vonatkozdsokat igyekszik felderiteni, amelyeket a cenzori intézkedés el ki-
van tintetni. Michael HoLQuisT, Corrupt Originals: The Paradox of Censorship, PMLA, 1994/1, 14-15.
2 KOHATI Zsolt, A tanti = Magyar filmkalauz, szerk. KULCSAR Istvan, VERESS Jozsef, Magvetd, 1985, 323.
* Umberto Eco, Casablanca: Cult Movies and Intertextual Collage, SubStance, 1985/2, 4.
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azt irja: Bacsd szamara az 50-es évek ,,diszlettar lesz, melybdl el lehet htizni gegeket,
figurakat, konfliktusokat”**

De Bacs6 sajat filmje is diszlettarként funkcionalt, amikor 1993-ban megrendezte
a Szoborpark (ma Memento Park) megnyit6jat. A junius 27-én, azaz a szovjet csapa-
tok kivonuldsanak masodik évfordul6jan megnyitott park tinnepélyes avatdjan a Bastya
elvtars jelmezét csaknem negyedszazad utan ujra felolté Both Béla végta 4t a szalagot
és koszontotte a ,,Szocialista Szobrok 1. Orszagos Taldlkozojara Osszegytilt szoborelv-
tarsakat és a kozonséget”.* A szocialista korszak emlékmiiszobraibol valogatast bemu-
tatd park lényege az alkotdsok kozterekrol valé elmozditasa és uj kontextusba illeszté-
se. Ennek eredménye az ,,ideologiai jelentés kontinuitasanak felszamolasa”* Az persze
kérdés marad, hogy A tanii felelevenitése a Szoborpark avatéjan értelmezheté-e olyan
ironikus 6nidézési gesztusnak, mely a korabbi ideoldgiai tartalmaktdl valé6 megszaba-
dulast (vagy legalabbis annak igényét) jelképezi. Az viszont vilagos, hogy a megnyiton
feltind Bastya elvtars mar a filmre, és nem a film dltal egy korszakra vagy korszakokra
torténd emlékezés megtestesitdije.

Hasonléképpen: a film altal torténd emlékezés helyett a filmre torténé emlékezés
érhetd tetten akkor, amikor a Terror Hazat értelmez6 miivészettorténész igy ir: ,,Min-
denesetre a terem cimfeliratdt aluminiumbdl kioéntott »eziistrudak« tornyai keretezik
- nem annyira a gyengébbek kedvéért, hanem mert az 6tletadé megint nem bir ellen-
allni a metafora érzéki csabitasanak. E komikus-didaktikus formdjaban ugyanis a »ma-
gyar eziist« 6hatatlanul Bacsé Péter A tanii-janak nagy poénjat, a »magyar narancsot«
idézi a néz6 emlékezetébe, amely, mint tudvalévd, »kicsi is, keserti is, de a miénk«. [...]
Legkésobb ebben a teremben igazolddik az a mindvégig kisérté gyantnk, hogy a Ter-
ror Haza ’50-es évekrdl nyujtott torzképének f6 forrasa, mondhatni szellemi eléképe
Bacso Tanuija, az érett Kddar-rendszernek ez a méltan népszert kulcsmiive kellett, hogy
legyen”*” Hogy Rényi Andras kovetkeztetésének van némi alapja a szubjektiv interp-
retacié érvényén kiviil is, azt megmutatja az a torténet, melyet Bacs6 Péter mondott el
egy interjuban: ,,[forgatasi helyszint keresve] meglattunk egy olyan villat, ahol minden
a helyén volt. A kert, az épiilet, a megfeleld fa. [...] Kideriilt: ez a XX. Szazad Intézet.
Becsengettem, a kapust megkértem, hadd nézziink koriil. Egy id6 utdn megjelent a lép-
cs6n a féigazgatd, Schmidt Maria, aki, amikor meglatott, meglepetten szolt: hat maga
az? Hat én magat tanitom az egyetemen. A fanurdl allanddéan beszéliink. [...] Miutan
leforgattam ott a filmet, Schmidt Mdria megkért, segitsek neki, mert az Andrassy ut 60.-

ban késziilé uj mizeumban meg akarja csinalni Virag elvtars szobajat”*

* KovAcs Andras Balint, A torténelmi horror: az erészak dbrdzoldsa a nyolcvanas évek magyar filmjeiben
=K. A. B, A film szerint a vildg, Bp., Palatinus, 2002, 287.

* Boros Géza, Szoborpark, Bp., Févéarosi Onkorményzat, 2002, 7.

¢ K. HorVATH Zsolt, Harc a szocializmusért szimbolikus mezdében, Szazadvég, 2005/1, 51.

¥ RENYI Andrds, A retorika terrorja: A Terror Hiza mint esztétikai probléma, Elet és Irodalom, 2003. juli-
us4.,11-12.

¥ HovaNYECz Laszlo, A nép nem olyan, mint a kirte: Bacsé Péter mesél A tantirdl, Népszabadsag, 2001.
junius 9. http://nol.hu/archivum/archiv-21263 (Letoltés ideje: 2012. majus 31.)
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Nem tudni, hogy valdban sor keriilt-e késébb erre a konzultaciora. A felidézett
torténetrészlet azonban arra utal, hogy a mizeum igazgatdja torténelmi kordoku-
mentumként (is) nézte Bacsé filmjét: a filmbéli Virdg elvtarsat koztudottan arrdl a
Péter Gaborrdl mintaztak, akinek muzeumbeli szobaja Rényiben A taniival kapcsola-
tos emlékeit idézte meg. Egy olyan, ideoldgiailag jocskan talterhelt film, mint A tani
esetében ez az eljaras jogosan kérddjelezédik meg, hiszen, ahogy azt a tanulmanyban
megkiséreltem bemutatni, Bacso6 filmje ,,emlékezethelyként” legalabb annyit mond a
Kadar-korszak cenzurajardl, kultur- és emlékezetpolitikajardl, mint az 6tvenes évek
torténelmi valosagarol. Ugyanakkor a Szoborpark és a Terror Héza vonatkozasaban
emlitett jelenségek, emlékezési mechanizmusok arra is ravilagitanak, hogy egy bizo-
nyos emlékezethely nem fiiggetlen a hozza kapcsolhato, eltér interpretaciokat tiik-
r6z6 medialis reprezentacioktol.

A rendszervaltas 6ta a befogadoi eljarasok és a medialis feltételek valtozasai nyo-
man egyre komplexebb strukturak jonnek létre, melyekhez sokféle elvaras, el6feltevés
kapcsolodik. Raadasul az utdbbi évtizedekben megjelent a befogaddknak azon generaci-
6ja, amelynek tagjai nem rendelkeznek személyes tapasztalattal a film sziiletésének kora-
rol. Ma a hozzatérhetd értelmezések gyarapodé szamabdl (blogok, filmes honlapok féru-
mai, filmajanlok) ugy tlnik, hogy a torténelem szamukra még nem pusztan a képek bi-
rodalma, és nem szakadt el teljesen a kommemorativ emlékezet altal felkinalt értelmezé-
si lehet6ségektdl sem. A fiatal generaciok valoban idegenként tekintenek a rendszerval-
tas el6tti idGszakra, s ez az idegenség teszi lehet6vé a szertedgazo diskurzusok létrejot-
tét. Kérdéses persze, hogy egy dominans diskurzus megléte nélkiil (amelyet a szocializ-
mus idején a hatalom képviselt, a cenzira igyekezett betartatni, a személyes emlékeze-
tek pedig az ellenallas tereit jelentették) meddig marad majd performativ ez az emléke-
zés, meddig tekintheté majd olyan referenciapontnak A tanu, amelybdl nem (pusztan)
a mult tényeire, de a jelennek a multhoz fiz6d6 viszonyara is rakérdezhetiink.

GYORGY MARCSEK
The Witness: Censorship and its Favourite ,,lieu de mémoire”

My paper investigates Péter Bacso's film, A tanii (The Witness) as a lieu de mémoire.
Shot in 1969, the film was banned shortly after its first screenings by the socialist
censorship. One of the main reasons behind this was the way the film violated the
politics of memory of the Kadar-era. However, the work became a cult film in Hunga-
ry. A decade later, the regime enabled the public screenings and the movie was included
in the programmes of international film festivals. My essay attempts to describe how
the film’s genre (as a satire), its relation to previous periods of Hungarian history
(especially the years of the Rakosi- and the Kadar-era), and the mechanisms of
socialist censorship contributed to its status as a lieu de mémoire today.
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