RETI ZSOFIA
Nagy Imre djratemetésének
mediatizalt emlékezete

Az ujratemetés mint ritudlis tett

Nagy Imrének és tarsainak 1989-es tjratemetése tobb szempontbdl jelentdségteli ese-
mény. Az ujratemetést ma is a rendszervaltas szimbolikus aktusaként, az 1956-os sza-
badsagharc melletti kiallasként értjitk. Funkcioja legalabb kétiranyu: egyrészt a kol-
lektiv emlékezés nyilvanossa tétele altal Gjraolvassa, 6nmaga szamara felépiti 1956-ot
mint torténetet, masrészt éppen a kozos multkonstrukcid segitségével a jelen kozos-
ségét erdsiti meg a kollektiv tapasztalattal. A harmincharom évvel korabban tortén-
teket olyan értelmezett multta teszi, melyhez a jelen valahogyan viszonyulni képes.
Természetesen nem dllithato, hogy az ’56-os forradalom hivatalos emlékezésbe is
bekeriild tjraértése 1989. junius 16-an kezd6dott vagy végzodott volna, sokkal inkabb
egy olyan folyamat egyik pontjardl van szd, amely talan mar kevéssel 1956 utan elkez-
dédott, és még napjainkra sem fejez6dott be. Ez az atalakulds egyrészt Magyarorszag
demokratizalodasahoz vezetett, emellett azonban - s ez vizsgdlédasom szempontjabdl
még lényegesebb — a valtozas a kommunikativ ellenemlékezet mind nagyobb tome-
gekkel valo megismertetésében, majd fokozatos hivatalossa tételében ragadhat6 meg.
Ennek az atalakuldsnak legalabb két okbdl kitiintetett pontja Nagy Imrének és tar-
sainak ujratemetése. Egyfeldl az esemény korabban elképzelhetetleniil széles nyilva-
nossag figyelmére tarthatott szamot: a megjelent tizezer emberére ugyanugy, mint
a televizids és radios kozvetitések szazezres befogaddiéra. Masfeldl — szorosan 6sz-
szekapcsolddva a médiafigyelem kérdésével — az Gjratemetést szimbolikus volta is a
vazolt folyamat kozponti mozzanatava, az emlékezet helyévé teszi. Pierre Nora meg-
fogalmazasaban ,,[a] folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. Helyei vannak az
emlékezetnek [lieux de mémoire], mivel nincs mar valodi kozege az emlékezetnek
[milieux de mémoire]”.! Az emlékezeti hely tehat a mult egy olyan emblematikus ese-
ményére, személyére vagy targyara vonatkozik, melyhez valamiképpen kapcsolod-
ni lehet, ami lehetévé teszi, hogy viszonyba keriiljiink vele. Nagy Imre és tarsai jra-
temetése esetében foképp azért beszélhetiink ilyen értelemben kitiintetett kapcsold-
dasi pontrdl, ,,emlékezethelyrdl”, mert az esemény minden szempontbol kiemelt fi-
gyelmet kapott, és mert az ujratemetést megel6z6 késziilédések médiadokumentaci-
6ja éppugy, mint az azt koveto értékelések, az idoben elére és hatra egyarant hato vi-
szonyitasi ponttd 1éptették el6 az eseményt. Ezek miatt allithato, hogy Nagy Imre j-

! Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N,
Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvilag, 2010, 18.

127



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

ratemetése meghatarozd szerepet tolt be a magyar kollektiv emlékezetben, azaz em-
lékezethellyé valt.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az Gjratemetés mint ritudlis tett miként pro-
bal meg kozonségbdl kozosséget formalni. Ebbol a szempontbol kiilondsen iigyelni
kell arra is, hogy az esemény radios és televizios kozvetitése milyen viszonyban allt
a helyszinen torténtekkel, illetve, hogy mindez hogyan mddositja a ritualisnak te-
kinthet6 idékeretet. A kutatas soran forrasként kizarolag a kozvetitések dokumen-
tumai, illetve személyes beszamolok alltak rendelkezésemre, ezért nem is torekszem
a ‘milyen volt Nagy Imre djratemetése’ tipusi kérdések megvalaszoldsara. Ehelyett
azt vizsgalom, hogy milyen interpretaciok kapcsolédnak az jratemetéshez, és hogy
1956 szimbolikus atértelmezése mennyiben jarul hozzd az esemény emlékezeti hely-
lyé vélasahoz. Eppen ezért foglalkozik a tanulmany mésodik része az Gjratemetést is
tematizal6 filmekkel.

Az emlékezethellyé vélas folyamataban kiemelt jelentdsége van a holtakra torté-
n6 emlékezésnek, amely egyszerre tartozik a kommunikativ és a kulturalis emlékezet
tertiletéhez.” Jan Assmann szerint a holtakra valé emlékezés mindig az é16k identita-
sanak meger6sitésével fiigg dssze, a mult és annak a jelenben felépitett volta ekképp hat
vissza a jelen kozosségére.” Az tjratemetés kapcsan is a multhoz ftiz6d6 viszony, illet-
ve az id6beli tavolsag kérdése keriil fokuszpontba. Feltételezésem szerint az id6, a mult
és a jelen kezelése az esemény egyik kulcsmozzanata. Azt allithatjuk, hogy Nagy Imre
és tarsainak Ujratemetési szertartdsa egyrészt hangsilyozza sajat, a mualthoz mért kii-
16nbségét, masrészt azonban az esemény szamos mozzanata éppen ezen idébeli tavol-
sag felszamolasara torekszik. Mindez azért 1ényeges, mert az id6 kezelése befolyasol-
hatja mind az ujratemetésrol szol6 beszédet, mind pedig az esemény dnértelmezését.

Egy rovid kitér6 erejéig érdemes tisztazni, hogy 2012-ben mit jelent, hogyan fér-
het6 hozza Nagy Imre tjratemetése. Az a tény, hogy jelenleg torténelmet alakito ese-
ményként tekintiink az Ujratemetésre, sok szempontbdl modositja annak olvasha-
tosagat. Egyrészt a rendszervaltas huszadik évforduldja kapcsan mar jelen van egy
hangsulyozottan interpretalt, folyamatosan a koztudatban tartott multkonstrukcid,
immar a 21. szdzad intermedialis kihivasainak eleget téve a televizio, radid, internet
és papir alapt médium altal hozva létre az értelmezés és emlékezés Uj alakzatait. Mds-
tel6l azonban jeleniinkbdl nem lehetséges Nagy Imre ujratemetését annak korabeli
multimedialis kozege nélkiil vizsgalni, hiszen az esemény kizarélag a kozvetitések és
személyes beszamoldk révén hozzaférheto.

Ami mégis fogddzot nyujthat az ujratemetés targyalasaban, az a ritus fogalmi kore.
Nagy Imre tGjratemetése antropoldgiai értelemben is ritualis tettként jelenik meg, hi-
szen az emberi 1ét egy liminalis fézisat viszi szinre. En azonban a ritus egy masik ve-

2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Trds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. HipAs Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 61.
* Uo., 63.
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tiilletét tartom fontosabbnak, ez pedig sajatos id6kezelése. Ronald N. Jacobs szerint a
ritus ,,a multtal a jelent és a jovét folyamatos, mitikus, kollektiv torténetté striti 6ssze,
amely arrol szdl, hogy kik vagyunk”* Eszerint tehat a ritus sajatos id6t teremt, mely-
ben eltlinnek a multat a jelentdl elvalasztd hatarok. Jan Assmann ezt a nem-egyidejii-
ség megteremtésének nevezi, amely lehetové teszi a két idében egyszerre élhetd éle-
tet.” Nagy Imre és tarsai ujratemetése abban a vonatkozasaban eltér a ritus hagyoma-
nyos id6kezelésétdl, hogy nem ciklikusan ismétlédd, hanem egyszeri s a maga valo-
sagossagaban megismételhetetlen esemény volt: mégis az emlékezet, a felidézés, és az
tinnep fogalmi koreire asszocialhatunk vele kapcsolatban, és a hagyomanyos ritushoz
hasonl6an a nem-egyidejiiség temporalitasaval jellemezhetd.

Gyorgy Péter a rendszervaltas 1956-képét vizsgalé konyvében a mualt ritudlis 4j-
rajatszasarol beszél: ,,1989-ben az 1956-os forradalom nyilvanos djrajatszasanak és
egyes kitiintetett mozzanatok ritualis megismétlésének lehettiink tandi. Mint min-
den parafrazis, az ismétlés egyben értelmezés is volt: 1989-ben, az ujraszervez6dé
tarsadalom elsé évében a politikai elitek azért ismételték el az aktualis 1956-os ver-
zi6t, hogy lathatéva tegyék az éppen zajlé megegyezéses hatalomcsere politikai el6z-
ményeit.”® A ritus kiilonos id6tlensége, a ,nem-egyidejliség” tehat elsésorban a jelen
mult fel6li onértelmezését alapozza meg, azaz a szakralisnak tekinthetd idékeret je-
len esetben az addig elhallgatott, nem létez6 hagyomanyok (Gjra)teremtését szolgalja.

A ritus specialis id6kezelése tehat egyszerre jelenti azt, hogy az ujratemetés cere-
monidja idélegesen eltiinteti mult és a jelen hatarait, illetve azt, hogy hatdlyon kiviil
helyezi ezt az ellentétpart. Olyan, kiilonleges id6t hoz létre, amely a hétkdznapokon
kiviil esik, s lehetdvé teszi, hogy benne egyszerre fogalmaz6djon meg mult és jelen.
Eppen ezért a ritus kitiintetett helye a kulturélis emlékezetnek, hiszen az id6hatdrok
elmosodasaval jelenlévové tehetd a mult, megvaldsul az emlékezés. S6t, Jan Assmann
ezt ugy értelmezi, hogy a kulturalis emlékezetbdl torténd részesedés egyediil a rituso-
kon val6 személyes részvétel altal érhetd el.”

Az ujratemetés ritudlis folyamatai: teatralitds, latvanyossdg, kozosségiség
Csaszi Lajos szerint a ritus kiilonboz6 eszkozokkel hozza 1étre sajat terét és idejét,

melyek koziil a legfontosabb a teatralitds és a gondos megtervezettség.® Nagy Imré-
nek és tarsainak Ujratemetése esetében a ritualis cselekvés mindkét aspektusara sza-

* Ronald N. Jacoss, Race, Media and the Crisis of Civil Society, Cambridge, Cambridge UP, 2000, 9. Idé-
zi CsAszi Lajos, A média ritusai, Bp., Osiris, 2004, 62.

> ASSMANN, i. m., 84.

¢ GYORGY Péter, Néma hagyomdny, Bp., Magvetd, 2000, 18.

7 Uo., 57.

8 CsAszy, i. m., 67.
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mos példat nyujtanak az eseményrdl késziilt dokumentumok. Mar a ceremonia el6-
késziileteiben feltlinhet két olyan mozzanat, amelyek a megtervezett, szinpadias vo-
nasokra utalnak. Egyrészt az Gjratemetési szertartdsnak Bachman Gébor és if). Rajk
Laszl6 személyében diszlettervezdje volt, masrészt az eseményt plakatokkal hirdet-
ték, akdrcsak egy szinhdzi el6adast. Mintha valoban el6addsrdl lett volna sz6, amely
jatszokat és kozonséget, szinpadi helyzetet feltételez. Az Gjratemetés egyik legfonto-
sabb célja ebbdl a szempontbdl tehdt az, hogy a megfigyelésre, szemlél6désre beren-
dezkedett nézokbdl résztvevoket, kozonségbdl kozosséget alakitson, a latvanybdl tin-
nepet hozzon létre.

Tegnap és ma egyideju jelenlétére utalnak az Gjratemetés diszletei is. A Na-Ne Ga-
léria egész kotetet szentelt ezek bemutatdsanak,” benne Peternak Miklds bevezet6 ta-
nulmanyaval,' aki amellett érvel, hogy a ceremoénia diszletei 6nallé mtivészeti alko-
tasként olvashatok. Jelen kontextusban mégis fontosabbnak tiinik az, hogy milyen
utaldsrendszereket hoz létre a diszlet, és hogy mindez hogyan illeszkedik a felvazolt
ritualis keretbe. Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy a H6sok tere torténelmileg
terhelt, szamos konnotacioval atszétt varosi tér, a MSZMP rendezvényeinek egy ré-
szét éppugy a téren tartottak, mint az erdélyi falurombolas elleni tiintetést, alig egy
évvel az Gjratemetés el6tt.

Részben tehat a torténelmi konnotaciok miatt volt sziikség az installacié elmozdi-
tasara eredeti helyérdl, a tér kozéppontjabol a Miicsarnok elé. Ezzel a gesztussal nem-
csak a valtoztatds, de a szimmetria kérdése is el6térbe kertilt. A Hosok terének szim-
metridja az Andrassy ut feldl lathatd, hiszen a Micsarnok és a Szépmiivészeti Muze-
um ebbdl a nézépontbdl tekinthetdk egymas tiikorképének. Ha elfogadjuk, hogy a
szimmetria a rend képzetét kelti, illetve azt az antropoldgiai megfigyelést, amely sze-
rint a ritus minden alkalommal a kdoszbdl létrejové szimbolikus rend narrativajara
épit,'" az Gjratemetés diszletei kapcsan éppen ez a szimmetria kérddjelez6dik meg.
Ennek egyik jele, hogy a ceremodnia nem a H6sok tere kozéppontjaban, hanem az ol-
dalan kap helyet. Ennél azonban szembetlinébb, hogy a szimmetria, melyet a M-
csarnok klasszicista homlokzata lehetévé tesz, a diszlet altal eltéré pozicioba keriil.
Egyrészt ugyanis Rajk és Bachman diszlete kihasznalja, s6t, a drapéridk alkalmaza-
saval még hangsilyozza is a muzeum ardnyait, masrészt azonban az installaci6 jobb
oldalatol a kozepéig huzddoé fehér vaszon, amely nyilként mutat a névtelen martirok
koporsdjara, megbontja ezt az egyensulyt. Nem a szimmetria hianyarél van itt szo,
hanem arrél, hogy a diszlet egyszerre mutatja fel a tokéletes aranyokat és megbonta-

° Ravatal - Catafalque, Bp., Na-Ne Galéria, é.n.

" PETERNAK Miklos, Bevezetd tanulmdny = Uo., 6-35.

1 Példdul Victor Turner a liminalitdst anti-struktiraként hatdrozza meg, ahol az addigi rend felbomlik,
elméletileg szamtalan lehetdség nyilik meg, és olyan rendezetlenség jon létre, amelybdl az atmenet ritu-
sai altal sziiletik meg egy tjabb, mds szerkezet(i rend. Bévebben lasd: Victor TURNER, A ritudlis folyamat:
struktira és antistruktira, ford. OrR0SZ Istvan, Bp., Osiris, 2002.
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sukat, s igy attételesen a rendet és a kdoszt. Mindez ismét ahhoz jarul hozza, hogy a
ceremonia részben potencialis jelentésekkel atszott, id6tlen szimbolikus térbe helye-
z6djon at.

Az tjratemetés szimbolikus volta azonban egy olyan oszcillacié eredménye, mely
a gumbrechti jelentés- és jelenléteffektusok dsszjatékabol jon létre. ,,Ha »jelentést« tu-
lajdonitunk egy jelen 1év6 dolognak, azaz megfogalmazzuk, hogy az adott dolog mi-
lyen viszonyban van veliink, akkor elkeriilhetetleniil csokkentjiik azt a hatdst, amit ez
a dolog gyakorol a testiinkre és érzékeinkre” — irja Gumbrecht."? Valéban, konnyen
el6térbe helyezhet6 az ujratemetés értelmezése és implikacioinak felfejtése anélkiil,
hogy az esemény materialitasa barmilyen hangsulyt kapna. Az azonban, hogy Nagy
Imre és tarsai Ujratemetése a rendszervaltas szimbolikus aktusa lett, nagymértékben
az esemény anyagisaganak koszonhetd: azaz a testek tényleges, és nem csupdn szim-
bolikus jelenlétének. Catherine Verdery ezt igy fogalmazza meg: ,,a testek anyagisa-
ga kulcsfontossagu lehet szimbolikus hatékonysagukban. [...] Az elhunytak teste ren-
delkezik az id6kon ativeld kézzelfoghatdsag elonyével, tehat jelenvalova teszi a mul-
tat”” A csontok tényleges jelenlétének tehat azért van kitiintetett szerepe, mert egy-
fajta bizonyitékként, tantsagtételként tiinnek fel, barmennyire kiszolgaltatottak is a
sokszor egymasnak ellentmond¢ interpretacidknak — ezt érti Verdery a maradva-
nyok konkrét, mégis proteuszi természetén.'* Az Gjratemetés esetében éppen a cson-
tok e kiilonds jellemzdje az, ami egyszerre hozza létre a jelenlét- és jelentéseffektuso-
kat, tehat az eseménynek szimbolikus vonatkozasai mellett nagyon is valds, materia-
lis jellemzdi vannak.

Az Gjratemetés szimbolikus, azaz idén kiviili ritualis szerkezetébe illeszkedik
azonban a diszlet egy masik jellegzetessége is: nevezetesen, hogy a Mticsarnok épiile-
tét beburkold drapéridk fekete-fehérek, tehat nem nemzeti szinekben jatszanak. Ez a
megoldas elmossa a diszletek aktualitasat, altalanosit, igy a ritualis id6beliséget erdsi-
ti, akarcsak a hatteret alkoté Micsarnok klasszicizal¢ stilusa, amely formai megolda-
saiban, féleg a homlokzat timpanonjaval egy gorog templom szerkezetét idézi. Mégis,
ahogyan a tér elrendezése egyszerre jelenitette meg a szimmetriat és annak felbomla-
sat, ugy a fekete-fehér vasznak is egyidejiileg hozzak 1étre a ritudlis, ,,id6on kiviili id6t”,
illetve tartalmaznak nagyon is a torténelmi eseményekre vonatkoztathaté utaldsokat.
Ez utébbira a legszembet(indbb példa a mar emlitett fehér szévet, melynek kozepén
égetett sz€10, kerek lyuk lathato, amely az 1956-os forradalom kivagott kzept zaszlo-
jat idézi, amely a népkoztarsasagi cimer kivagasaval jelezte a magyar nép fiiggetlensé-

12 Hans Ulrich GUMBRECHT, The Production of Presence: What meaning cannot convey, Stanford, Stanford
University Press, 2004, xiv. (Ha nincs kiilon jelezve a fordit6 a labjegyzetben, akkor a forditasok minden
esetben a sajitjaim. - R. Zs.)

13 Catherine VERDERY, The Political Lives of Dead Bodies: Reburial and Postsocialist Change, New York,
Columbia University Press, 1999, 27.

" Uo., 28.
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gi torekvéseit. A nemzeti szinek helyett a fekete-fehér kombindcié alkalmazasa utal-
hat 1956 mediatizalt emlékezetére is, a forradalomrol és Nagy Imrér6l késziilt archiv
felvételek mint az esemény egyetlen hozzaférhet6 dokumentumai szintén a szinessel
szembehelyezett fekete-fehér kontrasztot mutatjak fel.

Lathat6 tehat, hogy az Ujratemetés diszletei nagyban hozzajarulnak az esemény
ritualitdsanak megteremtéséhez abban az értelemben, hogy a ceremoénia latvanya-
nak implicit id6kezelése a ritusokét idézi meg. Azonban maga a latvanyossag fogal-
mi kore is ebbe az iranyba mozdithatja el az értelmezést, az id6beliségen kiviil a ritus
egy masik jellemz6 vonasat, az illetd kozosség 6nazonossaganak megerdsitését figye-
lembe véve. Ennek kifejtéséhez Ernst Guy Debord latvanyossag-fogalmat veszem ala-
pul.”® A marxista filozéfus gondolkodasanak kozéppontjaban latvany és tarsadalom
kapcsolata all, a latvany fogalmat reprezentacid és prezentacié egymasnak fesziil6 fo-
galmaiban meghatdrozva. Elgondolasa szerint a latvany ,nem a valé vilag fiiggelé-
ke, nem raaggatott diszités, hanem a valé tarsadalom irrealizmusanak gyokere”'® En-
nek alapjan tehat a latvany a tarsadalom miikodését inherens moédon hatarozza meg,
nem pusztan reprezentacidja, megjelenitése, hanem létrehozdja, 1ényegi alkotoéeleme
is. Azaltal, hogy szinre visz valamit, létre is hozza azt; nem a valdsag ellentéte, hanem
érvényteleniti az igaz-hamis dichotémiat. A latvany mint a ,vald tarsadalom irrealiz-
muséanak gyokere” olyan imaginarius keretet hoz létre, amelyben a tér és id6 fogalma
viszonyitasi alapjat veszti, s igy egymastol tavol esé koncepciok dsszekapcsolasat, Uj
asszociacids halok létrejottét teszi lehet6vé.

Amennyiben Nagy Imre tjratemetését ilyen tipusu ,latvanyossagként” fogjuk fel,
akkor az esemény egy igen jelentds vonatkozasara tapintunk ra: az esemény kozon-
ségbdl kozosséget hoz 1étre azaltal, hogy a jelenlévok egyarant részesednek a latva-
nyossag kozos élményébol. Az Gjratemetés mint igy értett latvanyossag tehat a rész-
vétel altal erdsiti meg a kozosség belsd viszonyait — épp ezekkel a szavakkal hatarozza
meg Emile Durkheim is a szimbolikus cselekvés, a ritus mibenlétét.”” Ebbél a szem-
pontbdl valik kiemelt jelentéségtivé Aleida Assmann megjegyzése a kulturalis em-
lékezés harom funkcidjarol, melyeket legitimdcionak, delegitimdcionak, illetve disz-
tinkcionak nevez.'"® A német tudos a delegitimald emlékezet tipikus példajaként em-
liti Nagy Imre Gjratemetésének esetét: ,Nagy Imre a hivatalosan lerombolt emléke-
zet aldozataként az ellenemlékezet szimbolumava valt, s ekképp lett Magyarorszag
desztalinizacidjanak kulcsfiguraja”™® Assmann szerint Nagy Imre h6sként és martir-
ként torténd értékelése eldszor a hivatalos emlékezetpolitikaval szembeallitott ellen-

'* Ernst Guy DEBORD, A spektdkulum tdrsadalma, ford. ERHARDT Miklds, Bp. Balassi, 2006.

' Uo., 2.

7 Emile DURKHEIM, The Elementory Form of the Religious Life, New York, Free Press, 1915. Idézi:
CsAszr, i. m., 62.

18 Aleida ASSMANN, Erinnerungsraume, Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, Miin-
chen, Beck, 1999, 138.

¥ Uo., 139. (A forditasért koszonet Nagy Teréznek.)
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emlékezetként hatarozta meg magat, majd 1989-ben, a rendszervaltassal foglalta el a
dominans poziciot, s ekképp tekinthetd a delegitimalé emlékezet példajanak. Nagy
Imre Gjratemetésének ilyen szempontu hatasai azonban éppen e fontos pillanatban, a
rendszervaltas idején kétiranytak. Egyrészt valoban a Kadar-rezsim delegitimacidjat
végzi el Nagy Imre alakjanak és tevékenységének ujraértésével, masrészt azonban a
kozvetlen jovore iranyuld legitimdacios funkcid is tulajdonithaté neki, hiszen az Gjon-
nan létrejové demokratikus partok folytonossagot vallaltak Nagy Imre elveinek egy
részével, a volt miniszterelnok alakjat a magyar fiiggetlenség hdseként, s igy gondola-
ti el6djiitkként megnevezve és értelmezve. Az Gjratemetés mint latvanyossag, amely a
részesedés altal erésiti meg a kozosség belsd viszonyait, ebbdl a szempontbol az ese-
mény legitimalé funkcidjdhoz kozelit.

Az ujratemetés mint médiaesemény

A részesedés, részvétel tapasztalata mas szempontbdl is fontossa valhat az Gjrateme-
téssel kapcsolatban. Ahogy mar sz6 volt roéla, Jan Assmann szerint a kulturalis emlé-
kezetbdl a ritusok altal, személyes jelenléttel lehet részesedni, azaz annak, hogy a ritus
tér- és idobeli egysége, s igy a ceremonialis emlékezés 1étrejohessen, feltétele, hogy a
kozosség részt vegyen benne. A ,,személyes jelenlét” kérdéskore azonban a tomegmé-
diumok térnyerésével atértékelésre szorul. A radios és televizios kozvetitések az ajra-
temetési szertartas elvalaszthatatlan részeivé valtak, s ez Gj lehetdségeket nyit az ese-
mény ritualis olvasasaban. Kérdés azonban, hogy pontosan melyek az adott esemény
ritualitdsat miikodtetd mozzanatok, illetve, hogy ezek - féleg retrospektiv tavlatbol
- mennyire gyokereznek magdban az eseményben vagy annak kozvetitettségében.
A Nagy Imre-ujratemetés esetében mar esett sz6 a diszlet és az el6késziiletek rituso-
kat idéz0, ezek szabalyaihoz illeszkedé elemeirdl, de nem kizarolag ezek teremthetik
meg azt a specidlis idOkezelést és kozosséget, melyek kapcsan ritusrdl beszélhetiink.
Peternak Miklés mér emlitett tanulmdanyaban a kovetkezé megjegyzést teszi: ,,Szin-
te azt is mondhatnank, a [diszlet]terv a megadott nézetek — kameraallasok - kijel6lé-
sével egyiitt teljes.”™ Ez azért [ényeges felvetés, mert a televizids kozvetités és a Hosok
terén zajlé események szétvalaszthatatlansagara vilagit ra. A targyszeri elemeken ki-
viil tehat az eseménnyel dsszefonddé tomegkommunikacio is erdsen ritualis jellem-
zOkkel birhat. Ezek felfejtéséhez a kommunikacio ritudlis modellje ad timpontokat.
James W. Carey, az elmélet kidolgozdja szerint a tomegkommunikacié elsésor-
ban ,nem az lizenetek térbeli szallitasara iranyul, hanem a tarsadalom idébeli fenn-
tartasara’,”' s ekképp ritudlisnak mondhaté. A ritusnak ebben a definiciéjaban is 6sz-
szekapcsolddik az id6beliség, illetve a kozdsség megteremtésének és fenntartasanak

? PETERNAK, i. m., 32.
! James W. CAREY, Communication as Culture, London, Routledge, 1989, 18.
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elgondoldsa. Carey elmélete szerint a ritudlis elem dthelyezddik a kézzel foghaté tar-
gyak kozegébol a radio és a televizid altal 1étrehozott, imagindrius kozegbe, ahol rész-
ben hasonloképpen miikédik, mint ahogy a targyszert elemek esetében mar sz6 volt
réola. A kiilonbség az eddig targyaltakhoz képest az, hogy a tomegkommunikacid ri-
tusai mashogy szervezddnek, mint egy hagyomanyosan ritusként definialt esemény, s
igy eltérd tapasztalatokbol részesedik a kozosség. Daniel Dayan és Elihu Katz szerint
az iinnep helye a f6térrol és a stadionbol a nappaliba mozdult el** - ez jellemzi a mé-
diaesemények mint ritusok térbeli szerkezetét. Az Gjratemetés emlékezetének vizsga-
latakor kijelenthetjiik, hogy az egyik legelsé magyarorszagi médiaeseményrdl beszé-
link. Gyorgy Péter a kovetkezoket irja az tjratemetés televizids kozvetitésével kap-
csolatban: ,,El6szor fordult el6, hogy a torténelem résztvevdi ott alltak a szinpadon és
nézhették 6nnon szereplésiiket; el6szor fordult el6 az is, hogy a torténelem kozvetlen
jelene és kozvetitett utdélete — dokumentalasa — ugyanakkor tortént. Ez a kettdsség
mindenkit befolyasolt. 1989. junius 16-an mindenki megtanulhatta, hogy egyszerre
két sikon zajlik az aktuadlis jelen.”> A kozvetités ezek szerint a dokumentalds aktusaval
megkettdzi, torténelemmé teszi azt a jelent, amelynek ritualis id6kezelése egyébként
is konnyen atjarhatova tette a mult, jelen és jovo kozotti hatarmezsgyéket.*

Az Gjratemetés és kozvetitései kapcsan fontos azonban, hogy mennyiben egye-
zik a személyes jelenlét kulturalis tapasztalata a televizids és radios kozvetitésével. Ez
utébbiak nem tartalmazzak az eseményen vald megjelenés performativ gesztusat, a
kozvetités figyelemmel kisérésének nem volt olyan politikai tétje, mint a személyes
részvételnek. Ezzel parhuzamosan azonban az Gjratemetés kozvetitéseiben olyan je-
lentések is megmutatkoznak, melyek az eseménynek nem sajatjai. A tomegkommu-
nikdcié ritusaiban tehat létrejohet valamiféle kozosség — egy imagindrius térben, az
»eterben” —, ez azonban nem azonos a személyes jelenlét kozosségalkotd hatasaval.

A leghangsulyosabb kiilonbség a személyes jelenlét és a kozvetitések kozott a
»részvétel nélkiili részvétel”> problémakore. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a
televizios kozvetités szamtalan nézépontot kinal a jelenlét egyetlen perspektivéjaval
szemben (mikozben a latvany és a tekintet iranya szempontjabdl is szelektal, ami bi-
zonyos iranyokba terelheti a megértést). Példaul egy, az ujratemetésen részt vevo sze-
mély perspektivaja értelemszertien korlatozott, mig a televizid el6tt iilok a médiaese-
mény hiperrealitasaval szembesiilhettek. Nyilvanvaléan ebben az esetben is a koz-
vetités készit6i dltal kontrollalt nézépontrol van szd, ez azonban a tobb kameraal-
lasbol adéddan a teljesség olyan illazidjat kinalja, amely a helyszinen jelenlévok sza-

2 Daniel DavaN, Elihu Katz, Media Events: The Live Broadcasting of History, Cambridge, Harvard UP,
1992, 211.

» GYORGY, i. m., 267.

#* Emellett mind a demokratikus ellenzék, mind a — még éppen — kormanyzé MSZMP ekkoriban ébredt
rd, hogy a televizié miképpen hasznélhaté fel a politikai természet(i polémidkban.

» Pierre NORA, Le retour de lévénement = Faire de Ihistoire: Nouveaux problémes, éd. Jacques Le GOFEF,
Pierre NoRra, Paris, Gallimard, 1974.
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mara hozzaférhetetlen. Csaszi Lajos szerint a (televizids) kozvetités mindig a tortén-
tek semleges bemutatdsdra torekszik, azonban az eltéré kameraallasok valtogatdsa, a
»nagytotalok” hasznilata, illetve a narratori hang iranyitdsa akar radikalisan is atér-
telmezheti a torténéseket.*

Emellett azonban a ,,kiilsé szemlél6” kifejezés azt is implikalja, hogy a tévék kép-
ernydje el6tt iilék nem résztvevdi, hanem megfigyeldi az eseménynek. Nagy Imre és
tarsai Ujratemetésén a megjelenés, amellett, hogy részesedést jelentett a ritusbdl, egy-
ben politikai deklaracid, s ezaltal szimbolikus aktus is volt: a végtisztesség megada-
san kiviil a rendszer elleni tiltakozas féruma is. Ily médon az eseményt televizion né-
z6k politikai bevonddasa — mely a személyes jelenlét kulcsfontossagu tényezoje volt
- nem gy, olyan mértékben tortént meg, mint a helyszinen résztvevoke.

Kiilonbséget kell tenniink azonban a televizids és radios kozvetités kozott, és ez
nem kizdrélag a befogadok szamaban mutathaté ki. Az eltérések alapvetdé oka az,
hogy mig a radi6 monomedidlis médium, s ekképp az irott szoveggel rokonithatd,
addig a televizié multimedialitasa teljesen mas értelmezési stratégiakat tesz lehet6vé.
Nagy Imre és tarsai Ujratemetése esetében azokon az alapveto jellegzetességeken tul,
melyek mindkét médiumra jellemzdk lehetnek — mint a kommentator jelenléte illet-
ve a ceremonia kiegészitése magyarazo adalékokkal — gyakorlatilag a két kozvetités
teljesen eltéré modszerekkel, attitlidokkel kozelit az Gjratemetéshez. El6szor is az ob-
jektiv megkozelithetdség kérdéskore 1ép elotérbe a televizids és radids kozvetités on-
meghatdrozasa alapjan. Egy esemény kozvetitése soha nem lehet objektiv, hiszen a
kozvetitének valamiféle nyelvi megnyilatkozast kell tennie az eseménnyel kapcsolat-
ban, amely gesztus egyuttal interpretal6va is avatja. Mégis, az, ahogyan a televizids és
radids kozvetit6 a ceremonia elején pozicionadlja magit, legalabb az intencidikra ko-
vetkeztetni enged. Rapcsanyi Laszld, a Magyar Radio kozvetitdje a kovetkezé monda-
tokkal nyit: ,,Szeretnénk szavainkkal lattatni azt, hogy mi minden térténik itt. Olyan
esemény ez, melyet nem lehet szenvteleniil kozvetiteni””” Rapcsanyi tehat hangsulyo-
zottan szubjektiv mdédon kozeliti meg az eseményeket. Ezzel szemben Gy6rfty Mik-
16s, a Magyar Televizié munkatdrsa igy vezeti be az Gjratemetést: ,,A kozvetitének ez-
utdn, ez a televizio szerepébdl is kovetkezik, az itt megtorténd eseményekre kell szo-
ritkoznia. Azon lesziink, hogy minden fontos eseménynél ott legylink a kamerank-
kal, és amennyire lehet, az itt megtorténtekben segitsiink 6noknek eligazodni”*® Lat-
hato tehat, hogy a rddié deklaraltan szubjektiv megkozelitésével szemben a televizid
»az itt megtorténd eseményekre szoritkozik’, azaz kétségkiviil objektivitasra torek-
szik — aminek ellentmond a kozvetité masik félmondata, melyben az eligazodashoz

6 CsAszL, i. m., 92.

7 Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni a Magyar Radié munkatarsainak, akiktél minden sziikséges
segitséget megkaptam a dokumentumok tanulmanyozasahoz.

28 Szintén koszonettel tartozom az *56-os Intézet munkatarsainak, akik rendelkezésemre bocsétottik a
televizios kozvetités képanyagat.
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(interpretacidhoz) kinal és nyujt segitséget. Szintén az ily médon felvallalt objektivi-
tast assak ala a kommentator egyes mondatai, mint példaul a koszoruk elhelyezése-
kor a kovetkez6: ,,Ennek a virdgnak a letételére, azt gondolom, nagyon sokan, nagyon
régota vartak”. Gyorfty Miklos deklaralt objektivitdsa magyarazhato ,,kiils6” okokkal,
mint bizonytalansag és dvatossag, amely az (esetlegesen rendszerellenes) interpreta-
ci6 keriilésének vagyat mutatja. Azonban megfontolandé Tamar Liebes felvetése is,
mely szerint a rddié sokkalta ,,meghittebb”, mint a ,,tolakod¢” televizio, azaz a radié
inkabb kisebb kozosségek létrehozasaban mikodtethetd, mig a televizio tagabb érte-
lemben vett kollektivak, ,elképzelt kozosségek” alkotasaban jatszik szerepet.”’

Ugyancsakaradié monomedialitasaval szembeallitott televiziés multimedialitassal
magyarazhato a ,horror vacui’-elv, amely azonban a radi6 monomedialis kézegében
is tetten érhetd. Az tirességtol, kitoltetlen helyektdl, s ennek folyomanyaként a hall-
gatoi érdeklodés csokkenésétdl valo ,,félelem” vezethet oda, hogy a radiés kommen-
tatornak a médium természetébdl adéddan folyamatosan beszélnie kell. Részben en-
nek a kovetkezménye az is, hogy a radiéban 1ényegesen tobb informacié hangzik el,
mint a televizioban, illetve, hogy a folyamatos beszéd miatt nyilvanvalébba valik az
esemény mar emlitett szubjektiv megkozelitése A Magyar Radi6 altal kiadott, az Gjra-
temetés hangfelvételét tartalmazo ,, Végtisztesség” kazettakon témak egész palettdja je-
lenik meg a H6sok tere torténetétdl kezdve az *56-os forradalom krénikajan és a disz-
letek leirasan keresztiil egészen a kommentator személyes véleményéig, mint példaul
a kovetkez6 mondatokban: ,,Istenem, ennyi halott. Csoda, hogy még hang jon ki az
ember torkan. Halalok, melyek ugy kopognak, mint a kékeménnyé fagyott sirhantok
a lassan-lassan mar elporladt koporsokra.”

A televizids kozvetitésben a csend keriilése helyett a statikus kameraallasok dina-
mizalasaban ragadhaté meg egyfajta, tdgan értelmezett ,,horror vacui’-elv, amennyi-
ben elfogadjuk azt a felvetést, mely szerint a figyelemfelkeltés kulturajaban a sokaig,
»unasig” latott hely kiiiresedik, mar nem képes betélteni funkcidjat. Ennek ellensu-
lyozasaként az ujratemetés televizios kozvetitése tucatnyi kameraallassal operal, és a
ceremonia azon részeinél, ahol az események - a ritus repetitiv, szertartasos jellegé-
bél adéddan - a kiilsé szemlél6 szamara monotonna valnak, egy masik kamera képe
keriil adasba, a kozelités-tavolitas dinamikaja pedig nagytotalokkal vagy apro, szemé-
lyes jelenetekkel varialja a latvanyt. E mechanizmusnak két olyan implikacioja is van,
melyek az esemény kozvetitésének vizsgalataban jelentds szerepet jatszhatnak. Egy-
részt a ,kiils6 szemléld” mar targyalt kategoridja, masrészt a személyes jelenetek cso-
portja tarthat szamot a figyelemre.

Ez utébbiak olyan szinekdochikus, am onmagukban is értelmezhet6 részletek,
melyek strukturajat kizarélag a kamera szeme hozza létre, és az Gjratemetés szemé-
lyesebb vonatkozasait ragadjak meg, s ekképp az Gjratemetés mise en abyme-jaiként
miikédnek. Talan a legjellemzoébb példa a martirok koporsdinak koszortzasa kozben

% Tamar LIEBES, Acoustic space: the role of radio in Israeli collective history, Jewish History, 2006/1, 69-90.
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lathat6 — ami a kozvetités tetemes hanyadat teszi ki, hiszen a hivatalos kiildotteken
kiviil a tobb tizezer jelenlévd is lerdtta kegyeletét. A kamera egy ndi kezet mutat egy
viraggal, majd a nézépontot tagitva babakocsit told part lathatunk, akik épp a névte-
len martirok koporsdja elé helyezik viragukat. Tipikus jelenet ez, gyakorlatilag a csa-
lad kiléte nem is szamit, csak a gesztus, amely mintha az egész jratemetés emelkedett
hangulatanak visszaaddsara torekedne. A kontextustdl gyakorlatilag teljes egészében
eloldhato képekrdl van itt sz6, melyek igy altalanos emberi sorsok felmutatéiva val-
nak, utat engedve egy tagabban értett szimbolizacids folyamatnak. Az ehhez hason-
16 képi narracios technikak azonban a televizios kozvetitések — a nyolcvanas évek vé-
gére megszilarduloban 1év6 — eszkoztardban gyakran szerepeltek. A gyasz, a kegyelet
gesztusait a televizids kozvetités ironikus modon Kadar Janos par héttel késébbi te-
metésén is hasonlé moédon abrazolta.

A televizi6 és a radié médium alapvetd eltérésének kovetkezménye az esemény ré-
tegeinek — a kommentator és a cereméniamester dikcidjanak — egymashoz viszonyu-
lasa is. Szembe6tld, hogy a televizids és radios kozvetité mennyire kiilonbozbéen ke-
zeli a ceremdniamester mondatait. Rapcsanyi Laszlo, a Magyar Radié kommentato-
ra minden alkalommal, amikor Babai Géza megszdlal, megszakitja a mondandojat és
elhallgat. Ezzel szemben Gyo6rfty Miklés nem all meg ilyen esetekben, hanem a cere-
moniamester hangjanak elhalkitasaval folytatja mondanddjat. Mindez egyfajta hierar-
chikus viszonyt feltételez a televiziés kommentator és a szertartdsmester kozott, mely-
ben Gydrfty Miklos hangja elnyomja Bébai Gézaét. Részben ezzel is magyarazhaté a
hangrétegek elkiilonithetdségének kérdése. A tévés kozvetités esetében ez vilagosan el-
végezhetd: megkiilonboztetheté a kommentator dikcidja a ceremoéniamesterétdl vagy
az ujratemetésen elhangzott beszédek egymastol és az egyéb hangzé elemektol. A radi-
6s kozvetitésben azonban a hangok logikusan egyetlen, k6z6s imaginarius térben je-
lennek meg - s igy szétvalaszthatosaguk nem mindig magatdl értet6do.

A radids kozvetités altal 1étrehozott keret tehat, melyben a hierarchizalt, térben-
idoben eltéré megszdlalasok egymads mellé rendel6dnek, ismét a ritus, ceremonia te-
matikajahoz kapcsolddik vissza, amennyiben azonos kereten beliil mutatja fel a mul-
tat és a jelent, az emlékezdket és az emlékezet targyat.

Az ujratemetés mint emlékezethely

Nagy Imre és tarsainak ujratemetése tehat emlékezethellyé vélik a sz6 Pierre Nora-i
értelmében: olyan kulturalis produktum, mely fogddzoként miikodik az emlékezés
szamara, sot, ,,felgyorsult vilagunkban” egyediil teszi lehet6vé azt, hogy megvalosul-
jon az emlékezés. A tovabbiakban arrdl esik sz6, hogy milyen kortdrs vagy késébbi
alkotasokban érhet6 tetten az jratemetés. Mindennek azért van kiilonos jelentdsé-
ge, mert alatamasztja, hogy a Hosok terén torténtek valoban emlékezeti hellyé véaltak
a magyar onértelmezésben.
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Bar Nagy Imre tjratemetése éppugy megjelenik a kortars politikai kozbeszédben,
mint a korszakra reflektal6 filmekben, ez utébbiak elemzése arnyaltabb képet ad, mi-
vel a filmek miifaja, fékusza annyira eltérd, hogy az Gjratemetés abrazolasaban telje-
sen kiilonboz6 szempontrendszereket érvényesitenek. A tovabbiakban két, a kortars
magyar vizualis kultiraban meghatarozé film Gjratemetés-értelmezését vizsgalom: a
2001-es Moszkva teret Torok Ferenc rendezésében és Mészaros Marta 2004-es, A te-
metetlen halott cimt filmjét. Mindkét film az eredeti televizids kozvetités integrala-
saval kapcsolddik az djratemetéshez, és magahoz az eseményhez ftiz6d6 viszonyuk
is tobb szempontbdl hasonlo, példaul a szinekdochikussdg vagy a medialis kornyezet
hangsulyos reflexidja tekintetében. Emellett azonban az alkotdsok szinte minden te-
kintetben - mifajilag, hangulatilag - is kiilonboznek egymastdl, s igy az Gjratemetés
filmes reprezentdcidinak szélsdséges eseteit mutatjak be.

Az, hogy az Gjratemetést mindkét film egy egész korszak és az 6sszes hozza tar-
tozo interpretacio6 szinekdochikus jeloldjeként hasznalja, tobb dolgot is eredményez.
Egyrészt a fentiek értelmében a kollektiv emlékezet mikodtetése kapcsolhato az ujra-
temetés jeleneteihez, masrészt azonban az eseményt targyalo filmrészletek azt is meg-
mutatjak, hogy létezik az a kozos vonatkoztatasi keret, melyben lehetséges par kép-
kockaval nemcsak az eseményre, de annak altaldnosan elfogadott olvasatara is utal-
ni. A Moszkva tér és A temetetlen halott tehat felmutatja és meg is erdsiti Nagy Imre
és tarsai ujratemetését mint emlékezethelyet.

Mindkét filmben mindéssze néhany percre bukkannak fel a temetés képei, és a
forgatokonyv szovege is alig néhany mondattal utal rajuk, tehat egyik film sem he-
lyezte kozvetlentil a fokuszaba az eseményt. Talan a Moszkva tér esetében ez magatdl
értetdddbb, hiszen az alkotas elsésorban ,,generacios filmként” hatarozza meg magat.
Kozéppontjaba nem a politikat, hanem az 1989-ben érettségiz6 generaciot helyezi:
Torok Ferenc, a rendezé magyarazata szerint sem torténeteket beszél el, hanem élet-
érzéseket kozvetit. Ezért a rendszervaltas eseményei részben viszonyitasi pontként
jelennek meg a filmben, némiképp hasonldan a film kezdetén felbukkané ,,Sputnik”
graffitihez, illetve a ’80-as évek ikonikus targyaihoz — mint a szocialista butor- és au-
toipar termékei. Illusztrativ funkcidjuk mellett a Nagy Imre-ujratemetés, illetve an-
nak el6késziiletei reflexid targyat is képezik a filmben, és politikai érdeklédésiik (vagy
annak hidnya alapjan) két részre osztjak a karaktereket.

A két csoport kozti kiillonbséget a legjobban az a jelenet példazza, amelyben kozo-
sen nézik a televiziot, hogy megtudjak, mi a hivatalos allaspont az érettségi-botrany-
rél. A hiradéban Nagy Imre és tarsai exhumalasat mutatjak, mikor Rojél ezt kérdezi:
»Ki a csocs az a Nagy Imre?”, mire Csomor azt feleli: ,,Biztos a Nagy Lajos testvére” Az
osztalyels6 Sagodi ekkor felpattan, és azt kérdezi: ,Te tényleg ennyire paraszt vagy?”.
A Rojal-féle tarsasag szempontjabol tehat a kadari (el)hallgatas politikaja sikeres volt,
Nagy Imre olyan torténelemmé vilt, amely semmilyen médon nem kapcsolédik a je-
lenhez, mig Sdgodi és Zsofi, bar szintén nem emlékezhetnek 1956-ra, tisztaban vannak
azzal, hogy a kivégzett miniszterelnoknek milyen szerepe van 1989 jelenében. Eszerint
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tehat Nagy Imre Ujratemetése és ennek el6késziiletei a Moszkva térben egyszerre mii-
kodnek a ,,demokratikus atalakulds szimbolikus aktusaként’, ahogy Rainer M. Janos fo-
galmaz,” illetve a filmen beliil szinekdochikus szerepiik is van, hiszen a néhany, java-
részt az Ujratemetéshez kapcsolodé mondat segitségével a torténteket mar eleve isme-
rék szamara konnyedén megidézik a rendszervaltas eseményeit.

A Nagy Imrérél szol6 A temetetlen halott is mindossze néhany mozzanatat eleveni-
ti fel az Gjratemetésnek. A személyes dimenzi6 hangsulyozasa, a kritikai attit(id, illetve
A temetetlen halott narrativ strukturaja rokonitja a filmet a kultusz fogalmi kérével. Ha
beszélhetiink Nagy Imre-kultuszrol, illetve a film kapcsan kultikus megkozelitésrol, ak-
kor a kultusz harom meghatarozo eleme: a kritika nélkiili elfogadds, a nem tudomanyos
nyelvhasznalat, illetve a személy fokuszba allitdsanak kiilonos jelentdsége van.’! Az egy-
értelmtien pozitiv attit(id a film azon térekvésében érhetd tetten, hogy hangstlyozottan
Nagy Imre artatlansagat, szenvedését, s végiil martirhalalat emeli ki. Ezt tdmasztja ald A
temetetlen halott keretes szerkezete, amely narrativava szervezi a miniszterelnok hala-
lat. Ennek kezdetét jelzik Zsoka, azaz Nagy Erzsébet 1987-es reflexioi, illetve a sirra vi-
ragot hozd lanyok képei, mig végpontjat az 1989-es jratemetés képei jelentik.

Ezzel parhuzamosan azonban a film részben ald is assa azt a kultuszt, melyet az em-
beri vonasok felmutatdsaval maga hozott létre. A temetetlen halott ugyanis olyan nar-
rativ ivet ir le, melyben az egyik {6 konstruald erd a test megfosztasa minden kulturalis
implikacidjatol, majd hangsulyozottan megvaltozott mdédon a jelentések visszahelyezé-
se ugyanabba a testbe. A személy és a test kiilonvélasztdsanak szimbolikus mozzanata
a filmnek az a jelenete, amelyben Nagy Imre bekeriil a bortonbe, és elveszik téle a sze-
mélyes targyait, illetve azokat a dolgokat, melyekkel kart tehetne onmagéban. Ide tarto-
zik a cip6fiizdje, a feloltdje, a botja és a szemiivege, a kis zacskonyi ,,somogyi f61d”;, tehat
azok a targyak, melyek egyrészt a személy eligazoddsat segitik a vilagban (a film fikcid-
ja szerint a minisztereln6k majdnem teljesen vak a szemiivege nélkiil, a ,,somogyi fold”
pedig Nagy Imre gyokereire, a vilagban elfoglalt helyére utal), masrészt, melyek a mi-
niszterelnokot mint felismerhetd, ikonikus alakot tiintetik fel. Ezek a gesztusok szim-
bolizaljak azt a folyamatot, ahogy Nagy Imre kiviil keriil a tarsadalmon, a megalazo ko-
rilményeket létrehozd cellaban elvesziti személyes jellemzdit, miniszterelnokbdl pusz-
ta testté valik.

Ebbe az értelmezési keretbe tokéletesen illeszkedik a film zarasaban a miniszter-
elnok gjratemetése, ami a jelentésfosztas és jelentésadds ivének végén helyezkedik el.
A ceremoénia megjelenitése ebbdl a szempontbdl pozitiv végkifejletnek tekinthetd a
film egészéhez képest, hiszen megtorténik az igazsagszolgaltatas, megvaldsul az em-

% RAINER M. Janos, Nagy Imre tijratemetése: A magyar demokratikus dtalakulds szimbolikus aktusa =
A magyar forradalom eszméi: Eltipratdsuk és gyézelmiik 1956-1999, szerk. KIRALY Béla, Bp., Atlantisz
2001, 240-258.

3! Bévebben lasd DAVIDHAZI Péter, ,,Isten mdsodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetraj-
za, Bp., Gondolat, 1989.
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lékezés — az Gjratemetés éppen azaltal nyeri el jelentdségét, hogy az élettelen testeket
Uj interpretaciokkal latja el, rekontextualizalja 6ket.

Az Gjratemetésre vonatkozo6 deiktikus utaldsrendszeren kiviil A temetetlen halott
és a Moszkva tér kozos jellemzéje az esemény medialis megjelenésének reflektalt-
ta tétele. Tobb mint tiz év tavlatabdl az 1989. junius 16-ai torténések csak kozveti-
tettségiikben férheték hozza. Mindkét film az eredeti televizios kozvetités integrala-
saval kapcsolodik az Gjratemetéshez, am teljesen kiilonbo6zo el6jellel. Tekintve, hogy
A temetetlen halott, ahogy mar lathaté volt, kultikus attitidot kisérel meg létrehoz-
ni témajaval kapcsolatban, nem meglepd, hogy sokkal kevésbé tudatositja az ujrate-
metés medialis beagyazottsagat, mint az alapvet6en ironikus perspektivat érvényesi-
t6 Moszkva tér. A filmek megkozelitése kozti kiilonbség két mozzanatban ragadhato
meg: egyfeldl az integrativ hatdsu, magyardzé kommentdarokban, masfelél pedig ab-
ban, hogy a , kozvetités kozvetitése” alatt torténik-e valami egyéb is a vasznon.

Azok a magyarazatok, melyek az Gjratemetésre vonatkoznak, de bizonyos szin-
ten a film cselekményéhez is tartoznak, szervesebb kapcsolatot feltételeznek a ,,ven-
dégszoveg’, azaz az esemény televizids kozvetitése, illetve a mu egésze kozott. A te-
metetlen halott esetében ezt a kapcsolatot Nagy Erzsébet kommentarjai hozzak létre,
aki Nagy Imre lanyaként a miniszterelnok végakaratdnak beteljesit6jévé valik. Két-
szer szolal meg, a film elején és végén, de megjegyzései egyértelmiien arra iranyulnak,
hogy a narrativa zarasat, azaz Nagy Imre és tarsai Gjratemetését integraljak a film-
be, a sziizsé részévé tegyék. A film elején Zsoka apja szavait idézi: ,,Szeretném itt fel-
idézni édesapamnak az utols6 sz6 jogan elhangzott mondattoredékét: »Csak attdl fé-
lek, hogy azok fognak rehabilitalni, akik eldrultak«. Apamnak ezt az utolsé gondola-
tat végakaratanak tekintem, és mélyen tiszteletben tartom.” Ezzel a néhany mondat-
tal szoba keriil a ,,rehabilitacid’, azaz az Gjratemetés lehetdsége, melyet Nagy Erzsébet
csak a film végén egészit ki sajat kivansagaival az eseményt illet6en: ,,Ezért ha majd
egy blinosoktol megszabadult, 4j kormanya lesz Magyarorszagnak, a kovetkezot fo-
gom kérvényezni: Az 1956-o0s magyar forradalom teljes rehabilitaciéja, Nagy Imre és
harcostdrsai f6ldi maradvanyainak exhumaldsa, valamennyitik mélté médon torté-
no6 eltemetése egyetlen, kozds, nemzeti tomegsirba. Hangstlyozni szeretném, ezzel
a kovetelésemmel csakis egy blindsoktél megszabadult, megujult kormanyzathoz ki-
vanok fordulni. Gyilkosokkal nem allok széba. Nagy Erzsébet” Zsoka tehat korvo-
nalazza azokat a feltételeket, melyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy az ujratemetés
megvaldsulhasson. Kozvetleniil ezutan megjelennek az esemény képei, alatta pedig
az a ténylegesen elhangzott részlet, mikor névsor szerint felolvastak az 1956-os for-
radalom aldozatait, ami pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a Nagy Erzsébet altal
szabott kritériumok mind teljesiiltek. Igy kap teljes mértékben pozitiv megitélést az
yjratemetés, s ekképp valhat a Nagy Imre utolsé éveit feldolgozoé film megoldasava.

Sokkal kevésbé figyelheté meg barmiféle integrativ torekvés a Moszkva tér eseté-
ben, az egyetlen magyarazat, amely elhangzik, minddssze a reflexié hianyat mutat-
ja fel: mikozben a hattérben az Gjratemetés megy a televizidban, a f6szereplé Petya
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megkérdezi a nagyanyjat, Boci mamat: ,,Ezek kik?” Mire Boci mama csak annyi fe-
lel: ,Majd megmondom.” Ezzel mar részben valaszt kapunk a masodik kérdésre is,
azaz hogy torténik-e valami egyéb is a filmekben, mikor az Gjratemetés megjelenik.
A Moszkva tér kovetkezetesen operdl a ,,tévé a tévében” technikaval, tehat a film né-
z0je egyszerre latja a televizidt és az azt nézo, koriilotte tevékenykedd szereploket.
Jellemz6 azonban, hogy a karakterek valami massal foglalatoskodnak, mikézben a
hattérben szol a tévé. Ilyen kontextusban kétszer is megjelenik az Gjratemetés, egy-
szer a mar emlitett jelenetben, mikor is Petya a Pet6fi Radion hallgatja a Poptarisznya
ciml musort, készenlétbe helyezve a magnot, hogy folvehesse az 1j zenéket, mikoz-
ben Boci mama a ceremoéniat nézi.

Maisodizben a film végén, egy pdrizsi jelenetben bukkan fel az ujratemetés: a fran-
cia hirad¢ francia nyelvli kommentarral k6zol részleteket az esemény felvételeibdl,
mikozben Petya és Zsofi el6szor és utoljara szeretkeznek. A film bizonyos mértékig
lehetévé teszi ennek allegorikus olvasatat. Petya célja ugyanis mindvégig az, hogy a
lannyal valamiféle kapcsolatba keriiljon, de vagyai megvaldsuldsa nem hozza el az
ahitott beteljesiilést. Nincs boldog végkifejlet, mert semmi nem valtozik meg a cél el-
érésével, ami azt sugallhatja, hogy azok a politikai mozgasok, melyek miatt olyany-
nyira lazban égett a film karaktereinek jelentds része, az egyén szempontjabol nem
jartak valodi véltozassal. Ezt az interpretaciot erdsiti a film utolso jelenete is. Ugyan-
azt a Moszkva teret latjuk, mint a kezdd képsorokban, tizenkét évvel késébb. A lat-
vany szempontjabol szinte semmi nem valtozott, ugyanigy Petya narratori hangjat
halljuk. Miutan elmondja, kivel mi tortént, sajat magara tér ki: ,,Hogy velem mi van?
Semmi.” A rendszervaltas a film fikciéjaban az egyén szempontjabol nem hozott val-
tozast, a szocializmusbol kapitalizmusba valé atmenetet egyediil az atlagos gyorsét-
termi kindlat hozza: mig '89-ben hamburger néven csalamadés-parizsis zsomlét le-
hetett kapni, a 2001-es valtozatot Petya igy irja le: ,,Mindjart beugrok a Mekibe ka-
jalni. Nyomok egy kergemarhas burgert. Lehet, hogy megeszi az agyamat, de leg-
alabb nincs benne csalamadé” Nincs tehat megujulds, a Moszkva térnek csak vég-
pontja van.

Ezzel szemben, ahogy mar sz6 volt réla, A temetetlen halott esetében épp az Uj-
ratemetés felvillantdsa hozza létre a torténet lezardsat, még mieldtt a tényleges zarlat
mondatai megjelennének: ,,1989. julius 6-an a Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil he-
lyezte a Nagy Imre és tarsai iigyében 1958-ban hozott itéletét, és blincselekmény hia-
nyaban felmentette 6ket. Ugyanazon a napon meghalt Kadar Janos.” Talan a zartsag e
képzetéhez az is hozzajarul, hogy a ceremonia nem egy képen beliili televiziéban, ha-
nem a film tobbi részével azonos vizudlis és narrativ szinten jelenik meg. Ebbdl ad6-
ddéan semmilyen egyéb cselekvést nem latunk, csak magat az ujratemetést. Arra a
szubverzidra, melyet a Moszkva tér esetében a nem odafigyelés, massal foglalatosko-
dés mozzanatai hoznak létre, A temetetlen halott esetében nincs méd. Nem marad-
nak kérdések, nincs helye az irénidnak, mindossze a kegyelet és meghatottsag befo-
gadoi gesztusait teszi lehetévé a film zardsa.
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LA rendszerviltas szimbolikus aktusa”

A valtozas vagy valtozatlansag kérdéskore nemcsak a filmeknek, de Nagy Imre tjrate-
metésének és a rendszervaltas folyamatdnak is kozponti kategdridja, gyakorlatilag az
1989-es események diskurzusat mar a "90-es évektdl napjainkig uralja. Az azonban vi-
tathatatlan, hogy ennek a folyamatnak kitiintetett, ,,szimbolikus” szintere volt Nagy
Imre Gjratemetése. Az 1956-0s események atértékelése ebben az eseményben csucso-
sodott ki, itt koncentralodott az a mozgas, amely a korai Kadar-korszak egyértelmiien
negativ ,ellenforradalom” kifejezésétdl a Pozsgay Imre altal megfogalmazott, dvatos
semlegességre torekvo ,,népfelkelésén” keresztiil a rendszervaltas ota elfogadott ,,for-
radalom’, és az 1848-at idéz6 ,,szabadsagharc” szavakig tartott. Ezzel parhuzamosan
Nagy Imre miniszterelnok alakjanak megitélése is 1989-ben vett éles fordulatot a mar
targyalt ,hazadaruld” és ,,blinds” megnevezésektdl az ,aldozat’, a ,martir’, és végiil a
»h0s” kategoriakig.

Az Gjratemetés éppen azért valhatott emlékezeti hellyé — amit nemcsak a targyalt
filmek, hanem a szdmtalan személyes beszamol¢ is alatdmaszt —, mert gy siiritette
magadba a rendszervdltds folyamatat, hogy annak vizualizalhaté, az elme szdmadra fel-
foghaté leképezését adta. Az esemény diskurzusaban tehdt ezért volt és van sziikség a
szimbolikus konnotaciok alkalmazasara, mert ezaltal Nagy Imre és tarsai ujrateme-
tése kiilonleges viszonyt képes létrehozni torténelmi és kulturalis kontextusaval, va-
lamint a szimbdélumok hasznélata altal teszi értelmezhet6vé a rendszervalt(oz)as ese-
ményeit — ezek miikodtethet6ségét erdsitik meg az ujratemetés ritualis vonatkoza-
sai is. A ceremoénia szimbélumainak ,,torténelem-olvasé” funkcidjaval magyarazha-
td, hogy az tGjratemetéshez kapcsol6do interpretaciok kiilonbozo esztétikai vagy koz-
életi diskurzusok szempontjabdl egészen napjainkig folyamatosan (ajra)értelmezik,
azaz fenntartjak az esemény emlékezethely funkciojat.

ZSOFIA RETI

The Medial Memory of Imre Nagy’s Reburial
The paper examines the reburial of Imre Nagy in 1989 as a potential lieu de mémoire.
The event was and is considered as a concentrated and symbolic representation of the
change of the regime. Besides, the reburial also articulated one of the primary stakes
of the 1989 processes in Hungary: it managed to integrate the muted memory of
1956 into officially acknowledged cultural memory. The paper argues that the reburi-
al operates in a ritual temporality which is used to create and accentuate a sense of
continuity between 1956 and 1989. How is this temporality influenced by the medial
environment, the television and radio broadcast of the reburial? How does the ritual
quality contribute to the event becoming a site of memory? How is the reburial rep-
resented in contemporary popular culture? These are the questions the paper seeks
to answer.
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