SINKA JuDIT ERZSEBET

A Hymnustol a Himnuszig*

A legtobb eddig elkésziilt emlékezethely-kétetben szerepelt az illetd nemzet himnusza
mint lieu de mémoire,' — mas nemzeti himnuszokhoz hasonléan a magyar himnusz is
emlékezethely. Mert azon tul, hogy a nemzeti himnuszok elsédleges funkcidja, hogy ki-
tejezze egy nép egylivé tartozasanak tudatat, reprezentalja nemzeti és allamisagi érzé-
sét, a nemzeti emlékezeteknek is kitiintetett pontjai: ,,0nkénteleniil a nemzet és a haza
képét keressiik benniik: vajon milyennek mutatja azt a kdzosséget, amelynek nevében
megszolal? [...] A jelképiil valasztott szoveg valamiképpen maga is részt vesz a nemzet-
té valasban, azonosuldsra hiv f6l, értékeket kozvetit, magatartasformakat sugall.™

A Hymnus mint metaemlékezethely

Kolcsey Ferenc 1823-ban irta meg Hymnus, a’ magyar nép’ zivataros szdzadaibol’ cimu
versét, amelyhez 1844-ben Erkel Ferenc zenét szerzett. Azonban Kolcsey ,,versének
szellemi gyokerei mélyebbre hatolnak a XVIII-XIX. szdzadi nemzeti himnuszok vila-
ganal”* A vizsgalatot ezért nem elegendd a vers vagy a dalmd létrejottétdl kezdeni és
kettdsitk emlékezethellyé valasat végigkovetni — a nemzeti himnusz szévege talmutat
a 19. szazadban kialakulé modern nemzeti k6zosség érzésének kifejezésén. A kolte-
mény sziiletésének kora az az id6szak, amikor kiilondsen fontossa valt a multra valo
emlékezés.” ,,A nemzeti érzés [...] atformalta a kozosség kulturalis emlékezetét, és a

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmt: projekt tdmogatta. A projekt
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

1 L4sd Michel VOVELLE, ,,.La Marseillaise” = Les lieux de mémoire, éd. Charles-Robert AGERON, Pierre
NoRra, Paris, Gallimard, 2008, I, 28-74; Michael JE1sMANN, Die Nationalhymne = Deutsche Erinnerungsorte,
hg. Hagen ScHULZE, Etienne FRaNGOIs, Miinchen, Beck, 2009, cop. 2001, III, 660-664; Stephan EGLAuU,
Zur ,Kanon™ und ,,Code”-Problematik der Gsterreichischen Nationalhymne als musikalischem Symbol
dsterreichischer Identitidt = Die Verortung von Geddchtnis, hg. Moritz CsAKy, Peter STACHEL, Wien,
Passagen Verlag, 2001, 67-106.

2Kiss Gy. Csaba, Hol vagy, hazdm? Kelet-Kozép Eurépa himnuszai, Bp., Nap, 2011, 8.

> A ,himnusz” sz6 irasaban a kovetkezé megkiilonboztetéseket tettem: Hymnus — Kolcsey Ferenc verse;
Hymmnusz — Erkel Ferenc szerzeménye. Lasd Kolcsey Ferenc minden munkdi, Versek és versforditdsok, s. a. r.
SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001, 750; Himnusz — Magyarorszag nemzeti himnusza; himnusz, nem-
zeti himnusz — a nemzeti himnusz vagy annak el6zményének megjelolése alkalmaztam, mitifajfogalmat
nem jeldl a dolgozatban.

* Bonis Ferenc, Himnusz, Kolcsey Ferenc kolteménye, Erkel Ferenc zenéje, Bp., Balassi, 2010, 19.

® ,A jelenre iranyul6 nemzeti célok elérésében gatolt magyar tarsadalom nacionalizmusa nemesi, majd
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mult minden elemét immar a nemzethez vezetd szerves fejlodés el6zményeként igye-
kezett feltiintetni”® Az irodalomban is meghatarozé lett a historikus gondolkodas.
Kolcsey Ferenc haza és torténelmi mult iranti érzékenysége nemcsak hazafias versei-
ben, hanem értekez6 prézajaban is érvényesiilt. A kolté a multhoz fliz6d6 viszony te-
oretikus igény atgondoldsaval 1826-ban, a Nemzeti hagyomdnyokban arra hivta fel a
figyelmet, hogy multunkat elfelejtettiik, az emlékeket 6rz6 helyek romlanak: ,,Rakos-
nak szent mezején egy maganyos embernek okrei szantanak; magyar kiralyainknak
sirhalmaikat az elpusztulastél meg nem védelmeztiik; s a Bethleneket és Rdkdcziakat
borité marvanydaraboknak megtagadtuk a kimélést”” A szintén 1826-os keltezésii
Mohdcsban azonban mar nemcsak az irodalom, hanem az egész nemzeti 1ét felemel-
kedésének lehetdségét is latta a multra valo emlékezésben: ,, Azért keressetek alkalmat
a hajdanra visszanézhetni; s érte melegtilni. Nem kolt6i abrandozas ez; hanem fenn-
maradas, folyvast emelkedés érzelme; s azon egyestiletnek, mely a nemzeti 1ét eleve-
nit6 szelleme, legbiztosb, legszebb, s legjutalmazobb kozéppontja.™

A Hymnus kolt6jéhez kotddik az elsé olyan szoveg is a magyar irodalomban,
amely a nemzeti multra valé emlékezés fontossagat felveti, s a mult jelenbeli rele-
vancigjat a felejtés/emlékezés dimenziojaba allitja, vagyis a Pierre Nora-i emlékezet-
hely logikajat koveti:® ,, Es mi a haza egyéb, 6szvetartozé nagy haznép egészénél? Min-
den ily nagy haznépet sajat nyelv, sajat szokdsok, sajat 6sek, sajat hagyomany, sajat jo
és balszerencse kotnek egyiivé, s valasztanak el egymastdl. S ez el¢szamlaltak mind
multbol hatnak a jelenre, mind lélekrdl lélekre és szivrdl szivre plantalt emlékezeten
nyugosznak; s aszerént amint vagy hiiven apoltatnak, vagy hiségtelen hidegséggel el-
hagyatnak, vagy gazdag viragzati nemzeti élet fejlik beldlek, vagy nemzeti hervadas
és enyészet kovetkezik”'* A multra valé emlékezés egyben befolydsolja a jovot is, hi-
szen az emlékezet nem csupdn a multat rekonstrudlja, hanem egyben a jovot is meg-
szervezi. ,Minden ko, régi tettek helyén emelve; minden bokor, régi jambor felett
plantélva; minden dal, régi hdsrdl énekelve; minden torténetvizsgalat, régi szazadok-
nak szentelve: megannyi lépcsé a jelenkorban magasabbra emelkedhetni”! E torek-
vés egyik megnyilvanulasa a Hymnus: Kolcsey tudatositja torténelmiink azon szim-

liberalis valtozataban egyarant - mas hasonld sorsu népekéhez hasonléan - a politikai-jogi és nyelvi kul-
turalis kozosségtudat elemei kozt a torténetiségnek kiilonos jelentdséget tulajdonitott. Az alkotok a kis-
szer( jelennel szembesitett dicsd és tragikus mult idézésével akartak tettekre sarkallni” Lasd Magyaror-
szdg torténete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY Andras, Bp., Osiris, 2003, 157.

©® CsorBA Ldszld, Polgdrosodds és nemzeti modernizdcio: a 19. szdzad mdig uralkodd eszméi, Rubicon,
2010/8, 7.

7 KéLesey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = KoLcsey Ferenc Osszes Miivei, s. a. 1. SZAUDER Jozsef,
SzAUDER Jozsefné, Bp., Szépirodalmi, 1960, 1., 508.

8 KoLesey Ferenc, Mohdcs = KdLcsey Ferenc Osszes miivei, i. m., 1227.

° Pierre NORA, Emiékezet és torténelem kizott, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N., Emiékezet és torténelem
kozott: Valogatott tanulmdnyok, szerk. K. HORVATH Zsolt, Bp., Napvilag, 2010, 13-33.

1 KOLCSEY, Mohdcs, i. m., 1222.

" Uo., 1225.
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bolikus eseményeit, amelyek meghataroztak a nemzet sorsat. A Hymnus szovege az
egész nemzeti emlékezet struktarajat kijel6li, mintegy metaemlékezethelyként miiko-
dik: minden el- és felhangzasakor (szévegként és dallamként is) a k6zos magyar iden-
titas megorzésére, az emlékezés fontossagara iranyitja a figyelmet. Ezt a funkcidjat a
mai napig Orzi. A versszoveg a nemzeti mult kikristalyosodott pontjai, azaz emléke-
zethelyek altal hatdrozza meg a magyar nemzeti identitast, majd a kés6bbiekben mint
nemzeti himnusz, maga is emlékezethellyé vélik.

Identitdsmintdzatok a Hymnusban

Miért Kolcsey Hymnusa lett a nemzeti-kozosségi érzés elsddleges reprezentacidja? A
legfontosabb tényezdé a nemzetkarakterolégiai utaldsrendszerben keresendd. Kolcsey
maga is értekezik a ,,nemzeti busongd karakter”-rél: ,, Az idékrél, melyeket kozelebb
ériink, jol tudjuk, micsoda kornyiilmények koéziil maradt rednk a vissza- és el6érzés
banatja, s az ezt tokéletesen kizengé szegény bujdosé magyar nevezet. De nem ajka-
inkon forog-e a dicsé nemzet cim is? Tedd a kettét egymasnak ellenébe, ropiilj végig
a hir és balszerencse viéltolag kovetkezett szazadain lelkedben, s latni fogod, mi fény
és homaly az, melyek nemzeti érzésiinkben fdjdalmas vegyiilettel 6lelkeznek™? A tér-
ben, id6ben és érzelmekben végleteket bejaréo Hymnus jol tiikrozi ezt.

A himnusszal (mint nemzeti himnusszal) kapcsolatban azonban mar a kezdetektdl
fogva kialakult egy ellenvélemény, amely szerint az ,,pesszimista’, ,enervalt’, ,,panasz-
kod¢”, bintudattal terhelt, s ez megkérddjelezheti a nemzeti dsszetartozas-tudatban be-
toltott szimbolikus statusat. Hankiss Elemér szerint ,,[n]incs még egy orszag, amelynek
himnusza btintudattal kiiszkddnék, amely olyan komor s mar-mar reménytelen han-
got litne meg, mint a miénk”"> A magyar tarsadalomban, f6leg a koznemesség kore-
iben valdban erds volt a nemzet blindsségének tudata Kolcsey koraban. ,,A meguju-
las eszkoze volt a blintudat a reformkorban is, midén - tudjuk - nemcsak a Himnusz-
ban, de versek sokasagdban, Wesselényi, Kolcsey, Széchenyi s masok irasaiban domi-
nans motivum volt a nemzet blindsségének tudata. Az évszazados rabsagra és tespe-
désre vald raébredésnek, a kiméletlen szdmvetésnek, a megtisztulds vagyanak, az uj-
rakezdés szandékanak a jele s eszkdze volt mindez”'* ,,Biineiért biinteti Isten a ma-
gyar népet” — a magyar nép mint Isten kivalasztott népe eltért Isten torvényétdl, biine-
ivel magdra vonta haragjat, de ha megtér, sorsa jobbra fordul. A magyar identitaskép-
zés egyik meghatdrozé motivuma ez a toposz: a btineiért blinh6dé magyarsag gondo-
lata egészen a 13. szazadig (Rogerius) visszavezetheto, s a 16. szazadban élte fényko-

12 KOLCSEY, Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 513. (Kiemelés az eredetiben.)

'® Hankiss Elemér, A biintudatrol = H. E., Tarsadalmi csapddk és diagnézisok: Tanulmdnyok a hetvenes
évekbdl, Bp., Osiris, 2004, 270.

" Uo., 271-272.
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rat."> Azt, hogy Kolcsey ezt a hatszaz évre visszatekint6 identitasmintazatot aktualizal-
ta versében, az Orszdggyiilési Naploban irt sorai is visszaigazoljak: ,,Ne félj, mond egy-
kor Wesselényi, isten a magyart mint valasztott népét nem hagyja el. Meg kell valla-
ni: e valasztott nép semmivel sem jobb, mint ama masik, mellyet Isten hosszu tiirelem
utan végre széllyelszort. Azonban csakugyan nyilvanvaldk rajtunk az isteni partfogas
jelei; mert a nélkdil, sajat blineink kovetkeztében, mar régen el kellett vala stilyedniink.
De a hatalmasnak békettirése még el nem fogyott.”'® A Hymnus tehat azaltal valhatott a
nemzeti 6nértékelés kiemelkedd pontjava, hogy beleilleszkedett a tobb szaz éves ,,bli-
nds nemzet” narrativajaba - tulajdonképpen az ebbdl meritett sémak és motivumok
kristalyosodtak ki benne.

Zene és szoveg

»5z0veg és dallam szorosan Osszetartozik a nemzeti himnuszok esetében.””” Bar elva-
laszthatatlannak tinnek, a kiilonb6z6 orszagok himnuszainak torténetét végigtekint-
ve megfigyelhetjiik, hogy a dallam bizonyos esetekben els6bbséget élvez a szoveggel
szemben.'® Mas nemzetek torténelmében - majd sajatunkéban is - talalunk olyan
esetet, amikor a himnusz szévege és dallama politikai nyomadsra vagy hatalmi dén-
tés alapjan elvalt egymastdl, s csak a dallam reprezentalhatta a nemzeti himnuszt."”
Sajatos eset az Eur6pai Uni6 himnusza (Ludwig van Beethoven IX. szimfonidjabol
Friedrich Schiller Ordmdda cimi versének megzenésitése), amely — mivel nem kivan
a nemzeti himnuszok helyébe l1épni - ,,szavak nélkiil, a zene egyetemes nyelvén szdl a
szabadsag, béke és szolidaritas eurdpai eszményérdl”* Azonban mégis a dallam mo-
gotti Schiller-szoveg kinalja az azonosulas lehetdségét, ha csak a zene szdl is.

15 ,Magyarorszagon sem csak a XVI. szazadra jellemzé ez a parhuzam, bar kétségtelen, hogy ekkor élte
viragkorat. A tatdrjaras korat6l a XVI-XVII. szdzadi puritanusokon keresztiil a reformkorig megtalalha-
t6, mindig vélsigos iddszakokban jon el8” = Ozg Séndor, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy
bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemze-
ti Mdzeum, 1991, 16.

16 KoLcseY Ferenc Minden munkdi: Orszdggyiilési irdsok I. Orszdggyiilési napld, s. a. r. VOLGYESI Orso-
lya, Bp., Universitas, 2000, 206.

7 Kiss Gv., i. m., 11.

18 A nemzeti himnuszok legfobb éltetd ereje a kozosségben valé éneklés, de ha ez valamilyen oknal fogva
nem lehetséges, ha csak a zene jatszasa van megengedve, a dallam akkor is felidézi az ismert, megtanult
szoveget. A zene elsGbbsége annak kapcsan is megfigyelhetd, hogy amikor meg van engedve az ének-
1és is, ez nem mindig torténik meg, innepi alkalmakkor is sokszor csak a ,,Hallgassuk meg!” felszolitas
hangzik el. A francia Marseilles tobb szovegvaltozataban is ismeretes, a Rouget da Lisle dltal szerzett mt
szovege tobbszor is valtozott, egész stréfakkal is kibéviilt, dallama viszont lényegét tekintve véltozatlan
maradt. Lasd VOVELLE, i. m., 37.

19 Taldlkozunk ezzel a ,,két Németorszag” torténetében: ,, gy Németorszagnak mind keleten, mind nyuga-
ton két olyan himnusza volt, amelyet nem, vagy csak alig énekeltek — két néma himnusz” JEISMANN, i. 1., 664.
% Lasd http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/anthem/index_hu.htm (Letoltés ideje:
2012. julius 31.)
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Miel6tt ratérnénk a magyar nemzeti himnusz torténetére, tekintsiink vissza a még
régebbi multba: milyen énekek voltak a kozosségi dal funkcidjanak bet6ltéi Magyar-
orszagon a korabbiakban? A 18. szazadtdl két népének - a Boldogasszony Anydnk és
az Ah, hol vagy magyarok tiindoklo csillaga kezdetl — szolgalt kozosségi énekként a
katolikus magyarsag szdmadra, mig a reformatusok leginkabb a 90. zsoltart (a Teben-
ned biztunk eleitdl fogva kezdettit) hasznaltak egybetartozasuk kifejezésére. Ameny-
nyiben a modern nemzeti himnusz ,,el6zményét” keressiik, csak az els6 kett6 tekint-
het6 annak, mert ezekben a vallasi k6zosségin tul a magyar nemzeti kozosségi érzés
is helyet kap.

Mészoly Gedeon a Hymnussal kapcsolatban a kuruc koltészet és a legismertebb
kuruc ének, a Rdkdczi-néta hatasara hivta fel a figyelmet; Jokai Mor Es mégis mozog a
fold cimt regényében ,,a Rakdczi-nétan lelkesedé dedkokbdl léteti a XIX. szazad elei
reformer irékat, mtvészeket”?' Mészoly nyoman gyakran tekintik Kolcseyt a kuruc
hagyomany folytatdjanak, azonban ,,[...] adataibdl csak annyi kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a tiltott és a hazafisag tlizét taplalé Rakoczi-nétat tobben vagy sokan ismer-
ték Magyarorszagon, s a Rdkdczi hajh... cimi vers alapjan megalapozottan feltételez-
hetd, hogy Kolcsey is”.*

Kiss Gy. Csaba szerint ,,a modern nemzet a polgari fejlédéssel, a modernizaciéval
egyiitt sziiletett, hiszen a korabbi (dinasztidhoz, egyhazhoz fiz6d6) lojalitasformakat,
kozosségi identitasokat véltotta fo1”> Eszerint a Rdkdczi-notdt, amely mar sem egy-
hazhoz, sem uralkodéi dinasztidhoz nem kétddik, hanem a magyar nemzet vitézeit
emlegeti, a nemzeti himnusz kozvetlen funkcionalis el6zményének tekinthetjiik: ,Jaj,
Rékdczi, Bercsényi, // Magyarok él6 vezéri, // Bezerédi. // Nemzetiinknek hirszer-
z06i, // Fényes csillagi, //Ocskay!”** Mészoly Gedeon még egy fontos tényezot emlit a
Rdkéczi-notdval, pontosabban a kozosségi énekek miikodésével kapcsolatban: szove-
ge csak a dallammal egyiitt éri el teljes hatasat. ,»Biz ez egyiigyti versecske« — mond-
ja ra Jokai és vele egyiitt mi is. Hanem mikor nem a puszta széveget hallani, akkor
mar emigy ir réla: »Hanem mikor a tdrogaté magyarazni kezdi a fiatal dedk kezében,
mennyi emlékezet van abban! Aki hallja, azt képzeli, hogy élt mar akkor, mikor ennek
a versnek torténetét jatszottak, maga is részt vett benne, aztdn meghalt, megint tjra
sziiletett, a két élet kozott elfeledte az elébb torténteket, hanem ezeknek a lathatatlan
lényeknek az érintésére, ezekre a hangokra, megint megzendiil a lelkében a megel-
z6 élet minden emléke ... «7*

2! MEszOLY Gedeon, Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje (Részletek) = Vilogatds a XX. szdzad
Hymnus-elemzéseibdl, szerk. CsorBa Sandor, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1997, 20.

22 5zaB6 G. Zoltan, Kolesey Hymnusdrol, ItK, 1998/1-2, 138.

¥ Kiss Gy, i. m., 18.

* Magyar ének vagy Rakoczi-mars = A kuruc kiltészet, szerk. LATOR Laszl6, Budapest, Unikornis, 1995,
227-228.

» MESZOLY, i. m., 20.
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A nemzeti himnusz torténete

1. Kolecsey Hymnusa

1823. januar 22. — a Hymnus kéziratan jol olvashato a keltezés.”® Igaz, kevésbé valoszi-
nd, hogy a szakirodalom szerint lassan, gydtrédve dolgozd, kolteményeit sokaig ér-
lel6 Kolcsey egy nap felinduldsa alatt irta volna meg versét, amely 1829-ben, az Au-
rordban jelent meg nyomtatasban. Nyilvanosan el6szor a pesti Casino felolvasé dél-
utanjan hangzott el, Kolcsey baratja, Bartfay Laszlé el6adasaban, aki a koltonek irt le-
velében arrél szamolt be, hogy az esemény megnyitasaira méltobb verset nem is ta-
lalhattak volna.”” 1832-ben Kolcsey Ferenc Versek cimu kotetében publikalta ujra.
Pazmandi Horvat Endre az akadémia megbizasabol a kotetrdl késziilt (de meg nem
jelent) recenzidjaban méltatja, hogy ,,[a’] busongva emlékezd, @ multba fdjdalommal
ajovenddbe biztatassal tekinté Magyar természetével igen harmonizal”.?® Szemere Pal
Dalverseny és magyardzat cimii toredékben maradt tanulmany-sorozataban foglal-
kozik a Hymnussal, ramutatva arra a magyar koltészetben is titkr6z6d6, tobb évsza-
zados gondolkoddsmédra (a ,,bilinds nemzet” toposzanak aktualizaldsara), amelybol
Kolcsey Hymnusa is taplalkozott.® A kritikai kiadds adatai szerint 1836-ban Gaal J6-
zsef Szirmay Ilona cimi regénye mar ironikusan idézi fel a Hymnus 39-40. sorait;* ez
mdr a vers kozismertségére utal.

2. Megzenésités
Az els6 ismert probalkozas a Hymnus megzenésitésére Mester Karoly nevéhez f(iz6-
dik, de Kolcsey verséhez (és a Szozathoz) szerzett zenéje kéziratban maradt.” 1844-
ben Kolcsey versének megzenésitése azonban mar irdnyitott volt, mert egyre na-
gyobb igény jelentkezett egy k6z0s, ,,a nemzet altal szentesitett” dal irant. (Azt, hogy a
korban valédi igény volt sajat néphimnusz 1étrehozasara, a Tudomanyos Gytjtemény
melléklapjaban, 1835-ben megjelent Nép hymnus cimi vers is alatimasztja, amely a
csaszarhimnusz, a Gotterhalte magyaritasanak szandékaval késziilhetett.” Erre utal a
Honderii Gjsagirdjanak egy megjegyzése is 1844 februarjaban: ,,Be dicsé volna birni
egy nagyszeri néphymnuszt, mellyre Vorosmartynk’ koszoruzott koboza és Erke-
link’ gyonyori lyraja egyesiilnének.”*)

A kezdeményezé szerepet a Nemzeti Szinhdz és igazgatdja, Bartay Endre vallal-
ta magara: 1843-ban a Szézat, 1844-ben pedig a Hymnus megzenésitésére irt ki pa-

* LukAcsy Sandor, A Hymnus koordindtdi = Vilogatds a XX. szdzad..., i. m.,108.
¥ Lasd SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 742-743.

# Uo., 743.

* Uo.

* Uo., 744.

3! Lasd HORVATH Janos, A Himnusz (1823 janudr 22) = Vilogatds a XX. szdzad..., i. m., 10.
> Lasd SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 744-745.
%> Honderti, 1844. februdr 24. Idézi BON1s, Himnusz, Kolcsey Ferenc..., i. m., 25.
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lyazatot. A Szozat megzenésitésére hairom palyamu érkezett, mig az egy évvel kés6b-
bi Hymnus-palyazatra tizenharom. A folyamatrol a Honderti részletesen tudositott, a
palyazati kiirastdl az eredményhirdetésig és a hat dijnyertes mii el6addsaig: az iinne-
pi alkalomra, s egyben Erkel miivének dsbemutatdjara 1844. julius 2-an este keriilt
sor.** A Hymnus iranti, mar tomegeket érint6 figyelem ezzel a megzenésitéssel kez-
dédott. A hirlapok tuddsitasai szerint a biraldk altal gy6ztesnek vélasztott palyamu
a kozonség korében is tetszést aratott.” Az Eletképek tudésitoja a patridta biiszkeség
hangjan szamolt be az eseményrdl: ,,’s noha ezen hymnusz még nem ollyan, hogy &
vilagi osszes zenészet valédi hymnuszai kozt a’ legelsdk kozt megalljon, de az min-
denesetre jeles, kitiind, mellyben biiszkélkedhetiink, - ’s van tehat hymnuszunk, ’s
be van bizonyitva, hogy a’ magyarnak is lehet, s pedig ennyi s illy jeles zenetehetsé-
gek mellett, akdrmennyi hymnusza is.”** Amit a cikkiré hidnyként emlitett, az hama-
rosan mar nem volt az, hiszen a kozonség sajat énekének elfogadta: ,szentesitette”. A
Honderii tuddsitoja is ezt siirgette: ,, Most csak az van hatra, hogy Erkeliink’ gy6nyori
hymnusat tobbszor adassék alkalom hallani, megismerni, megtanulni, annak jelessé-
ge kezeskedik, hogy az nem sokara a legnagyobb népszeriiséget vivandja ki maganak,
s valddi magyar nép hymnussa valandik™”

Hymmnus és Hymnusz, Kolcsey verse és Erkel szerzeménye kozt azonban van egy
alapvet6 kiilonbség. A kdltemény nyolc, mig a zenemi egyetlen strofabdl all. ,,A hall-
gatd mégsem érzi csonkdnak, hidanyosnak. A zene ugyanis, eltéréen a filozofikus kol-
tészettSl, nem fogalmi, hanem emocionalis elemekbdl épitkezik. Az azonos tartalmu
zenekari eld- és utdjatékkal, meg a ketté kozt megszdlald énekelt strofaval Erkel vég-
hezvitte a muzsika csoddjat, egyetlen képbe stritette a Kolcsey-vers teljes mondan-
déjat”*® Erkel mutvét a késébbiekben mégis szamos kritika érte. Részben ,,templomi
jellege” miatt, részben pedig azért, mert melddidja tobb klasszikus motivumot, dalla-
mot is felidéz.”® Erkel zenei tanulmanyait Pozsonyban végezte, és szamara természe-

* A dicséretben részestilt és bemutatott palyamuveket lasd Somra1 Laszlo, A Himnusz dsbemutatdjanak
sz6lamanyaga = Magyar zenetérténeti tanulmdnyok: Irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szd-
zadairdl, szerk. BON1s Ferenc, Bp., Zenemiikiado, 1968, 57.

3 A pélyazat kiemelt jelent6ségét mutatja a nyolcfs birald bizottsag osszetétele. Tagok: az egykor euro-
pai hir(i énekes, Binder Sebestyén; Brauer Ferenc, a belvarosi templom karnagya; Matray Gébor, a Han-
gaszegylet iskoldjanak igazgatdja és neves zenetdrténész; Schindelmeisser Lajos, a pesti német szinhaz és
a Hangaszegylet karmestere és zeneszerz6; Winkhler Angelo, zeneszerzé és a févaros legkivalobb zongo-
ramiivésze Erkel mogott. ,Ok az orszdg zenei elitjéhez tartoztak. Elnokiik, P. Horvath Lézar, kulturalt és
lelkes zenekritikus volt, de a bizottsag legfobb szellemi stlyat Vorosmarty és mellette Szigligeti jelentet-
te” LEGANY Dezs0, Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik, Bp., Zenemiikiado, 1975, 51-52.

3 Eletképek, 1844. julius 10., 52-53. Idézi SzaBO G., Kolesey Ferenc..., i. m., 748.

7 Honder(, 1844. julius 6., 16. Idézi SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 748.

3 BON1s, Himnusz, Kolcsey Ferenc..., i. m., 30.

¥ A Hymnusz ,dallamépitkezése, de helyenként motivikaja is, Joseph Haydn 1797-ben komponilt
Gotterhalte-himnuszara emlékeztetett”. Az els6 és masodik sorban is kitinik Haydn hatdsa, a harméni-
ai zarofordulat pedig Mozart Vardzsfuvoldjaban - Erkel legkedvesebb operdjaban — hangzik el tobbszor.
= Lasd BONi1s, Himnusz, Kolcsey Ferenc..., i. m., 30.
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tes volt, hogy a klasszikus bécsi mesterek, Haydn és Mozart miiveiben keressen min-
tat. Azonban gondolkodasat athatotta kordnak patriota szelleme. ,,A klasszikus Eu-
répa hatasa és a magyar muzsika hatasa: Erkel szintézisre térekvése még a Himnusz
mikro-strukturajan is felismerhet6.”*

A dalmtvet a késdbbiekben gyakran jatszottak eléadasok sziineteiben a Nemzeti
Szinhdz szinpadan. A hazafias érzelmi k6zonség érdekl6désére szamitva nem sokkal
a bemutatd utan Wagner Jozsef kiadta a kottat és a szoveget, amely igy mindenki sza-
mara elérhet6vé és megtanulhatova valt. A lelkes tuddsitdsok mellett azonban voltak
szkeptikus hangok is: ,,[...] Erkel Ferencz pélyanyertes miive adaték eld, melly nem-
zeti jelleme, magasztos mivészi kifejezése, s hathatds harmonidja altal egyarant kitd-
nd, de magan viselvén a hymnus szelleméhez alkalmazott templomi zene bélyegét, a
nép ajkan visszhangra nem fog taldlni” - irta Vahot Imre a Pesti Divatlapban.*' A ké-
telybdl az egy évvel kordbbi Szézat-megzenésitésnek is jutott: a Pesti Hirlap cikkiro-
ja Egressy Béni szerzeményétdl ,,a nemzet béke és hadi dalat” varta, abbéli reményé-
nek hangot adva, hogy ,,lesz nemsokara egy hazat keresztiil riadé nemzeti dalunk”*

3. A nemzeti himnusszd valds titjan

A dalmt a Nemzeti Szinhaz intézményi kereteibdl kilépve egyre gyakrabban feltiint
olyan tinnepi alkalmak elemeként, amikor hazafias {igy érdekében tomeg gytlt 6sz-
sze. Nyilvanos tinnepségen el6szor 1844 augusztusaban, a Széchenyi-gézhajo ava-
tasakor hangzott el;* Nagyboldogasszony tinnepén, a polgarérség zaszlajanak Ra-
kos-mezei felszentelésekor Gtvenezer ember el6tt szélalt meg — ez volt az els6 el6ada-
sa egyhazi szertartas keretében.* Rovidesen az oktatasi intézmények alkalmain is fel-
hangzott, példaul 1844. augusztus 25-én, a vaknovelde vizsgatinnepélyén éneklik di-
akok.* ,,[A]z aug. 20-ai, Szent Istvan-napi megemlékezésekrol szol6 hiradasban Kol-
csey Hymnusara mint a nemzeti fiiggetlenség, onalldsag jelképére torténik eldszor
utalas. »Eddig kiraly és hon’ dicséitésére énekelt néphymnust is - magunknak nem
lévén — derék szomszédinktol kelle kolcsonozniink. Ez szégyen volt rank nézve, igaz:
de ma mar masként vagyon. A magyar sajat nyelvén, sajat szivébol fakadt hangokon
tud mar folzengeni dicséneket, a kiralyt és hont éltet6t«” — idézi Szab6 G. Zoltan a
Honderii szerkeszt6jét, s erre tamaszkodva joggal allapitja meg, hogy a Hymnusz nép-
szerlisége egyre nott, s ismertsége, nyilvanos alkalmakon val6 éneklése révidesen at-
lépte a févaros hatarait is.*

0 Lasd bévebben Uo., 32.

1 Pesti Divatlap, 1844. augusztus 2. hetében, 59. Idézi SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 751.

2 Pesti Hirlap, 1843. majus 25. Idézi HORVATH, i. m., 11.

# Lasd http://erkel.oszk hu/tan/hymnustol-himnuszig-avagy-egy-legitimacio-toertenete-%E2%80%93-
evszamokban; (Letoltés ideje: 2012. janudr 14. )

* Lasd Uo.

* Hondert, 1844. augusztus 31., 143-144. Lasd SzaBO6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 753.

¢ Lasd SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 752-753.
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A vidéki események koziil kiemelked6 az 1845. évi, kolozsvari, amikor a varos-
ban megszall6 Deak Ferencet és Vorosmarty Mihalyt a varos fiatalsaga faklyas zené-
vel iinnepelte, a Hymnuszt is el6adva. Deak a kdszont6 szonoklatra elhangzé vélasza-
ban szintén a Hymnus szavaibol idézett: ,Egy elhunyt baratja szavait halla itt eldalol-
tatni: Hogy megbiinh6dte mar € nép a’ multat s jovendét, [...] Er6, kitarté munkas-
sag, és egyetértés legyen tehdt jelszavunk, ugy a torvényhozasi, - mint socialis téren,
s ekkor valosulandanak a’ halhatatlan Kolcsey szavai, s ekkor nem leend sziikség or-
vosra € nemzetnek”¥ Dedk szavai azt bizonyitjak, hogy Kélcsey Ferenc emléke ek-
korra kultuszképzddési folyamaton ment at: alakja — kozvetleniil halala utan - annyi-
ra felmagasztosult, hogy a reformkori fiatalok szemében kifejezetten paraklétosziva
lényegiilt.*® Kolcsey kultusza kiterjedt az egyik legt6bb miivének tekintett Hymnusra
is. A kolté ,alkatanak tobb alapvonasa és kiilsé koriilmények predesztinaltak arra,
hogy kolteménye f6ld és ég hatdran, kézbenjaroként engesztelve szolaljon meg |[...]
senki sem vonhatta kétségbe, hogy lirai alanya joggal beszél egy nemzet sz6szoldja-
ként, s hogy kozossége egész torténelmi multjat képviseli, de az sem lehetett vita tar-
gya, hogy illetékes a magyarsag nevében Istenhez szolni”*

1847-ben a Nemzeti Szinhaz Istvan féherceg nador tiszteletére adott miisordban is
helyet kapott a dalm a Szézattal egyiitt: az uralkodé csalad egy tagja el6tt is elhang-
zott.”® A Hymnusz az 1848-as forradalmi eseményeknek is szerves része lett. A Pes-
ti Divatlap sorolta fel azokat a mtiveket, amelyeket a nép hallani akart a forradalom
estéjén: Rakdczi-indulo, Marseillaise, ,, Meghalt a cselszové...”, Nemzeti dal, népdalok,
Hymnusz, Szézat.”' Szabd G. Zoltan t6bb olyan adatot is kozol, amely szerint a pesti
forradalmi eseményekt6l felbuzdulva a vidéki varosokban (Temesvar, Rozsnyo, Nagy-
varad, Kecskemét, Kolozsvar) rendezett iinnepségeken is elhangzott a Hymnusz.>> A
marciusi forradalom kovetkeztében az Osztrak Csaszarsagban az uralkodd tidvozlé-
sekor megszokott csaszarhimnusz, a Gotterhalte teljesen hattérbe szorult Magyaror-
szagon, viszont helyét hivatalosan nem toltotte be semmi. A forradalmi térvényhozas
intézkedett a nemzeti felségjelek, a cimer és a zaszl6 tigyében, hivatalos nemzeti him-
nuszt azonban nem jeldlt ki. Az egyetlen — nem tényszer( - adat szerint a Hymnusz
a Gotterhalte helyett hivatalos allami innepségen 1848. augusztus 20-an, Szent Ist-
van napjan, a Matyas templomban hangzott el els6ként.”> Mindezek ellenére a forra-
dalom és szabadsagharc idején még sem a Szézat, ,,de még Erkel Hymnusza sem tu-

¥ Erdélyi Hiradd, 1845. méjus 20., 314. Idézi SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 754.

* V6. DAVIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya = Vdlogatds a XX. szdzad..., i. m.,
127.

* Upo., 126.

%0 Lasd http://erkel.oszk hu/tan/hymnustol-himnuszig-avagy-egy-legitimacio-toertenete-%E2%80%93-
evszamokban; (Letoltés ideje: 2012. januar 14.)

>! Pesti Divatlap, 1848. marcius 19., 362. Lasd SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 756.

2 SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 756-757.

> Uo., 757.
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dott kozforgalomra emelkedni. Ez id6ben egyediil csak a Rdkdczy- és a Hunyady-,
1849-ben pedig ezekhez csatlakozva, a Kossuth- és Klapka-indulé dominalt minden-
nemt zenészeti anyagot” — tudjuk meg a kortdrs Abranyi Kornéltol.*

A szabadsagharc leverését kovetéen nyilvanosan el6szor 1850 mdrciusaban, a
Nemzeti Szinhdzban hangozott fel a Hymnusz. Ugyanott augusztusban, Ferenc Jo-
zsef sziiletésnapja alkalmabol a zenekar a Gotterhaltét jatszotta; a karzaton néhanyan
pisszegni kezdtek. Az osztrak csenddrség azonnali intézkedésére két embert mar a
helyszinen megvertek, huszonhét egyént — koztitk ndket is — bekisértek a renddrség-
re, s masnap sulyos botiitésre itélték ket; két nap mulva Erkel ,valaszul” mar el6adta
a Hymnuszt egész énekkarral és zenekari kisérettel.” Ez utobbi eseményrdl tudositott
a Holgyfutdr: ,Ekkor mar nem csak a szemek, hanem kiinn a felh6k is sirtak. Hullott
az es6, és a csekély szamu kozonség zajtalanul huzddott végig az utcan. Nem emléke-
ziink szomorubb estére a mainal”>® Mig a szabadsagharc el6tt a Hymnusz a szent haza-
fiai érzelmek egyik kifejezdje volt, most beilleszthetd volt a szabadsagharc leverése uta-
ni vesztes nemzet / dldozat / ,,szegény bujdosé magyar™ narrativéjaba is.

1854-ben legfels6 csaszari leirat tette kotelezové a Gotterhalte éneklését és el6adasat
hivatalos tinnepségeken. Arrdl viszont nincs adat, hogy az 6nkényuralom idején (a Rd-
koczi-nétaval ellentétben) a Hymnusz éneklése tiltott lett volna. A csaszari par 1857.
mdjusi latogatasa alkalmabdl bemutatott, Erkel és a Doppler testvérek altal kompo-
nalt Erzsébet cimii opera masodik felvonasaban a fennmaradt kottapéldany tantsaga
szerint a Hymnusz az uralkodd par el6tt is elhangzott.”® A dalmii tehat az iinnepi ese-
mények, megemlékezések darabja maradhatott. 1856-ban Kolcsey siremlékének ava-
tasakor (ahol azért a Gotterhalte is elhangzott), 1859-ben pedig a Széphalmon meg-
tartott Kazinczy-tinnepélyen adtdk el6. 1865-ben a kiegyezést megel6z6 orszaggyti-
lés megnyitojan I. Ferenc Jozsef a dalmii altal kisérve Iépett a tronterembe,” de a ma-
gyar nemzeti és a dinasztikus szimbolumok hasznalata a tovabbiakban is vitdra adtak
okot.®* A kiegyezést kovetd évtizedekben, a ,,szabadabb politikai koriilmények kozott
[...] szokdssa valt, hogy a hazafias lelkesedés megnyilvanulasaképp, tarsas 0sszejove-
teleken, nyilvanos tinnepségeken, az iskolakban is vagy a Hymnuszt énekelték vagy a
Szézatot”®!

4 1dézi Uo., 758.

> Lasd bévebben LEGANY, i. m., 53.

¢ Holgyfutdr, 1850. augusztus 22., 177. Idézi SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 758.

7 KOLcsEy Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 513.

*# OSZK Zenemtitar: MsMuz. 359. 18. 1. Verso, lasd errél http://erkel.oszk.hu/tan/hymnustol-himnuszig-
avagy-egy-legitimacio-toertenete-%E2%80%93-evszamokban; (Letoltés ideje: 2012. janudr 14. )

** Lasd bévebben SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 760.

0 ,Ferenc Jozsef nem ment el a magyar parlamentbe [...], hanem a képvisel6knek kellett a budai varba
elmenniok, ha részt akartak venni az orszdggytlés megnyitdsan vagy bezarasan [...] de Ferenc Jozsef a
fekete-sdrga zaszIot huzatta fel a budai palotdn” = Lasd bévebben GERO Andrés, Ferenc Jozsef, a magya-
rok kirdlya, Bp., Pannonica, 1999, 160.

1 SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 761.
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A Hymnussal kapcsolatban az elsé Kolcsey-monografia irdja, Vajda Viktor a
koltemény bensdséges ima-jellegét emelte ki a ,lelkesedés hangjaval” ellentétben
(1875).%* 1885-ben pedig Jancsé Benedek dllapitja meg Kolcsey-monografidjaban,
hogy a Hymnusz ,nemzeti imadalla lett”* Szabé G. Zoltan szerint Jancsé Hymnusz-
értékelése (a megprobaltatasok, szenvedések idején imadal, nemzeti tinnepeken, a di-
adal perceiben haladal) a mai napig meghatarozo a kélteménnyel kapcsolatos megem-
lékezések hangjaban.®* A nemzeti gydsz alkalmai: 1860-ban a Széchenyi Istvan gréf em-
lékére Gsszegytlt tomeg énekelte a Hymnuszt a Szézattal egyiitt. 1894-ben Kossuth La-
jos ravataldnal, majd a temetési menetben, spontdn médon is elhangzott, szintén a Sz6-
zattal egyiitt.” A ,,dics6ség” alkalmai: 1896, a millenniumi iinnepségek megnyit6jan
szolt, illetve az els6 ujkori olimpian — Hajos Alfréd visszaemlékezése szerint — a dijat-
adds zaszlofelvonasakor. A zenekar razenditett az osztrak himnuszra, ,,de egyszerre el-
hallgatott a zene s a hirtelen beallt csendben néhany ember ajkan megszélaltak a ma-
gyar himnusz hangjai. Az volt az érzésem, hogy a kis magyar koldnia tagjai inthették le
a zenekart s énekelték el nemzeti himnuszunkat.™ Tehat mar a Hymnuszhoz és a Szo-
zathoz is szamtalan olyan alkalom kot6dott, amikor az egybegytilt tomeg e dalokkal
fejezte ki Osszetartozasat — legyen az az tinneplés, a dicséség, a szomorusag vagy a
gyasz alkalma.

Amellett, hogy a Hymnusz egyre inkdbb betoltotte a nemzeti himnusz statusat, el-
indult emlékezethellyé valasanak folyamata. Targyiasult: a kiegyezés utan , kozvetlen
funkcidjan tulmutatva, torténelmi alapdallamma vélik, amelyet nemegyszer egyiitt
idéznek Egressy Szozat-melodidjaval”” A szamos zenei és szinpadi feldolgozas mel-
lett a képzémiivészetben is megjelent: Gyuldn, a zeneszerz6 sziilévarosaban nem sok-
kal halala utan avattak fel Erkel Ferenc mellszobrat (Kallos Ede alkotasat). A talapzat
nyugati oldalat a Hymnusz els6 soranak szovege és kottaja disziti.®® Eladasanak madd-
ja is ritualizalddott: a hazafias alkalmakon vald spontan éneklést felvaltotta az irdnyitott
hasznalat (emellett a spontan éneklés is megmaradt); lassanként az iinnepi alkalmak
kotelezd elemévé valt. (Arrol, hogy a ma is fennallé gyakorlat mikor rogziilt - tinnep-
ségek kezdetekor a Himnusz, zarasként pedig a Szozat hangzik el - nincs pontos adat.)

Havégigtekintjitka nemzeti himnuszsziiletésének fontos évszamait (1823/1829/1844
- a Hymnus megirasa / els6 megjelenés az Auréraban / megzenésités), arra kovetkeztet-

2 Vajpa Viktor, Kolcsey élete, Bp., 1875.

# Jancso Benedek, Kolcsey Ferenc élete és miivei, Bp., Aigner, 1885, 173.

¢ Lasd bévebben SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 760.

 Lasd bévebben Ubo.

% Hayos Alfréd, Igy lettem olimpiai bajnok, Bp., Sport Lap- és Kényvkiado, 1956, 69.

¢ BONIS, Himnusz, Kolcsey Ferenc..., i. m., 34.

A Himnusz 2006 6ta 6nallo képzémiivészeti alkotasnak is targya. Budakeszin, Erkel kedvelt pihendhe-
garai mentén helyezkednek el, mig Erkel dallamat harangok szélaltatjdk meg. A szobor szintén a Him-
nusz ima-jellegét hangsulyozza.
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hetiink, hogy nagyjabol a kiegyezés és az azt kovetd egy-két évtized (1863/1869/1884)
annak az emlékezetnek a hatara, amely még személyes élményekkel ktddhetett ezek-
hez az eseményekhez. A kommunikativ emlékezet® végs6 hatara a himnusz esetében
nagyjabol a kovetkez6 szazad elsé negyedére tehet6 (1903/1909/1924). A kommuni-
kativ emlékezet hatokorébdl kikeriilve pedig elindult a Himnusz intézményestilése.

4. A Himnusz intézményesiilése

A 20. szazad legelején sajtopolémia bontakozott ki a Himnusz katolikus templomok-
ban val6 éneklésével kapcsolatban. Ellenezdi szerint nem szerepelt az engedélyezett
liturgikus énekek kozott, és egy sora dogmatikai szempontbol kifogasolhato.”” A saj-
topolémia egy mar jo néhany éve tartd egyhazi vitdbol bontakozott ki. Egy pap leve-
1ébél megtudhatjuk, hogy mar 1888-ban akadalyoztak Szabadkan a Hymnusz temp-
lomokban vald éneklését. A levél irdja szerint a dalmi iranti, szinte vallasos tiszte-
let arra az iddszakra vezethetd vissza, amikor ,a honfiti érzelmek nyilvanos kifeje-
zése annyira volt megnehezitve, hogy joforman csak az egyhazi élet sziik terére volt
korlatozva. Ezen idében kezdték Kolcseynek hymnusat a templomokban énekelni”;
»Kolcsey hymnusat gy magasztos tartalmaval, mint az emlitettem torténelmi ko-
rilménynél, és az ezen alapul6 szokasnal fogva most mar bizonyos felsébb nymbus
6vedzi a magyar nép szemében, mely ma azt altalaban honfiiii szent érzelmeinek ki-
valtsagos kifejezoként tekinti”.”!

Az intézményesiilés térvényi akadalya volt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia-
nak mar volt - csaszarhimnusza. Az orszaggytilésen 1901-ben vet6dott fel el6szor az
egységes magyar nemzet himnuszanak kérdése. Ratkay Zoltan képvisel6 interpella-
cidjaban tiltakozott amiatt, hogy ,egy magyar nemzeti iinnepélyen miért zendtl meg
els6nek az osztrak néphymnusz. Nem volt itt az osztrak csaszar; és ha még itt is lett
volna az osztrak csdszar: mivel egyuttal magyar kiraly is, ott van a magyar hymnusz,
tidvozoljiik azzal” Felvetette tovabba, hogy ,,[a] néphymnuszok kérdése mar koriil-
beliil minden nemzetnél tisztdzva van. Sajndlni lehet azt a nemzetet, melynek nin-
csen néphymnusza.”’? A képvisel6 kiilonosen azt kifogasolta, hogy az osztrak nép-
himnusz szévegét és dallamat 1854-ben szentesitette a csdszdr, ,tehat abban az id6-
ben, midén Magyarorszag mint alkotmanyos dllam nem volt, Magyarorszag mint al-
kotmanyos allam el volt torolve.””” Sz¢éll Kalman miniszterelnok valaszaban azonban
igy nyilatkozott: ,,a katonai zenekarok szabalyaiban és gyakorlati utasitasaiban van

© Lasd Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. Hipas Zoltén, Bp., Atlantisz, 2004, 51.

70 Lasd bévebben SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 761-762.

7! Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar, 1. 1. b., Szabadka-Szt. Teréz, vegyes iratok, 1736-1866. (Kiemelés
télem.) Valdszintileg helytelen a besorolas, a levél tartalma alapjdn 1888 utdn keletkezhetett. (Készénet
a forrdsért Szaraz Orsolyanak.)

72 Képvisel6hdzi naplék (1861-1918), (713. Orszagos Ulés, 1901. évi junius h6 12-én, szerdan), 141-145.
7 Uo., 143.

114



SINKA JUDIT ERZSEBET = A HYMNUSTOL A HIMNUSZIG

benne az, hogy valahdnyszor az uralkodéhdz tagja megjelenik nyilvanos tinnepélyen,
akkor ezt a hymnuszt jatsszdk el. [...] Ha én hallom ezt a dallamot, az engem a haza
irdnti érzelmeimben nem zavar meg, époly kevéssé, a mint, hogyha a »Hazadnak
rendiiletlentl«-t hallom és éneklem, lelkesedem a hazaért és egyforman hii maradok
a hazahoz és a kiralyhoz”* 1903-ban Pap Zoltan interpellaciéja nyoman ujbdl napi-
rendre keriil a kérdés, Ratkay Laszl6 pedig térvényjavaslatot nyujtott be ,,az egységes
magyar nemzet himnuszarél” — Kolcsey versét és Erkel Ferenc zenéjét mellékelve a
beadvanyhoz. Az indoklasban ez dllt: ,,Minden miivelt nemzetnek meg van az 6 dalba
foglalt nemzeti fohdsza, melyet hymnusznak neveziink. A magyar néplélek Kolcsey
Ferencz koltonknek Erkel Ferencz dalkolténk altal megzenésitett »hymnusz« czim(
kolteményét avatta fel a magyar nemzet fohaszava. Mi sem akadalyozza tehat, hogy
a magyar népléleknek ezen vélasztasa torvényhozas utjan is szentesitve legyen.””” Az
orszaggytlés elfogadta a javaslatot, az uralkodé azonban nem szentesitette, igy valo-
jaban nem valt kételez6 érvénytivé.

Annak ellenére, hogy jogszabaly valéban nem kodifikalta, a 20. szdzad elejétdl
fogva Kolcsey Ferenc versét Erkel Ferenc zenéjével magyar nemzeti himnusznak te-
kinthetjiik. Ugyanakkor ,,volt figyelemreméltd ellenvélemény a nemzeti reprezentdci-
otilletden””® E6tvos Karoly Pesti Hirlapban megjelent tarcajaban azt kifogasolta, hogy
zenéje ,,zsoltaros jellegl, sehogy se lelkesit6 s nem is magyar’, és ,van némi vissza-
rémlés Haydn Gotterhalte zenéjére”. A tarca azt is megemliti, hogy nem ,,t6zsgyokeres
magyar ember és magyar zene alkoté teremtette”. Ezzel visszatért a mar korabban is
elhangzott vélemény, amely szerint ,,[a] nemzet dics6 daldnak, a nemzeti himnusz-
nak, panaszbol és sirankozasbdl allni nem szabad””

5. A nemzet himnusza

A Himnusz és a Gotterhalte parhuzamos jelenlétének a végpontjaként tekinthetiink
egy debreceni eseményre. Bar Tisza Istvan 1918. oktdber 17-én elismerte a parla-
mentben a haboru elvesztését, Karoly osztrak csaszar (IV. Kdroly néven magyar ki-
raly) a bizonytalan helyzet ellenére elutazott hivatalos programjara Debrecenbe, az 4j
egyetem felavatdsara. A latogatas eseményeirdl szamos lap beszamolt. Az egymasnak
tobb helyen ellentmondoé hiradasok legtobbje botranyt emlegetett, mert a kiralyi csa-
lad fogadasara kirendelt cseh legénységt katonazenekar a torténelmi véltozasok elle-
nére is a csaszarhimnuszt jatszotta a magyar himnusz helyett. A palyaudvaron 0ssze-
gytlt tomeg csak ezutan énekelhette a Himnuszt. Azaz - sugallta tobb lap - ,,semmi

7 Uo., 145, 146.

7 Képvisel6hdzi iromdnyok (1861-1918), 1901, Torvényjavaslat az egységes magyar nemzet himnuszarol.
Ratkay Laszl6 torvényjavaslata. Indokolas és 2 melléklet 384. XXVTI. 333.

76 SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 763.

77 EOTVOS Karoly, Az elsé nemzeti dal = Pesti Hirlap, 1908. oktéber 28. 1dézi SzaBo6 G., Kolcsey Ferenc...,
i. m., 763.
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nem valtozott”. Egyes beszamolok szerint az ,,6ridsi tomeg ajkan zag az »Isten aldd
meg a magyar [sic!]«, és zugnak a harangok’, mas lapok szerint ,,semmit érteni nem
lehet, a Gotterhalte minden hangot elnyom”. Valéjaban egy idejét mult katonai regu-
la (amely szerint a csdszar idvozlésekor a csaszarhimnuszt kell jatszani) okozta a fél-
reértést (vagy okozhatta a provokaciot),”® és sértette meg a magyar nemzet biiszke-
ségét. A Gotterhalte-botrany azonban ,,nem vonulhatott be a kollektiv emlékezet ka-
nonizalt terébe: tilsagosan is késén tortént, és — mint mi mar tudjuk - sokkal fonto-
sabb események drnyékaban’, hiszen ,,1918 és 1920 kozott a magyar torténeti emléke-
zet alapjaiban rendiilt meg”” A két himnusz hosszu évtizedekig tartd ,versenyében”
pontosan kifejez6dott az identitdsbeli massag: az osztrak allam-nemzettudat és a ma-
gyar eredet-nemzettudat kiilonbsége. A magyar himnusz diskurzusa ugyanis nem
foglalkozik ,dinasztidkkal”: az egyetlen uralkodd, aki a Himnuszban szerepel, Ma-
tyas kiraly, kinek nyogte ,,bis hadat Bécsnek biiszke vara”; osztrak szempontbdl tehat
még provokativnak is tekintheté Kolcsey szovege és a magyar nép himnusz-valaszta-
sa. Tulajdonképpen az egész Himnusz, a magyar tradiciokra valo hivatkozas ellentét-
ben volt a k6z6s birodalmi tudattal.

Nem sokkal az elsé vilaghaboru kitorése el6tt élénk sajtovisszhangot kapott az
els6, a nemzeti himnusz miatti 6sszelitkozés: kocsmai verekedés tort ki egy magyar
tanito és egy szlovak pap kozt, mivel az egyik a Himnuszt, a masik a Hej Szlovacit ren-
delte az ott jatszd ciganybandatol.*® A 20. szazad elején tehat a Himnusz mar nem csu-
pan a magyar identitas reprezentacidjanak szimboluma és az egyiitt-1ét, egyiitt-érzés
éneke volt; éneklése nemcsak a dinasztiatdl, hanem a mas nemzetektdl, nemzetiségi-
ektdl valo elhatarolodast is kifejezte.

Tobbszor talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy a himnusz Trianon utan lett
melankolikus (,,szomorkas”). Trianon utan megvaltozott a multhoz ftiz6d6 pozitiv
viszony, és ezt a Himnusz eléaddsmodjanak megvaltozasa is tiikrozi. Szilasi Alex zon-
goramiivész a Himnusz ,eredeti, pozitiv jovoképet sugarzd’, gyorsabb, palotds-tem-
poju valtozatara hivta fel a figyelmet; szerinte is a trianoni tragédiat kovetéen kezdték
jatszani a ma ismert verziot.*! A Dohndnyi Ernd dltal 1938-ban irt 0j zenekari verzio-
ban ,,mar egyenletes 1épésekként haladnak a hangok, alig marad valami az Erkel dltal
irt pontozott, verbunkosra emlékeztetd ritmusokbodl. Dohnanyi nyilvan a ma imajel-
legét tartotta fontosabbnak. Ezzel nem keriil ellentmondasba Erkel szandékaval, aki-

78 Egyes lapok szerint nem félreértés, hanem provokacié tortént. Lasd bévebben Romsics Gergely, A
Monarchia utolsé jelképbotrdanya: A debreceni Gotterhalte-affér, Rubicon, 2005/9, 22.

7 Upo., 20, 26.

8 SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 763.

81 Szilasi Alex zongoramiivész 2010. november 10-én a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Pdzmany Sza-
lonjaban tartott el6adasardl lasd az alabbi beszamolét: http://jtd.uw.hu/erkel.html; (Letoltés ideje: 2012. ja-
nuar 14.) Illetve szintén Szilasi Alex eldadasdban az eredeti valtozatrol lasd az alabbi videdt: http://www.
hirado.hu/Hirek/2011/12/26/17/Ki_fogja_eldonteni_hogy_szoljon_a_Himnusz_.aspx; (Letoltés ideje:
2012. julius 31.)
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nél szintén nagy hangsulyt kap az dhitatos hangvétel. [...] A temp¢ valdszintleg le-
lassult, hiszen az eredeti magyaros diszitések csak kissé gyorsabb tempé mellett hat-
nanak jol, a mai korban megszokott véltozat inkabb lassu kantalasra emlékeztet, mint
verbunkos ritmusokkal diszitett imara.”®* A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter altal
elrendelt hivatalos verzié is Dohnanyi Erné zenekari valtozata lett.*

A trianoni békeszerz6dés azonban mas valtozasokat is jelentett. Az idegen fenn-
hatdsdg ala keriilt magyar néptomegeknek szembe kellett nézniiik azzal, hogy a ma-
gyar nemzeti himnuszt nem énekelhetik t6bbé, hiszen az sérti az 4j orszagok hato-
sagait. ,,A himnuszt nem engedték nyilvanosan énekelni, de marcius idusan és Szent
Istvankor minden istentisztelet végén elénekelték. Senki se adott jelt ilyenkor a kez-
désre, az orgona elhallgatott, mert a kantor megszokott a templombdl, de ott marad a
nép [...] és énekeltek”** Romdnia még 1918-ban igéretet tett a magyar egyhdzaknak,
hogy istentiszteleti liturgidgjukba nem sz6l bele (s igy nem lesz tilos az énekeskonyv-
ben szerepl6 magyar himnusz éneklése). A vidéki hatésdgok azonban ezt figyelmen
kiviil hagytak. S6t, az Gjonnan megjelent reformatus énekeskonyvben az énekek sor-
rendjében az 51-est az 54. kovette, a kozbeesé 52-53-as szamu ének, a Himnusz és a
Szozat kimaradt, ezzel éneklésiik a templomokban is tiltott lett.*®

A Hymnus sziiletésének centendriuma alkalmabdl jelent meg Horvath Janos iro-
dalomtorténész tanulmanya a Napkelet folydiratban, amely az aktudlis torténelmi
helyzetet vonta parhuzamba Kolcsey versével és a Szozattal.*® A nemzetet 6nvizsga-
latra felhivva allapitja meg: ,,Ha a mai magyarsag képes lesz ugyanarra a »rendiiletlen
htiség«-re, melyrél a Szézat koltéje a katasztrofa utdn sem mondott le, ha mai sorssze-
ri pillanataiban ugyanazon torhetetlen, magara szamité élet-akarat ég benne: akkor
mélto lesz arra, hogy Kolcsey Himnuszat is ajkara vegye”®” Krudy Gyula Nyugatban
megjelent publikdcidjaban pedig arrdl ir, hogy azért lett ez a vers a ,,magyarok imad-
saga’, mert ,,éppen ugy agaskodik soraiban a nemzet napkeletrdl hozott biiszkesége,
mint a Duna-Tisza kozén vallalt keresztényi alazatossaga leborul”*A Himnusz cen-
tendriumat allami szinten is innepelték: Matészalkan tartottak allami tinnepséget,
ahol a varmegye, a kormany és az Akadémia képviseldinek idvozl6 beszédére Hor-
thy Miklés kormanyzé valaszolt. 1938-ban, Kolcsey haldldnak szazéves évforduléjan
pedig igy irt Illyés Gyula a Nyugatban: ,,A nagy mtivek néha, ahelyett, hogy felemel-
nék, eltakarjak alkotdjukat. A Himnusz nélkiil Kolcseyt jobban ismernénk; jobban

82 FIsSCHER Istvan, Rejtett ritmusok, Népszabadsag, 2011. december17-18., 6-7.

8 Kusz Veronika, Dohndnyi, évforduldk: Emlékkidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, Muzsika,
2010. majus

8 Jocsik Lajos, Két himnusz, Nyugat, 1939/10, 212.

% BENKO Samu, Himnusz, Szézat, trikolér Erdélyben, Historia, 2004/4, 22.

% HoRVATH Janos, A Himnusz (1823. janudr 22.), Napkelet, 1923/2, 97-103.

¥ Uo., 101.

% KrUDY Gyula, A Himnusz bolcsdjénél, Nyugat, 1923/4, 217-220.
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szamon tartanank egyéb érdemét”® S valoban, Kolcsey kultuszat — amely nagyban
el6segitette versének nemzeti himnusszd valdsat — immadr elhomélyositotta a Him-
nusz kultusza.

6. 1945 és 1989 kozt

1945 aprilisaban a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai tinnepséget rendez-
tek annak alkalmabdl, hogy a Vorés Hadsereg felszabaditotta az orszagot. A gyt-
1és az Internaciondlé éneklésével kezd6dott, és ezutan hangzott el a Himnusz.”® Az
1945-1949 kozotti idészakban a vasfiiggony keleti oldalan 1évé orszagok koziil csak
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban maradt meg a ,,régi” nem-
zeti himnusz.”’ 1949 utan azonban Rédkosi és a kormanyzat jelképeiben is szakitani
akart a nemzeti multtal, az 4j allamformahoz 4j cimert kivant, a hivatalos innepsé-
geken pedig 4j himnuszt akart hallani. Zenéjének kompondldsara Kodély Zoltant, a
szoveg megalkotasara Illyés Gyulat szemelték ki. Illyés igy emlékezett vissza naplo-
jegyzeteiben a Kodallyal val¢ taldlkozasara: ,,Az 6tvenes évek elején Révai nem allt
meg a gondolatnal, hogy mas himnuszunk legyen. Ellenérzést nyilvan féleg a széveg
keltett benne; Istennel kezdddik. A dallam megirasat Kodalytol varta; a szoveget t6-
lem. Igy talalkoztunk mi ketten, s valtottunk szot az tigyben. Alig tartott egy perc-
nél tovabb.

- Mi a zenei értéke Erkel munkdjanak? - kérdeztem.

- Nem helyettesithet6 - felelte Kodaly.”**

Széll Jend arra emlékezett vissza, mit felelt Kodaly Révai Jézsef népmiivelési mi-
niszter felkérésére: ,Minek? J6 a régi”® A himnuszt ugyan nem cserélték ki, de az ér-
telmezés terén megprobaltak kisajatitani: ,,Kolcseynek biintudatot hangoztatd sorai
mogott is nem annyira valldsos, mint politikai felismerés és itélet rejtézik” — olvas-
hatjuk az 1951-es Kolcsey-kiadasban.” ,,[M]aradt a »régi« Himnusz. Rakosi és tarsai
annyit azonban elértek, hogy az 50-es évek els6 felében csupan hangszeresen, széveg
nélkiil hangozhatott el Himnuszunk. (A Szézatot ekkortajt szinte teljesen félresopor-
ték, helyette a szovjet himnuszt és a szocialista-bolsevik Internacionalét erdltették a
magyarsagra.)”* Az 1939-ben, a budapesti Batthyany téren felallitott Kélcsey-szobrot

% ILLYEs Gyula, A Himnusz kéltdje, Nyugat, 1938/8, 77.

% Lasd http://www.huszadikszazad.hu/1945-aprilis/politika/a-magyar-kormany-kialtvanya; (Letoltés
ideje: 2012. julius 19.)

°1 Lasd http://erkel.oszk hu/tan/hymnustol-himnuszig-avagy-egy-legitimacio-toertenete-%E2%80%93-
evszamokban; (Letoltés ideje: 2012. janudr 14. )

2 ILLYES Gyula, Napldjegyzetek (1973-1974)
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000002664&secId=0000447840&mainContent
=true&mode=html; (Letoltés ideje: 2012. januar 14. )
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pedig 1950-ben a metrdéépités indokaval eltavolitottdk a térrél; majd csak 1974-ben
keriilt vissza, eredeti (magasabb) talapzata nélkiil - igy a szobor szimbolikus jelen-
tése megvaltozott: nem a magasbdl tekint le szemlél6ire, hanem kényvébe mélyed.”

Az 1956. oktober 23-4n kitort forradalomban aztan ujra felhangoztak a nem fele-
dett nemzeti énekek: ,,Az 1956-os forradalomnak és szabadsagharcnak szinte zenei
szimboluma lett a Himnusz, a Szézat és a Boldogasszony anydnk”™” Az addig lefojtott
vallasos és hazafias érzelmek e dalokban is 4j erdvel tortek a felszinre. A forradalom
és szabadsagharc leverését koveten, 1957-ben késziilt el Lajtha Laszlo VII. szimfoni-
dja (Forradalom), melynek eredeti cime Mdrtirok siratéja volt. A zarétételben harang
és rézfuvosok hangjan szdlal meg a Himnusz dallamanak els6 sora. A magyar szdéra
esd résznél a dallamot az egész zenekar hangereje tapossa el. (A miivet akkor nem le-
hetett bemutatni. Els6 hivatalos el6adasa 1990. oktober 23-an, az Operahazban volt.)

A Kadar-diktatura feladta a Himnusz és Szozat ellen folytatott ,kiizdelmet”. A ma-
gyar televizié 1966-os szilveszteri misordban Sinkovits Imre koszontdje utan, éjfél-
kor mar a Himnusz zenéjével koszontotték az uj évet, ahogyan az a magyar televiziok-
ban a mai napig is szokas. Schwajda Gyorgy 1989-ben bemutatott Himnusz cimt egy-
felvondsosa irodalmi dokumentum a korszak nemzeti himnuszhoz valé viszonyula-
sarol. A Martirok siratéja és Schwajda Gyorgy dramaja is a Himnuszt mint szimbolu-
mot hasznalja az egész magyar nép sorsanak bemutatasara az adott térténelmi kor-
szakban.

7. A rendszervdltds utdn

1989 6ta a Hymnus ,,sziiletésnapjan’, janudr 22-én tinnepeljiik a magyar kultara nap-
jat — ez a gesztus egyben a Himnusz kultuszanak hivatalos megerdsitését is jelentet-
te. Oktoberben, a Magyar Koztarsasag kikialtasa és az tinnepi beszéd utan hangzott
tel ,,a Himnusz, amelyet sokan énekeltek a téren egybegytiltek koziil is™® A nemze-
ti himnusz térvényes statusa szintén 1989-ben rendez6doétt. Alkotmanyba iktatdsa
1990-ben tortént meg, ekkor keriilt a magyar nemzeti jelképek soraba, a cimer és a
zaszl6 mellé: ,,75. § A Magyar Koztarsasag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimi
kolteménye Erkel Ferenc zenéjével.”

A rendszervaltas utan a politikai életben is felértékelddtek a nemzeti mult ,,relik-
viai’, koztiik a Himnusz is. Azonban a Himnusz éneklése — némi sarkitassal - megszo-
kassa vélt. Mar nem mindenkinek vannak sajat, identitasképz6 élményei a magyar-
sag Osszetartozasat jelenté nemzeti himnusszal kapcsolatban. (A legutolso torténel-
mi jelentdségli ilyen alkalom talan Nagy Imre ujratemetése volt 1989. junius 16-4n.)

% Lasd bévebben Bob DENT, Mesél6 szobrok: Budapest koztéri emlékmiivei, Bp., Eurépa, 2009, 120.
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% Népszabadsag, 1989. oktéber 24. Lasd 1zsAk Lajos, NAGY Jozsef, Magyar torténelmi dokumentumok
1944-2000, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004, 548.

% Magyar Kézlony, 1989., 31., XXXI Tv.
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STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

Ma féként iranyitott haszndlata jellemzd, amely biztositja folytonossaganak fenntar-
tasat: elhangzik a nemzeti innepeken (marcius 15., augusztus 20. és oktober 23.),
az 1d6 muldsanak hivatalos forduldpontjain (ujév, tanévnyitdk és évzarok). De ma
(is) nagyobb érzelmeket valt ki olyankor, amikor val6di egyiitt-létet, egytitt-érzést fe-
jez ki. Ilyenek példaul az olyan sportesemények, amelyeken mas orszag sportoldival
kell a hazaiaknak megkiizdeniiik. Sajatos esemény volt az Anima Sound System nevii
zenekar elektronikus Himnusz-atdolgozasa, amely polémiat inditott el arrdl, hogy a
nemzeti himnusz dallamahoz hozza lehet-e nytlni, fel lehet-e dolgozni; illetve, hogy
egy konnytizenei feldolgozas sérti-e a nemzeti himnusz méltésagat. De taldlkozha-
tunk olyan feldolgozassal is, amelynek tigyében rend6rségi nyomozast is inditottak.'®

2012-ben épp a Himnuszt és a magyar identitast 6vez6 védéhalo szorosabbra hu-
zasanak vagyunk tanui: a januar 1-jén életbe Iépett Gj alaptorvény preambuluma a
Himnusz els6 soraval kezdédik: Isten, aldd meg a magyart!

JubpiT ERZSEBET SINKA

From Hymnus to Himnusz
In most lieux de mémoire volumes published so far the national anthem of the given
community appears as a site of memory, just like in the Hungarian research. The mod-
ern state is expected to have a national anthem representing the unity of the people,
national and state consciousness, and anthems are also crucial from the aspect of na-
tional memories. In my paper I give a survey of our national anthem, Himnusz, both
of its emblematic text and score from the point of view of lieux de mémoire studies,
with special attention to instrumentalization and the manifestations of alternative
memory.

1% Dopeman egy rap-szdmaban tragar szavak mellett hangoznak el sorok a Himnuszbol. A nemzeti jel-
kép megsértése biincselekmény tigyében (azéta mar megsziintetett) nyomozas is indult. A rap-énekes
a jelenlegi politikai-gazdasagi-tarsadalmi viszonyokra vonatkozé kritikdjat a Himnusz soraival allitja
kontrasztba, s a Himnuszt Gigy hasznalja fel, mint a nép hangjat, a végs6 kozos gyokérre vald hivatkozast.

120



