ORBAN LASzZLO

Az tutbaigazitott emlékezet Kazinczynal

Identitasmintak Kazinczy onéletrajzi szoveghaldzataban - a kulturalis
emlékezethely gondolatanak megjelenése’

Kazinczy Ferenc szenvedélyesen érdeklddott a mult targyi emlékei irant. Tekintélyes
gyljteménye volt torténelmi személyiségek portrémetszeteibdl, régi kézirataibol, le-
veleibdl és pecsétjeibdl, sét, unikélis térképmetszeteket és konyvritkasagokat is bir-
tokolt. Hagyatékaban az erdélyi fejedelmi csaladok kéziratai éppugy megtalalhatdk,
mint a Habsburg uralkodék vagy Kaunitz kancellar altal alairt okmanyok és levelek,
de a katona testvére altal zsakmanyolt francia kokardat is megdrizte az utdkor sza-
mara.! E dokumentald szorgalom olyan kifinomult torténeti érzékenységgel parosult,
amely mar a jelenben meglatta a j6v6 emlékeit. Ennek jeleként tobbszor is megajan-
dékozott hazai és kiilfldi gytijteményeket sajat és kortars honfitarsai kézirataival,?
és tobb nem szoveges emlékmi 1étrehozasaban is kozremikodott. Fészerepet vallalt
példaul az 1809-es gyori csataban elesett zempléni vitézek emlékére tervezett kdosz-
lop felallitasaban,® de kdzismertek — nevezetes vitai miatt — a Csokonai-siremlékrol*

* A tanulmdny az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval késziilt.

! A kéziratgytijteményébe beragasztott kokarda és banko felett Kazinczy feljegyzése: ,,Respublikai Kokdrda
és 1792diki Bankoczédula. / A kokardat @’ Valencienn’i ostrom alatt elhullott franczia katona’ kalapja mel-
181 vette-fel Laszl6 Ocsém, ’s levélben kiildotte nékem, az itt alél 1évé Assignattal” (Leldhely: a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kényvtdranak Kézirattara [a tovabbiakban: MTAKK] K 633/V1, 138a.) A ,,Régi leve-
lek gytjteménye I-11: MTAKK K 635/I-11.

2 A kilfoldre juttatott és ma a miincheni Bayerische Staatsbibliothek kézirattaraban 6rzétt kéziratok-
rél: V. Busa Margit, Kazinczy Ferenc kézirat-gyiijteménye Miinchenben, ItK, 1981/4, 442-458. A Saros-
pataki Reformatus Kollégiumnak ajandékozott Gesszner Salamon minden irdsai cimt forditds kéziratin
e megjegyzés olvashatd: ,,Szenvedéseim emlékezetére a kézirdst az engemet is nevelt Sdrospataki Iskola
becsesbb kincsei kozzé teszem-le” (Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet Nagykonyvtara, Kt. 1125.)
> DESSEWFFY JOzsef, KaziNczy Ferenc, Cserneki és Tarkéi Grof Dessewffy Jozsef és Kazinczi Kazinczy
Ferencz kikiildott Tablabirdknak Vélemények @’ Tek. Zemplény-Virm. Rendeihez a’ Gyérnél MDCCCIX.
Jin. XIV. elesett Vitézeknek dllitandé Emlék’ dolgdban (Sarospatak, 1811). A Napoleon ellen vivott csa-
taban elesett nemesi folkel6k emlékmivét 1890-ben elbontotték, helyére Kossuth Lajos szobrit éllitot-
tak fel. (Sdtoraljatijhely lexikona, foszerk. KovATs Daéniel, Satoraljatjhely, 2001, 169-170. [erre az adatra
Busa Margit egyik kéziratos jegyzete hivta fel a figyelmemet].)

* A siremlék eredetileg Cserey Farkas otlete volt. Az erdélyi barat egyébként is jeleskedett targyi em-
lékek létrehozasaban, Dobrentei Gabor tiszteletére emlékpénzt veretett, Kazinczy tiszteletére egy dra-
gakoves gylir(it csinaltatott: ,Valamint @ Dobrentei’ megtisztelésére Cserei ennek hire nélkiil verete
emlékpénzt: gy ezt @ gylriikovet is nekem minden hirem nélkil metszetteté. - Felkildétte Lipsidba
Rosthoz Kininger utan John altal metszett képemet, hogy az utan a’ legligyesebb Mivész csinaljon gyt-
riik6vet @ sziikséges valtoztatasokkal. A mente gorog lepellé van elviltoztatva, hajam az Apollo’ szob-
ra’ fiirtozése utan furtoztettek. A munka igen szerencsés. A’ gytiri’ kéve Jaszp-onyx, s fejéres; azt hu-
szonkét Magyar Opal veszi koriil. Azokat Prof. Zennowitz kiildé Csereinek a’ Peklini hegyekbdl Abauj
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vagy a Csokonai-mellszoborrdl® vallott nézetei is. Kazinczy 6énmaga (irodalom)tor-
téneti szerepét sem értékelte alul, amiért igencsak halasak lehettek a portréfestok: Az
én Képeim cimti listajan harmincnégy darab Kazinczy-portrét sorol fel.* Mindezek is-
meretében nem meglep6, hogy sajat erdélyi utazasat megorokitendo, emlékkovet ter-
vezett Dédacsra. Gr. Gyulay Karolindnak irta 1824-ben:

»Mely kedves azt nekem a’ Nagysad’ levele utdn nem egyediil reményleni, hanem
varni is, hogy a’ szép gyepszonyeget kovem fogja ékesebbé tenni! [...] Nem kell egyéb
a kére mint e’ név Kazinczy és az esztend6 mellyben Dédacson voltam. Hogy a’ ko ol-
dala puszta ne legyen, azt a’ Lantot és Lepét metszethetné Nagysad rd, melly @’ Poétai
Berek’ czimlapjan van, a’ Dayka Versei mellett. A" konyvet Nagysadnak megszerzi
Farkas Sandor. Parancsoljon vele. Probat teszek, hogy gyertyanal [...], ’s szabad kéz-
zel ide tehetném e a’ mit jonak gondolnék. Elég eggy 6lnyi magassdgu, harom labnyi
szélességli k. Nekem nem kell semmi nagy, semmi pompa.”’

A kissé hiunak tlin6 terv val6jaban hihetetlen finomsaggal kapcsolta 6ssze Ka-
zinczy emlékmiitervét, szoveges életmivét és életrajzi eseményeit. A mintaként ajan-
lott Poétai Berek’ cimii kotet illusztracioit - Dayka Gabor portréjat, a ,,Lantot és Le-
pét” — szintén Kazinczy tervezte, és a kotet nemcsak Dayka ,,atjavitott” verseit és élet-
rajzat, hanem Kazinczy nyelvtjitas mellett érvel6 eldszavat és sajat verseit is tartal-
mazza.? E szoéveg funkcionalitasat tekintve is mestermd. A Gyulay-hazba irt levele-

Vgyéb6l” (KaziNczy Ferenc, Az én fejem a’ Cserei Farkas’ gyfiriijében. Kraszndn, leléhely: MTAKK K
633/VI, 125a.)

> Ferenczy Istvan Csokonairl 1818-ban, Kazinczyrél 1828-ban készitett mellszobrot.

¢ MTAKK K 608, 91a-92b. A lista Kazinczy halala el6tt harom évvel késziilt, tehat nem tekinthetd lezart-
nak. Kazinczy igyekezett masokat is rabeszélni portréfestésre, tobbek kozott Csokonait is: ,, A’ mi a’ Fes-
t6t illeti: @’ Tekintetes Urnak rélam valé gondoskodédsa meghaladja érdememet, akar &’ személyest, akdr
@ kozonséget illet6t. Részemrdl a hiusagot magam vadaszni nem kivanom, de ha hiisagommal @’ masok’
hitusiganak kedveskedhetem, miért volnék makats és durczas?” KazLev, 2/560, Csokonai Mihdly - Ka-
zinczynak, Bagamér, 1802. 12. 26. (KazLev = KazINCzy Ferenc levelezése, 1-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1890-1911; XXII {I. potkotet}, kiad. HARSANYI Istvan, Bp., MTA, 1927; XXIII {II. potkotet}, kiad.
BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FULOP Géza, Bp., Akadémiai, 1960. Dolgozatunk a
»kotet/levélszam™-ot adja meg, mindkettdt arab szdmmal.)

7 KazLev, 19/4286, Széphalom, 1824. 01. 20. A levélkéziraton valoban lathat6 az emlitett rajz (a kiadas-
ban némileg eltérd rajzot kozoltek). Az emlékhelyrdl: ,1881. szeptember 25-én [...] Kutn Irma grofnd, a
birtok akkori tulajdonosa, a Hunyad megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat kiildottségével egyiitt Ka-
zinczy-tinnepélyt rendezett, és a »szent dreg« altal kedvelt szilfék drnyékdban egy emlékoszlopot avat-
tak fel, amelyen a kovetkezd felirat allt: KAZINCZY FERENCZ / KEDVENC HELYE / 1816. Az oszlop
tetején levo kehely ma mar nem létezik, és az emlékhelyhez vezetd utat is megsziintették [...].” MOLNAR
Tiinde, Erdély legszebb arborétuma, Természet Vilaga, 2006/12; http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/
tv2006/tv0612/erdely.html (Letéltés ideje: 2012. majus 31.)

8 Ujhelyi Dayka Gdbor’ Versei, Oszveszedte s kiadta bardtja Kazinczy Ferencz - Kazinczynak Poetai Berke,
Széphalom-Pest, 1813. A kotetrdl: HAsz-FEHER Katalin, Tanulmdnyfejek: Kazinczy Dayka-portréjénak
és Berzsenyi-kanonizdcidjdnak pdrhuzamai = klasszikus-magyar-irodalom-torténet, szerk. DAJKO Pal,
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ket ugyanis egy kisebb tdrsasag nyilvanossaga — kozte a literator Dobrentei Gabor és a
naploiré Gyulay Lajos - olvasta, igy a cimzett valdjaban nem a gréfné, hanem a kora-
beli nyilvanossag és az utokor. Ezért nem az emlegetett ko lesz az igazi emlékmii, ha-
nem a rola sz6l6 szoveg. Kazinczy e levélben a Bdcsmegyei® mintdjara megképzett ér-
zékeny szivi, természet- és miivészetimadd ember emlékmiivét alkotja meg — onké-
pei koziil most éppen ezt hagyomanyozza az utokorra.

Torténetek’ kalendarioma

Kazinczy emlékezé szovegeinek egyik legérdekesebb példdja az 1827 koriil irt Torté-
netek’ Kalendarioma cimi kézirata." Ez — mint a cime is mutatja — évfordulonaptar,
amelyben szlikszavi emlékeztetd jegyzetekkel figyelmeztette magat (és olvasoit) az év
egyes napjainak nevezetes torténeteire. Az esztendo els6 napjainal a kovetkezo bejegy-
zések allnak:

»Januarius.

1. Kazinczy Sandor sziil. 1801. — Christ. Thomasius 1655. sziil.
Biirger, a’ Poéta sziil. 17

1516. Ferdin. Cathol. ¥.

2.1810. t Rozgonyi Erzsi érdemes bardtném, vizi betegségben, Kassan.™"!

Lapozzunk augusztus végére:
»Augustus
24.1801. megjelenek Kazmérban.

LaBAp1 Gergely, Szeged, Tiszatdj Konyvkiado, 2003, 33-73. A szovegek nem-szoveggé (muizeumi targy-
gya) alakitasarol: ORBAN Laszlo, A tinta szine = Leleplezett mellszobor: Nyomozdsok Kazinczy birtokdn,
szerk. CziFrA Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 235-237.

° Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeynek Gszve-szedett levelei, Kassa, 1789. Ujradolgozott valtozata: UG,
Bdcsmegyeinek Gyotrelmei (Kazinczy Ferencz’ Munkdji, 9. kotet), Pest, 1814. A Bdcsmegyey onéletrajzi vo-
natkozésairdl: SZAUDER J6zsef, A kassai ,Erzelmek iskoldja” = Sz. ]., A romantika utjén, Bp., Szépirodal-
mi, 1961, 90-114; Borbély Szilard jegyzete a kritikai kiaddsban: Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyei-
161 Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskitetek, s. a. r. BODrROGI Ferenc Maté, BorBELY Szildrd, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 783-784.

10 Kazinczy Ferenc, Torténetek’ Kalendarioma [autograf kézirat], 1827 (?), lel6hely: MTAKK K 633/1, [Az én
Pandektdm L], 1-62. (A tovabbiakban: Torténetek’ Kalendarioma.) A Kazinczy-6néletirasok kiadasaban (Ka-
ZINCZY Ferenc miivei, Palydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszld, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009.,
a tovabbiakban: Pdlydm 2009) tévesen 1824 (?) szerepel a keletkezés idejeként, de a februdr 20-i bejegyzés
1827-es. Ez egybeesik a nyilvanossagnak szant elsé onéletiras, a Pdlydm’ Emlékezete [1.] keletkezési idejével.
" Torténetek’ Kalendarioma, la. Az emlitett személyek: Kazinczy Sandor (1801-1861) Kazinczy unoka-
6ccse, 6rnagy; Christian Thomasius (1655-1728) német filozéfus; Gottfried August Biirger (1747-1794)
német koltd; I1. (Katolikus) Ferdinand (1452-1516) spanyol kiraly.
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25. 1804. Beck Pal és Barczay Anna Lakad[alma]. - 1775. F6Curéator Szathmari
Kiraly Gyorgy t - 1776. Gréf Torok Lajos és Grof Rogendorff Aloysia lakadalma.

1804. Wo werden wir dann wohnen?

26.

Augustus

27.1590. Sixtus V. meghal. - 1782. Szilasi Fer. Pataki baratom, ki egy napon szii-
letett velem, Pandrdl, Pesten meghal.

1804. Gytirt Kdzmérban.

28. 1783. visita Grof Torok Josefnél a’ fejér farkasndl. Ragélyi Istvan és Lonyai
Menyh. néla

1749. Gothe sziil. Frankf. am Mayn. 1806 bey der Schlacht von Jena heurathete [=
heirathete] er die Schonster der Christiane Vulpius.

29. 1525. Mohdcsi csata.”'?

A Torténetek’ Kalendarioma egésze az e példakban lathaté mintat koveti. Egy-egy
oldal tetején él6fejként fut a honap neve, az oldal vizszintes vonalakkal hdrom mez6-
re van osztva, amely hdrom napnak felel meg. E mezékben a személyes és a torténel-
mi-kulturtorténeti események elegyitve jelennek meg.

Mindez sajatos szerkezetet hoz létre, amelyet egy kizarolagos, egyetlen szempont-
nak eleget tevé rendszerez6 elv ural: a datum. E kiilsd, formalizalt, objektiv rend azon-
ban véletlenszertien rendel egymas mellé nem nyilvanval6an dsszetartozé eseménye-
ket. Véletlenszertien, hiszen a kalendarium korlatozott kronolégiat érvényesit, rend-
szerezésében csak a honapra és napra figyel, a legf6bb regulatorra, az évszamra nem.
(Annyira nem, hogy Kazinczy el is tévesztette az évszamot: ,,Augustus [...] 29. 1525.
Mohdcsi csata.”) Kazinczy Kalendarioma ezért nem torténeti kronolédgia vagy élettor-
ténet. Az ok-okozati sorokbdl felépiil6 nagy torténeti vagy személyes narrativak he-
lyett széttoredezett, esetleges gytijteményt kapunk.

A Torténetek’ Kalendarioma sajatos archivum: szécikk-tar, iinnep-rend és az iden-
titasmintak tara. Kettds természetti, egyszerre kotott és szabad szerkezete miatt épp-
ugy a ,lehetséges torténetek archivuma’, mint egy abécérendbe szervezett lexikon."
A lexikon szdcikkeinek dbécérendje — Pierre Nora szerint is — csak takarja a célzatos-
sagot, valdjaban kiilonlényegli dolgok szovevényes dsszekotésével a ,,csodak tarhaza”
lehetne.'* A lehetéségek betdrazasa, torténetekké irdsa, 6sszekapcsoldsa — az objek-

12 Torténetek’ Kalendarioma, 40b-41a.

3 H. NaGy Péter, A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma - Milorad Pavié: Kazar szotar = Az
tjraértett hagyomdny, szerk. KEREsZTURY Tibor, MEszAROs Sdndor, SZIRAK Péter, Debrecen, Alféld,
1996, 104-127.

' Pierre NORA, Ferdinand Buisson Pedagdgiai Lexikona: Az elemi iskola katedrdlisa = P. N., Emlékezet és
torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, vél., szerk., utészé K. HORVATH Zsolt, ford. Haas Lidia, K.
HoRrvATH Zsolt, LajTal L. Laszlo, NEMETH Orsolya, TOTH Réka, Bp., Napvilag, 2010, 67-85.
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tiv’ kronologiai vagy dbécérend felszdmoldsa — végelathatatlan szdmu 4j torténetet és
onelbeszéldi identitast eredményezhet. A Torténetek’ Kalendarioma tartalma — a pél-
dékban lathaté modon - két szdlon fut: egyrészt a személyes életeseményeket, mas-
részt a kozosségi és kulturalis tinnepeket, évforduldkat veszi sorra."” A Kalendariom
fent idézett, személyes emlékeket feltételezé kulcsmondataihoz, hivoszavaihoz rész-
letesen megirt torténetek kapcsolhaték Kazinczy szdveghagyatékabél. Igy példaul a
szabaduldsa utdni elsé kdzméri latogatasanak (,,megjelenek Kdzmérban®), eljegyzé-
sének (,Gytirt Kazmérban”) és szabadkémives palyakezdésének (,,visita Grof Torok
Josetnél”) torténeteit egyarant jo néhany szévegbdl ismerjiik.'® A kérdés tehat nem
az, hogy megirta-e Kazinczy e torténeteit, hanem az, hogy hol, hogyan, kinek és hany
onéletrajzi sz6vegben vagy levélben mesélte el.

Magaban a Kalendariomban azonban csak megiratlan torténeteket, szoveglehetd-
ségeket, a szovegtest hidnyat megmutatd szévegnyomokat taldlunk. ,,1804. Wo werden
wir dann wohnen?” - olvashatjuk a Kalendariomban. Ez a mondat énmagaban érthe-
tetlen és elbeszélhetetlen, hiszen még az sem tudhatd, hogy ki mondja kinek, hol és mi-
ért. Az id6koordinatak és a levelezés egy megjegyzése alapjan'” azonban bizonyosnak
tekinthetd, hogy ez Kazinczy lanykérésének kulcsmondata: Torok Sophie e kérdéssel
mondott igent, amikor Kazinczy megkérte a kezét. A lanykérés a Kazinczy-onéletirasok
egyik legszebben megirt jelenete, a cselekményesités miiveletei sordn egy atélhetd, dra-
matizdlt, érzelmes torténet tarul az olvaso elé: ,Osszefutdnak lelkében a barat, testvér)
szeretS idedji, s azzal a’ tettetést nem ismerd lélekkel, melly neki nem eltanult, hanem
természettol vett tulajdona, jon, s megszallit: Ferencz, ’s hol fogunk lakni?”'® Kazinczy
onéletirdasainak magyar szavai elfedik, hogy e parbeszéd valdjaban (bizonyara) néme-
tiil folyt. A nyelvi valtas nemcsak mego6vja a német anyanyelvii és franciaul tanittatott
Sophie-t a reformkori Magyarorszag esetleges rosszallasatol, hanem korszertibb identi-
téssal is megajandékozza. Igy lesz az utdkor szémadra Sophie-bél Zsdfia.

Mobhdcs példai
Az anekdotaként, jelenetként, pletykaként, portréként és egyéb oOnéletrajzi

narrativakban'® rank hagyomanyozott személyes torténetek olvastan felmeril a kér-
dés: hogyan viszonyulhatott Kazinczy a kalendariumban emlitett nem személyes em-

5 Kazinczy emlékmiivei szintén csoportosithatok e szempont szerint: személyéhez kot6dé emlék a
dédacsi ko, a szamos portréja és az emlékfak erdeje; kozosségi, koziigyet megjelenité emlékmi a gy6ri
emlékoszlop vagy a Csokonai-siremlék.

16 Lasd Palydm 2009, 1090, 1171, 969.

17,,Und wo werden wier wohnen? kérdé, midén kis id6 mulva vissza jott. - Az Angyali lélek! Ez vala te-
hét a felelet kérdésemre” KazLev, 3/710, Kazinczy - Kis Janosnak, Kazmér, 1805. 01. 01.

18 Kazinczy Ferenc, [Palydm emlékezete I1.] = Pdlydm 2009, 549-550. (Kazinczynal szokatlan, de csak
egyetlen onéletirasban talaljuk meg e jelenetet.)

¥ Pierre NORA, Az dllam emlékiratai: Commynes-t6l de Gaulle-ig = NORA, i. m., 169.
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lékekhez? Vajon milyen torténetei vannak Mohacsnak Kazinczy onéletrajzi szoveg-
univerzumaban?

1. Konkrét utiterv, imagindrius 1it, nemzeti szimbolum
A Kazinczy-levelezésben az els6é — sziamunkra érdekes — adat 1813-bol, Kazinczynak
Vida Lészlohoz irt levelében maradt fenn:

»légedet arra kérlek, hogy ha, @’ mint irod, Esztergomnak megytink Kondé mi-
att, s Szabd és Pyber miatt Virthnek, Vaczon is meglassuk a’ szép templomot és
nagylelkd Piispokoét, s Papay Samuelt Papan, ’s tal Zirczen Kisfaludit és Berzse-
nyit. Melly igen szeretném, ha red érnénk és az idok engednék, ezen utban meg-
latni Mohécsot is és még elébb a’ helyt, hol Zrini Miklés elesett! [...] En tehét Au-

gusztusnak utols6 napjaiban Nalad leszek Tortelen.”*

Ez tehdt egy utiterv lefrdsa. Ugy tinhet, Mohdcs csak egy a nevezetes helyek ko-
ziil. De mig a nevezetes személyek meglatogatasa részben szerepel a vendéglaté ter-
veiben is, a nevezetes épiiletek és helyek mar kizarélag Kazinczy kérésére keriilnének
be a programba. Figyelemre méltd, hogy a felsorolt helyek koziil egyediil Mohacson
nincs semmi ,,latnivald’, vagyis Kazinczy nem a biiszkén emlegetett ,,architecturai”
vagy képzémiivészeti tudasat kivanta béviteni, vagy irodalmi kapcsolatait tovabb épi-
teni. A latogatds célja egy kizarolag szimbolikus jelent6ségii hely felkeresése, szimbo-
likus idében, hiszen, mint a levélbdl kitlinik, a csata emléknapja koriil érkeztek vol-
na meg Mohdcsra. Az utazas azonban meghiusult: ,, A" hdborui késziiletek lehetetlen-
né teszik hogy utazzunk. Ezt magad is latod.” - irja Kazinczy Vida Laszlonak augusz-
tus 18-an.” Tizenkét évvel kés6bb - a csata 300. évforduldjahoz kozeledve — ismét fel-
bukkan az utazas gondolata:

»De olly szandékkal vagyok, hogy ezidén Aug-ban [...] Pesten 1évén, meglatom
Mohacsot, Szigetet, Csaktornyat, Miklat, Keszthelyt, Simeget, Pannonhalmat, Bé-
cset, s igy meglatlak téged is, s csattog6 csokkal csokollak 6ssze, s reménylem fe-
leségedtdl térden allva vélok el, mert hirébdl annak ismerem a’ kitdl ugy kell.”*

Az utazas ezuttal is elmaradt, de a terv tovabb élt. Két évvel késébb, 1827-ben
Guzmics Izidornak szdmolt be Kazinczy az utitervér6l.?> Am ez a harmadik terv sem

2 KazLev, 10/2472. Kazinczy - Vida Laszlonak, Széphalom, 1813. 07. 02.

1 KazLev, 11/2502, Kazinczy - Vida Laszlonak, Széphalom, 1813. 08. 18.

> KazLev, 19/4487, Kazinczy - Sarkozy Istvannak, Satoraljaujhely, 1825. 05. 24.

2 Es ha Janudriusban Pesten leszek, ott maradok @ tavasz kezdetéig, s6t tovabb, ’s alkalmasint Aprilisban
térek vissza. Pestrél Somogyba és Baranyaba szandékozom kirdndulni, hogy lassam Mohdcsot, Szigethet,
Csaktornyat, Szombathelyt, Keszthelyt, és @’ Te lakodat, Bécset, Nagy-Szombatot, és taldn Trencsén ’s Lipt6
Varmegyének veszem utamat.” (KazLev, 20/4870, Kazinczy — Guzmics Izidornak, h. é. n. [1827. decem-
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valt valéra. Kazinczy azonban nem adta fel, az utols6 éveiben irt dnéletirasai és uti-
rajzai** sikere utan ujra tervezte Mohdacs meglatogatasat. Vélhetéen ujabb utirajzot ki-
vant irni. Elete utolsé napjaiban — 1831. aug. 8-4n - irta Szemere Pélnak és feleségé-
nek: ,,Tartson meg Isten benniinket egymasnak, hogy a’ jov6 esztenddben eggyiitt lat-
hassuk Mohacsot, Szigetet, Keszthelyt, Simeget, Zirczet, Pannonhalmat”*

Kazinczy tehat sohasem jutott el Mohdcsra, és igy nem is irhatta meg utazasat.
A leveleibdl kiolvashaté tervekben, elképzelésekben — szévegnyomokban — azonban
megképzddik egy lehetséges torténet helye. E torténet azonban mar nem Kazinczy,
hanem a szévegnyomokat olvaso értelmezé torténete. Kazinczy konkrét utiterve egy
szimbolikus helyre szimbolikus id6ben, és a Kalenddriom altal jelzett évenkénti meg-
emlékezése egyiittesen lényegi szemléletvaltasként értelmezhetd a klasszikus szazad-
fordul6 toposzokbdl épitkezé koélteményeihez és programirasaihoz, ill. az egyhazi
megemlékezésekhez képest. Batsanyi Janos 1789-ben Virag Benedekhez irt Serken-
t6 vdlaszaban a nemzeti emlékhelyeket felsorolé utazasan sorra veszi Mohdcsot is:

»Harmatozé homaly borul a’ szemére,

Ha teként az Utas ez iszony térre;

Epedé szivvel d6l oszlopod’ kévére,
Népiink, ’s ditsésségiink temetd-helyére!-"2

E versbéli Utas csakis virtudlisan délhetett az oszlopkére. Nemcsak azért, mert
Batsanyi sem jart Mohacson és vélhetden tévedett abban, hogy II. Lajos halalanak fel-
tételezett helyét emlékoszlop jelolte meg.”” Hanem féleg azért, mert a vers alapvet6en
toposzokbol épitkezik, igy az Utas mar utazasat is csak néhdny ,vildg-szemle toposz”
(vagyis a Muzsa és az elme szarnyanak) segitségével tehette meg.”® S6t, megszolalni is
csak e Bessenyeitdl 6rokolt toposzok nyelvén bir Batsanyi versének beszél6je.”” 1816-

ber].) Tovébba: ,,Ha reménylenem is szabad, @ mit ohajtok, & mit feltettem, husvét koriil meglatlak. Vice-
Ispén Sarkézy bardtomhoz akarok kirepiilni Pestr6l, nem csak ezen kedves baratjt ifjisdgomnak, hanem
Mohacsot, Szigetet, Cséaktornyat is meglatni” KazLev, 23/5890, Kazinczy - Teslér Laszlonak, h. é. n. [1827?]
# A megjelent Pdlydm’ Emlékezete [I.] (Tudomanyos Gytijtemény, 1828/1, 11, XI, XII) és Kazinczy Utja
Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra (Pest, 1831) mellett tobb kéziratban maradt irasat is olvashattak
baratai, ismerdsei: Pestre 1828. és Nogrdd, Gomor. 1831. c. utirajzait, a folyamatosan djrairt Erdélyi Leve-
leket, de néhanyan a Toldy Ferencnél letétbe helyezett Fogsdgom napldjat is ismerhették.

*» KazLev, 21/5378, Kazinczy - Szemere Pélnak és feleségének, Széphalom, 1831. 08. 08.

26 BATSANYI Janos, Székes-Fejér-Viri Professor Virdg Benedek Ur’ Tarsunkhoz. Kassdn, Kardtson’ Havd-
ban, 1789. = Elsé folyéirataink: Magyar Museum 1. (Szoveg), II. (Kommentdr), s. a. r. DEBRECZENI At-
tila, Debrecen, 2004 (Csokonai Konyvtar. Forrasok 11.), 257. (A tovabbiakban: Magyar Museum I-I1.)
¥ Debreczeni Attila jegyzete: ,ilyen egykort emlékoszloprél nem maradt fenn adat (v6. BJOM. 1. 296-
297.)” Magyar Museum IL., i. m., 158.

% ,Meg-jartam Muzsaddal Szelim’ bus orszagat’, illetve ,Innét emelkedvén elmémnek szarnyara”
(Magyar Museum L., i. m., 255, 256.)

 S7AUDER JOzsef, Bessenyei és a fiatal Batsdnyi = Az Estve és az Alom: Felvildgosodds és klasszicizmus,
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ban Kirdly Jozsef pécsi plispok kalvariat és kapolnat épittetett Mohdcson, a csata nap-
janak évforduldin pedig szentmisét és egyhazi szonoklatokat mondatott. A piispok
kezdeményezése fizikai értelemben is térhez és id6hoz kototte a mohdcsi csatdra vald
emlékezést. Masrészt viszont az iinnepség kozosségi voltat behatarolta, hogy egy fe-
lekezethez kototte a megemlékezést — szemben a Batsanyi-vers beszél6jével és Ka-
zinczy utirajzaival, amelyek az egész nemzet nevében, vagy legalabbis az egész nem-
zethez kivantak szolni. Kazinczy utiterve tehat e koltéi-retorikai, ill. egyhazi hagyo-
manyhoz képest tlinik megvaldsulatlansagaban is fontos valtasnak, egy korszer(ibb és
tagabb latéhatar megjelenésének. Ezért vélhetjiik azt, hogy a Kazinczy-levelezésben
megképzddo szoveghely titba esik egy norai értelembe vett emlékezethely felé.

2. Mohdcs-discursus egy ebéd mellett

Ha a konkrét foldrajzi helyet nem sikeriilt is felkeresnie Kazinczynak, és ttirajza is
csak megvaldsulatlan lehet6ség maradt, egy Mohacshoz k6t6dé anekdotat mégis ol-
vashatunk onéletrajzi szovegei kozott. 1783 elején (23 évesen) befejezte a tanulma-
nyait lezaro jogi gyakorlatat Pesten, majd kiilonb6zé varmegyei tisztségekért folya-
modott. Ezen iddszak ifja Kazinczyjarél megtudhatjuk az idés Kazinczy visszaem-
lékezéseibdl, hogy 1784 januarjaban Miskolcon tartézkodott, ahol 16-an grof Torok
Lajos (késobbi tantigyi hivatali fonoke és apdsa) felvette az Erényes Vildagpolgdrok el-
nevezést szabadkémuves paholyba. ,,Szent lang” - jegyzi be évtizedekkel késobb a
Torténetek’ Kalendariomdba.” Ez év mérciusaban tjra Miskolcra utazott, hogy baré
Orczy Lorincnél varmegyei hivatalt nyerhessen, 21-én a baréndl ebédelt.’’ Az Or-
czynal elkoltott ebédrdl 35 évvel késobb ezt meséli el a [Pdlydm emlékezete I11.]-ban:

»vay Jozsef jelen vala ebédjénél, nagy mar akkor is, noha még nem visele
hivatalt. Mohacs hozddék eld, ’s valamelly kornyiilallas erant kérdés tamada. Vay
sokdig hallgata itt is, de midén kénytelen vala széllani, mert mindenek elakad-
tak, olly elkésztiléssel beszéllé a’ torténetet, mintha azt tegnap olvasta volna; nem
csak azt advan eld, kinek melly része volt a’ vétekben, hanem a’ nevezetesbb em-
berek’ characterét is, és a’ vétek’ okait. Nem olly dolog, honnan Vaynak nagysagat
mérni kell; mert mit tudunk tehat hazank’ torténeteibdl, ha @' II. Lajos’ epocha-
jat nem tudjuk, azt @ nekiink olly gyaszost; de Vay nem csak ezt tudta. 'S miként
torténheték, hogy ezt itten csak 6? hogy olly jo fejek kozt mint a kik itt eggytitt
ebédlének, csak 6?7

Bp., Szépirodalmi, 1970, 122-135. A ,vilag-szemle” toposzrél lasd még Debreczeni Attila jegyzetét: Ma-
gyar Museum I, i. m., 157.

3 Torténetek’ Kalendarioma, 4a.

3! Torténetek’ Kalendarioma, 14b.

32 Kazinczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete II1.] = Pdalydm 2009, 590-591; kelt: 1829. Hasonldan irta utolsé
onéletirdsban is, csak a ,vétekrdl” itélkez6 szavait hallgatta el: ,Vay Jozsef jelen vala ebédjénél, nagy mar
akkor is, mert 8tet naggya nem a’ hivatal tette. Mohdcs fordult el6, s valamelly kornyiilet erant kérdés ta-
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A frissen szabadkémtvessé avatott Kazinczy kiemelt figyelemmel kéveti a szeré-
nyen hallgaté Vay Jozsefet, a miskolci Erényes Vilagpolgarok paholy egyik vezet6jét.
Vay - ,,noha még nem visele hivatalt” - késébbi palyafutasa igazolja majd a visszate-
kinté elbesz€l6 szamara, hogy kivalé politikus és hazafi, de egyszersmind tudds hazafi
is. Idézetiink végén egy ismétlés nyomatékositja ezt, vagyis hogy ,,csak” Vay, és ,,csak
6” ismerte II. Lajos korszakat.

E torténet kiils6 referenciait nem feladatunk nyomozni, de a szévegen beliili fe-
sziiltséget érdemes hangsulyozni. Kazinczy tulajdonképpen egy élénk, tobbszerep-
16s vitat jelenit meg, amelyben egyetlen részletben, ,kornyiilallas”-ban nem értet-
tek egyet a felek: azaz Vay csak egy a Mohacsrdl sz6l6 vita résztvevoéi koziil. A torté-
netmond¢é azonban gyorsan altalanosit (az egyetlen , kérnyiilallasbol” II. Lajos egész
»epochdja” lesz), igy Osszességében azt sugallja Kazinczy, hogy a honi torténelmet
II. Jézsef epochéjaban csak Vay itélte fontosnak. Es nyilvén Kazinczy, aki mindezt
Vayhoz hasonld csendes szerénységgel és éleslatassal megfigyelte. Vay megszolalasa-
nak legkorabbi - altalunk ismert — emlitése 1810 koriil keletkezett:

»vay Jozsef csudalasra mélto biztossaggal széllott a’ Mohacsi veszedelem legkissebb
kornytilallasai feldl, mintha neki késziilt volna ezen beszéllgetésnek. Pedig a
discursust mas intézte oda, és igy arra el nem késztilhetett.”*

Itt még Kazinczy nem lattatja Vayt (és sajat magat) a helyes tudas és szemlélet ki-
zdrélagos tulajdonosanak, nem sugallja azt, hogy a 18. szazad vége ugy egészében ér-
dektelen lett volna a hazai torténetek irant.** Ugy tlinik, hogy e multbeli ,,discursust”
elbeszéld torténetek folyaman (1810-t61 1829-ig) leértékelddik az el6z6 generacio(k)
szerepléinek Mohacsrdl valo tudasa, és ezzel parhuzamosan megerdsodik az onélet-
rajzi elbeszéld és f6hos szerepe. A jelen altal igazolt helyes tudast, a nemzeti torténe-
lem ismeretének fontossagat egy mellékszereplé (Vay) hangoztatja, de Kazinczy még-
iscsak Gnmagt {rja bele a kanont 1étrehoz6 kézépponti szerepbe. O, vagyis Kazinczy
kozvetiti, hagyja jova és irja meg a mult egy-egy torténetét, mikézben 6nmaga port-

madt. Vay hallgata, és csak akkor szola, midén elakadtak masok, de akkor tigy, mintha a’ torténetet tegnap
olvasta volna. - Nem olly dolog honnan @ Vay’ nagysagat mérni kell; mert mit tudunk tehat hazank’ torté-
netibdl, ha @’ II. Lajos’ epochajat nem tudjuk? De Vay nem csak ezt tudta.’S miként torténheték tehat hogy
ezt itten csak 62 s hogy ennyi jo fej kozt, mint @ kik itt eggyiitt voltak, csak 62” (KaziNczy Ferenc, [Pilydm
emlékezete VI.] = Palydm 2009, 756; kelt: 1831.) (Kiem. O. L.; a [Pdlydm emlékezete III.]-ban alahtzott rész
hidnyzik a [Pdlydm emlékezete VI.]-b6l.]

¥ KaziNczy Ferenc, Orczy Miskolczon 1784. 21. Martii. = Pdlydm 2009, 52; kelt: 1810-ben vagy ezutan.

* ,Martz. 21. Miskolczon Orczy olvassa & Barcsay verseit. Vay Jozsef az ebédnél Mohdcs fel6l” (Kazinczy
Ferenc, Engem illet6k = Pdlydm 2009, 320; kelt: 1826 utdn.) Ezen kiviil azonban Vay el6addsat sem 1810
el6tt, sem az 1810 és 1828 kozott irt onéletirdsaiban nem emliti meg Kazinczy az altalunk ismert sz6vegei-
ben, noha az ebédet tobb helyen is megirja.
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réjat (emlékmuvét) is megalkotja. 1829-re a nemzeti térténelem irant fogékony, a ko-
rat messze megel6z6 ifju Kazinczy portréjat lathatjuk — 1784-re visszahitelesitve. Az
onéletrajzi és nem oOnéletrajzi szovegek, a szovegek és nem szovegek, az életrajzi és
nem életrajzi események kozotti atjarhatdsag egyre nagyobb tért nyit meg. E kiilon-
nemu dolgok azonossagat az elbeszélhetdség, a torténetté valas biztositja, a narrativ
egységét pedig az elbeszélés sajatként vald elismerése.

A Torténetek’ kalendarioma mint emléknyom-gyiijtemény

A fentiekben a Torténetek’ Kalendariomdt szovegnyom-gytijteményként, azaz lehet-
séges, megirandd szovegek vazlataként értelmeztiik — szembedllitva az egyes lehet6-
ségeket végigbeszélé narrativakkal, a megirt torténetekkel. Ha viszont az emlékezet-
kutatds szempontjait alkalmazzuk, akkor a Torténetek’ Kalendariomdrol mint emlék-
nyom-gytjteményrdl, a megirt térténetekrdl pedig mint emlékezeti narrativakrol be-
szélhetiink. Az altalunk elfogadott modell* feltételezi, hogy az emlékezés nem a mult
eseményeirdl 6rzott valtozatlan képek valtozatlan el6hivasa, hanem egy dinamikus,
tobbszorosen visszacsatolt és konstruktiv folyamat eredménye: ,,[...] az emlékek az
el6hivasukat segité tampontok és az engramok egyiittmitikodése nyoman keletkez-
nek. Kénytelenek vagyunk lemondani arrol a népszert elképzelésrdl, hogy ha rajo-
viink, miként allitsuk ssze tapasztalatunk toredékeibol onéletrajzunkat, akkor meg-
kapjuk élettorténetiink egyszer s mindenkorra valtozatlan menetét.*® A személyes
emlékeink eléallitasaban, az emlékezés tevékenységében meghatdrozé szerepe van
a multbeli események és tapasztalatok emléknyomainak, az engramoknak. Daniel L.
Schacter az emlékezés timpontjainak a jelen azon eseményeit tekinti, amelyek akti-
valjak, mintegy el6hivjdk az emléknyomokat.

E latszolag egyszerti modell a visszacsatoldsok vég nélkiil 6rvénylé rendszerét
jelenti. Az események észlelése, archivaldsa, torténetté alakitdsa és tarolasa éppugy
egyéb (korabbi és késébbi) emlékeink kontextusanak fiiggvénye, mint a timpont ész-
lelése, az el6hivas és értelmezés miivelete. Az emlékek, emléknyomok és tampontok
nemcsak dlland6 kolcsénhatdsban vannak, hanem egymasba is tudnak alakulni. A
megélt jelenségeket a mar meglévé emlékeink kozegében észleljiik és értelmezziik. Az
Uj emlékeket a régiek befolyasoljak, ahhoz képest kapnak értelmet, tehat mar az ész-
leléskor egy atfogdbb narrativa részeként értelmezddnek. Tehdt egy mozgé viszony-
rendszer — amelynek része az éppen megélt torténet is — az archivalas kozege, ezért
egy emlék jelentése és hitelessége mindig csak valamihez képest értelmezhetd. Egy

* Elsésorban: Daniel L. SCHACTER, Emlékeink nyomdban: Az agy, az elme és a mult, ford. DANKS Zoltén,
Bp., Héttér, 1998. (Az emlékezetkutatasrol atfogdan lasd még: Alan BADDELEY, Michael W. EYSENCK,
Michael C. ANDERSON, Emlékezet, ford. RaAcsMANY Mihdly, Bp., Akadémiai, 2010.)

* SCHACTER, i. m., 103.
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emlék nem a val6sag megélésekor, hanem torténetté alakitasakor képzddik meg, en-
nek megfeleléen narrativaként rogziil és valtozik. Az id6k folyaman a torténet egyes
elemei fontosabba valhatnak, eltiinhetnek, esetleg mas hivészavakhoz és témakhoz
kotédhetnek, 1j elemként el6- vagy utdidejii események, mads forrasu tények szovod-
hetnek emlékeinkbe, de akar térben és idében is athelyez6dhetnek, s6t szerepldi is
megvaltozhatnak. A felidézédés koriilménye, a mindenkori jelen, tehat részévé val-
hat a mult emlékének, a jové emléknyomanak.

Az emlékezd szamara adott értelem tehat valtozik ,,ugyanazon” emlék egymast
koveto felidézése soran. Néhany kivételes esettdl eltekintve, amikor is kiils6 forrasok
»igazat” kénytelen elismerni az emlékezd, az igazsag illuzidja nem leplezédik le. Az
emlékeket el6hivé tampont tobbnyire neveket és tér-idé koordinatakat jelent. Ezek
az ‘adatok’ és ’tények’ szintén torténetbe kddolva léteznek, hiszen csakis ugy képesek
emlékeket generalni, azaz tampontként mikodni, ha elbeszéléseket képes hozzaren-
delni az emlékez6. Kazinczy szamadra a ,Mohdcs” sz6 szamos torténetet idézhetett fel,
mig a ,Don-kanyar” kifejezés bizonydra semmit.

Az emlékezés az idébeli valtozok miatt ki van téve a folyamatosan keletkez6 uj ta-
pasztalatok és értelmezések hatdsanak, anélkiil azonban, hogy az emlékez6é szamara
nyilvanvaléva védlna a valtozas. Az emlékezet birodalméban hidbavalé a hajdanvolt
igazsagot keresni. Barmennyire is képlékeny egy emlék, mindaddig hitelesen tjrame-
sélhetd, amig nem rogziil kiilsé adattarolokban, a figyelmes hallgatésag memdoriaja-
ban vagy az emlékirat szovegében. A medialis valtas lényege nem az emlékezés vagy
elbeszélés narrativ természetét érinti (hiszen ez nem valtozik), hanem a rogzitettség-
ben van. Amikor az emlékezeti narrativa elmesélve és szoveggé irva fizikailag rogzi-
tett, szilard format kap, akkor egy adott ponton megakasztja az értelemképz6dés leg-
rejtettebb és legerételjesebb folyamatat. Innentdl kezdve vélik szamon kérhetd kove-
telménnyé a hitelesség, ez a hitelesség azonban rejtett konstrukcié eredménye. A le-
iraskor éppen érvényes emlékallapotot visszaadni igyekvo szoveg valik a valdsag hi-
teles viszonyitasi alapjava.

Kazinczy onéletirasainak egyik sajatossaga, hogy egyre nagyobb narrativakba
szervezddnek. A korabbi, révidebb szovegeket a kései nagy onéletrajzok épitdanyag-
ként olvasztjak magukba.’” A nagy onéletrajzi elbeszéléseket ird idés Kazinczy sza-
madra az igazi vonatkoztatdsi alap tehat az emlékeit els6ként torténetbe rogzit6 szobe-
li elbeszélés vagy szoveg. (EI6bbi szamunkra természetesen elérhetetlen, azon kivéte-
les és attételes esetektdl eltekintve, amikor masok e szobeli kozlés emlékét megirjak.)
E filologiailag is igazolhat6 keletkezéstorténet lathatova teszi a kiilsé referencia felol-
dédasanak folyamatat. A szerzoi-elbeszéldi javaslatok ellenére ezért elssorban nem
torténeti dokumentumként, hanem az énalkotas emlékmiveként értelmezenddk a
Kazinczy-o6néletirasok.” E szovegeknek igy nincsenek az 6néletrajzi szoveguniverzu-

%7 Lasd a Pdlydm 2009 bevezetdje.
3 Onéletrajzi tevékenységét igy mentegeti: ,,Ellenkezém, és nem kis ideig; érzettem hogy én hisztoriai
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mon kiviili referenciaik: mint 6nmagukra vonatkoz¢ jelek, ,,templumok” csakis egy-
mashoz képest kapnak jelentést, és éppen ezért nyitottak az emlékmiként vagy emlé-
kezethelyként® val6 értelmezésre.

Kazinczy torténetei azt a folyamatot teszik elbeszélhetévé, ahogy az emlék helyett
a lejegyzett szoveg valik az emlékezet targyava. E folyamat Kazinczy ir6i miihelyében
szamos esetben nyomon kévethetd, hiszen rendszerint tobbszor is megirt egy-egy
eseményt. A visszatekintdé elbeszéld a mult valtozé és uralhatatlan emlékeit irasba
rogziti, igy kézzelfoghato alakot és jelentést ad a torténeteknek. Az emlékbdl formalt
szoveg mar masképp (tudatosabban) alakithatd, atirhato és értelmezhetd. A szoveg az
emlékiro eszkoze lesz, egy olyan targy, amely kitakarja a mult ,,valosagat” a jelen (és
jovo) elol. ,,Ugyanazt” az eseményt elbeszéld kiilonbozd szovegek dsszeolvasasakor
valik lathatdéva, ahogy Kazinczy a torténetei megirasakor egyre kevésbé az emlékeit és
egyre inkabb korabbi szovegeit meséli tjra. A lejegyzett torténetek szovegei lépnek az
emléknyomok helyébe, ezzel megszlinik az emlékiré multtal val6 eleven kapcsolata.

E szoveghelyek ugyanazt a feladatot toltik be véleményem szerint, mint a Pierre
norai koncepcidban az emlékezethelyek. A mult ,valés” eseményei helyébe lépve a je-
len szamara értelmezett és iranyitott torténeteket kapunk. E torténetek azonban sza-
badon alakithaték - ha tjabb szempontok vetédnének fel -, hiszen egy szerzo tu-
lajdonai immar. A kiigazitasok ezért nem etikai, legfeljebb esztétikai vagy retorikai
megitélés ala eshetnek, hiszen levaltak a ,valdsagrol” A Vay-torténet tehat csak on-
magdra (6nmaga szovegvaltozataira) utalhat, hiszen elttint a kiils6 referenciaja. Va-
l6jaban nem Vay vagy a 18. szdzadi magyarsdg Mohdcsrdl sz6l6 tuddsanak torténete,
hanem az idés Kazinczy torténelemszemléletének emlékmive.

A kalendariom-ember

Kazinczy nemcsak feljegyezte, azaz dokumentalta, hanem évrél-évre meg is iinnepelte
az emlékezésre méltonak itélt események ,visszafordulojat” vagy ,,anniversariumat.”
Onéletirasai szerint megiinnepelte hazassagat és Széphalomra koltozését éppugy,
mint ahogy megemlékezett szeretteinek halalardl is.** Sét, Torok Lajossal és Van
Swietennel vald talalkozasa is tinnep szdmara: ,,Talyan lattam 6tet [ti. Torok Lajost —
O. L.] legelébb, [...] és soha nekem az a’ nap azolta fel nem virradt, hogy azt meg ne
innepeljem.” ill.: ,Meghagynam minden maradékimnak, hogy € napot csinaljak ha-

személynek nem sziilettem, s nem tudtam elhinni hogy korunk az Autobiographidkat mér tlirhesse” De
mindezt mdr a Tudomdnyos Gytjtemény c. folyoirat nyilvanossaga elétt, a folytatasokban kozolt onélet-
rajza egyik részében, igy ahogy kora eltiiri mar az ,, Autobiographiat’, 6 is elt(ri, hogy ,,hisztoriai sze-
mély” lett. (Pdlydm’ Emlékezete [I.] = Pdlydm 2009, 497.)

* Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja = NORa, i. m., 32.

% KaziNczy Ferenc, [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”] = Pdlydm 2009, 213.; Kazinczy Ferenc, [Naplo.
1828-1831. Pesti Utam. 1828.] = Pdlydm 2009, 342, 334, 352.
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zam’ innepévé”* Kazinczy életének szerves részévé valt egy-egy személyes ritus. Az
tnnep felidézése a Kalendariom ujraolvasasa, az tinnep megjelenitése a Kalendariom
szoveglehetdségeinek torténetté irdsa.* Kazinczy azonban tobb lehetdséget is végig-
irt, vagyis sok szovegvaltozat all rendelkezésiinkre. A szoveglehetdségek kidolgoza-
sa és egymashoz kapcsolasa végelathatatlan variacids lehetdséget rejt, ezért a meg-
irt torténetekben megképz6dé (6n)elbeszéldi identitas is végelathatatlan variacidoban
léphet szinre.

Kazinczy torténetei meglatasom szerint egymastol elvalaszthatatlanok, egymast fel-
tételezik és értelmezik. Kazinczy feljegyzéseit, anekdotait, pletykait és egyéb miiveit
szoveg-emlékezet-helyekként értelmezve hatalmas referenciahdlézatként javasoljuk el-
gondolni. E haldzat tagjai rendszerszeriien csatlakoznak egymashoz. Az igy kirajzol6dé
identitasmintak mint alhalézatok 6sszességiikben Kazinczy teljes 6nkép-halozatat épi-
tik fel.*® Kazinczy Onidentitas-hdlozataban a tematikusan vagy keletkezéstorténetileg
legtavolabbi szovegek Osszekapcsolddasa, egybeolvasasa is lehetséges, azaz részt vesz
Kazinczy Ferenc megalkotdsaban. Budai Ezsaids debreceni professzor 1805-ben elkiild-
te batyja, Budai Ferenc Magyar Orszdg polgari historidjdra valo lexicon, a’ XVI. szdzad
végéig c. munkdjanak egy részletét Kazinczynak. Kazinczy ezt irta valaszaban:

»Engemet a’ kiiratott articulus annal inkabb interesszalt, mivel az a’ Rogendorf,
és az @ Torok Balint, a' kik ottan el6hozattatnak, az én kedves Sophiemnak Osei
voltanak. Torok Bélint II. Lajosnak Custos Corporisa volt a Mohdcsi {itkozetben,
s torok fogsagban holt-meg; ennek fija volt az, a’ kirdl ott sz6 esik. [...] Mit mon-
dott volna az @ Magyar, ha a’ torténetek’ konyvébe pillanthatott volna, ’s latta vol-
na, hogy az 6 Lajos nevii Maradéka annak a’ hosszu szakalu Németnek Aloysia
leanyat fogja parul venni! [Azaz Kazinczy apdsa grof Torok Lajos, anyosa grof
Rogendorft Aloysia — O. L.]

— Rogendorff [...] nagy roll4t jatszott abban az idében. O volt az, a ki Fejedel-
mének képében annak matkajat [...] elhalta, ’s Sophienak kezében vagyon mind
Cippusara allitott marvany képe, mind Numismadja. - Elhinni magunkat abban,
hogy régi nembdl eredtiink, esztelen aristocratizm’ szesze: de @ Haza' Evkonyvei-
ben (Annales) akadni Oseinknek neveikre eggy igen édes érzés: osztan a’ nagy Ré-
daynak igaza van, hogy

»nem csupa képzelt disz — — a’ régi Nemesség.«”*

1 KaziNczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete I11.] = Pélydm 2009, 591. KaziNczy Ferenc, Pélydm’ Emlékeze-
te [1.] = Palydam 2009, 528.

%2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. Hipas Zoltén, Bp., Atlantis, 1999, 17.

* A Pdlydm 2009 halozatosan rendel egymdshoz killonboz6é mifaju, keletkezési idej stb. szovegrészeket.
“ KazLev, 3/743, Kazinczy - Budai Ezsaidsnak, Ersemlyén, 1805. 03. 31.
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A levélrészletben egy narrativaba keriil a Torténetek’ Kalendariomdbdl fent idézett
augusztus végi — véletlenszerlien egymas mellé sodrédott — néhany bejegyzése: apdsa
hazassaga, sajat hazassaga, Mohdcs. E Kalendariom egy igen Osszetett személyiségkép
vazlatat adja, amelynek egyarant része a nemzeti vagy felekezeti térténelem, a csala-
di hagyomany, vagy a személyes életesemények emléknyomaibol felépiil6 torténetek
Osszessége. A Torténetek Kalendarioma’ Kazinczy 6nmagardl birtokolt tudas-haléza-
tanak formalizalt térképe, identitasmintdinak gytjteménye, szerepmintainak katalo-
gusa; roviden: Kazinczy 6nképének egy lehetséges vazlata.

LAszL6 ORBAN
Kazinczy's Well-Controlled Memory
Patterns of Identity in the Textual Network of Kazinczy’s Autobiography

Torténetek’ Kalendarioma is one of the most exciting recollective texts by Kazinczy.
This is, in fact, a diary of anniversaries, constructed from short memos and notes,
in which personal, cultural and historical events are mixed. The text’s structure is
formalized by the dates, thus personal memories, cultural and community events,
feasts and anniversaries are randomly juxtaposed. The construction of these notes
into stories can often be observed in Kazinczy’s autobiographical texts, so the separate
personal and public notes of Torténetek’ Kalendarioma are arranged in one narrative.
This is how a piece of personal memory related to Mohacs — the memory of a lunch or
an itinerary — and the historical thinking related to Mohécs become constitutive parts
of Kazinczy’s identity. Kalendariom provides a sketch of a rather complex personality,
which is built up from elements of national and religious history, family traditions
and narratives of personal memories. Torténetek Kalendarioma’is the formalized map
of Kazinczy’s own knowledge-network, a collection of identity samples, a catalog of
roles. All in all: a version of Kazinczy’s identity.
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