DEBRECZENI ATTILA

Nemzeti nagylét, nagy temeto és — Batsanyi
(Egy nemzeti narrativa formalédasa)’

»HOsvértdl pirosult gyasztér, sohajtva koszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohdacs!”
(Kisfaludy Karoly: Mohdcs) (1825)

»Harmatoz6 homaly borul @’ szemére,

Ha teként az Utas ez iszony térre;

Eped$ szivvel dél oszlopod’ kovére,
Népiink; s ditsésségiink” temets-helyére!”
(Batsanyi Janos: Székes-Fejér-Viri Professor
Virdg Benedek Ur’ Tarsunkhoz.

Kassdn, Kardtson’ Haviban, 1789)

Mohdcs egyike a nemzeti identitds fundamentalis emlékezethelyeinek, jelentése egy-
értelmi és a legszélesebb korben konszenzualis. Egy narrativa részeként azt jeleni-
ti meg, hogy a nemzet felemelkedését és ‘nagylétét’ eltemeti’ a belsé viszaly okozta
tragikus széthullds. E narrativa (nem kis mértékben a Himnusz altal) a nemzet mint
masodlagos kozosség kollektiv identitdsanak meghatarozé kulturalis alakzatava valt, s
a ceremonidlis kommunikaci6 reflektalatlan hasznalataban kortalannak és idétlennek
tlinik.! Pedig (Kolcseyvel némiképp szabadon szdlvan) az egyes narrativaknak, szint-
ugy mint az egyes embereknek, megvannak az 6 kiilonb6z6 koraik.” Sok mashoz ha-
sonldan a jelen esetben is a 18. szdzad végéhez kothet6 a formalédas meghatarozo
szakasza, amikor az addig kiilénféle kontextusokban értelmezédott kiilonféle topo-
szok a mdig érvényes jelentést kulturalis alakzatta allnak 0ssze. Az elemeknek persze
nem mindegyike rogziil még ekkor sem, s a késébbiekben is megfigyelhet6ek elmoz-
dulasok, de a narrativa jelentésszerkezete lényegét tekintve mar kialakul. Az alabbiak-
ban a megformalddas eme pillanatdnak leirdsara vallalkozunk, amely pillanat a szazad
végének kialakuld hirlap- és folydirat-nyilvanossagahoz kotédik, szorosabban véve a
Magyar Museumhoz és Batsanyihoz.

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt tdmogatta. A projekt
az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié témogatdsaval, az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

A tanulmdny az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport keretei kozott az MTA,
illetve az OTKA (K 81585) tdmogatasaval jott létre.

! E fogalmak szemléleti osszefiiggéseire nézve lasd DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak és érzékeny embe-
rek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 86-89.

2 A Nemzeti hagyomdnyok elsé mondatanak parafrazisa.
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A Virag Benedekhez sz6l6 programvers a Magyar Museumban

Batsanyi a Magyar Museum szerkesztését teljes egészében a II. kotettel veszi at, miutan
Kazinczy nemcsak kivalik a folydiratot jegyzo6 tarsasagbol, de szerz6ként sem jelenik
meg tobbé benne. A II. kétet 1. szamat mar egyediil Batsanyi allitja 9ssze 1790 tavaszan,
s ennek a programos els6 szamnak a nyitéverse az 1789 decemberében irddott Székes-
Fejér-Viri Professor Virdg Benedek Ur’ Tdrsunkhoz cimi episztola.’ Tobbszdrdsen is al-
kalmi kolteményrdl van szo: elsérendiien valasz Virag Benedeknek a Magyar Museum
el6z6 szamaban megjelentetett versére,* értelemszertien kotodik az abban tematizalt
korabeli térok habort eseményeihez is, illetve elég egyértelmi nyiltsaggal reflektal az uj
helyzetre, melyet az idézett el6, hogy II. Jozsef igéretet tett az orszaggytilés 6sszehivasa-
ra (errdl a hir 1789 decemberének legelején jelent meg a hirlapokban).

Az alkalmisag elsédleges szintje a Virag Benedekkel valé koézvetlen diskurzusban
ragadhaté meg. A vers els6 és utolso két szakasza keretet képez e tekintetben (,,Bara-
tom! / Vettem Leveledet...” - ,,Jovel hat, Baratom...”), jelentdségiik azonban nem me-
ril ki a vershelyzet puszta megteremtésében, egyértelmuen a kolt6szerep felnoveszté-
sének helyévé valnak.> A 3-6. versszakok a Virag altal megénekelt haborus sikerekre
utalnak, a térok birodalom vesztét vizionalva (,Végsé romlas varja Omar’ maradékit”),
a 24-35. szakaszok pedig joval hosszabban, a horatiusi hajo-toposz felhasznalasaval az
aktualis helyzetben feléled6 reménynek adnak hangot a haza sorsanak jobbra fordula-
sat illetéen (,,Véget ér szenvedett er6szak’-igaja, / Kedvet nyér hallatlan htsége’ példa-
ja; /S talan meg-indulvan Jozsef-is redja, / Biztos partra jutand hanykdédé barkaja”).

E kiilénbo6z6 szinteken jelentkezé alkalmisag altal athatott részek kozrefognak
azonban egy hosszabb elmélkedést, amelynek nincs kozvetlentil aktualis vonatkoza-
sa. A 7-23. szakaszokban kiboml¢ vildgszemle-toposz® keretében multbdl vett példa-
kat idézve altalanos érvényti tanulsagok fogalmazédnak meg az emberiség és a haza
sorsara nézve. Ez a ,,régi magyarsag barokkos, hiperbolas-allegorikus képstilusabdl
atszarmazott épitéelem™ a klasszicista versépitési technikaktdl sem tavolalldan térbe-
liesiti az elvont gondolatisagot, helyek kozotti és id6beli mozgasba vetitve ki azt. Mar
a vers elejének Virag Benedekhez sz6l6 feliitését kovetGen a ,,Meg-jartam Muzsaddal

? Elsé folyéirataink: Magyar Museum I., kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
2004, 255-260. E vers inkdbb évtizedekkel kés6bbi cimén lett ismeretes: Serkentd vdlasz Virdg Benedekhez,
azon viéltozat eltérései azonban szamottevéek a Magyar Museum elsé kozléséhez képest. A folyoirat szer-
kesztésében tortént valtozasrol részletesen lasd Elsé folydirataink: Magyar Museum I, kiad. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004, 33-49.

* Vitéz Gréf Nemes Gyorgy’ Ditsérete (Magyar Museum L, i. m., 193-194.), erre Batsanyi labjegyzetben is utal.
* Lasd DEBRECZENT, i. 1., 364-367. A jelenséget — Porkolab Tibor fogalmaval - panteonizacioként ir-
hatjuk le. PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja éptil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcid, emlék-
beszéd, Bp., Anonymus, 2005, 63-69.

5'V§. erre nézve, a szdzadvégi magyar eléforduldsok felsoroldsdval SZAUDER J6zsef, Az Estve és az Alom:
Felvildgosodds és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 124-130.

” Uo., 129.
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Szelim’ bus orszagat” sor is ezt a modszert alkalmazza a korabeli t6rok haborura vo-
natkozé gondolatok megfogalmazasahoz, a 7. szakasz igy ezt folytatva épiti fel a vi-
lagszemle-toposz pozicidjat: ,,Innét emelkedvén elmémnek szarnyara / Klidval szal-
lottam Apoll§ halméra; / °S fel-vévén @’ Féldet szemem’ tzirkalmdra, / Ugy néztem @
Népek’ valtozo sorsara’®

A szemle soran el3szor (a 8-10. szakaszban) az emberi nem allandé onpuszti-
t6 haborusagai f6l6tti borzadas fogalmazddik meg, mint Szauder Jézsef kimutatta,
nagyrészt Bessenyei és a testOrir6 francia mintdi nyoman.” Ezutan azonban mar a
haza sorsanak példai kovetkeznek, s e tekintetben Batsanyi nem a Bessenyeitdl atvett
mintat koveti, hanem egy torténeti katalogus elemeit fiizi 6ssze a szandékolt tanulsag
felépitése céljabol. Harom szakasz (11-13.) a honfoglalds és a hon megtartasa miatti
véraldozatokat idézi meg, a kovetkezé harom ennek szintereir6l Varna és Mohdcs tér-
ve, majd a 17-19. versszakok a mohacsi csatamezdt mutatjak be az emlékezés helye-
ként, ahogy a mottdban idézett sorokban is latjuk. A szemlét zar6 négy szakasz nem
az emberiség, hanem a haza sorsa folotti elmélkedés tanulsdgait vonja le immar, ko-
zéppontba a legkartékonyabbnak tartott egyenetlenséget’ allitvan, melyet ,,Pokol’ rut
fajzasd”-nak nevez.

Lényegében egyiitt is vannak a legfontosabb narrativa-elemek: a honszerzés és
megtartas, a nemzeti nagylét és a nagylétet eltemetd tragikus csatavesztés, illetve
a bels6 széthuizas ostorozdsa. A narrativa azonban még nem minden elemében ki-
forrott. A kettds honfoglalas gondolatanak itteni megjelenése mar a késébb rogziilt
szerkezetet mutatja, de a nemzeti nagylét megjelenitésére alkalmas nevek koriil még
nagy a bizonytalansag. A Magyar Museum valtozatdban ,, Arpad;, Istvan, Laszl6 hires
Onokéja” szerepel a 19. versszakban, ezt sajat példanyéban Batsnyi utébb a ,, Arpad,
Lajos, Matyas hires Onokdja” névsorra valtoztatta, majd ezt is dthuzva alakitotta ki a
késébb kotetébe bekeriilt szdveget: ,,Arpad szabad népe, hires unokéja’, amely a vers
végének mindvégig valtozatlan formuldjaval alkot igy parhuzamot (,,Nyajasb szem-
mel nézzen Nagy Arpad’ Népére”).'* Ugyancsak nem egyértelmi a nemzeti sorstra-
gédia megnevezése, hiszen Mohacs mellett ott szerepel Varna, még ha kisebb terjede-
lemben is, de a felsorolasban egyenranguként.

A narrativa elemeinek kiforratlansaga nyilvanval6an dsszefiiggésbe hozhat¢ azzal,
hogy nem tarsult még hozzdjuk a sziikséges energiaju megidézé jelleg sem. Jol mu-
tatja ezt az, hogy a vilagszemle-toposz altal keretezett eme magyar vonatkozasu pél-
datarhoz labjegyzetek tarsulnak, s csak ide tarsulnak labjegyzetek. Kett6 Anonymus

8 S majd ennek lezarasa is hasonloképpen torténik a 24. versszakban: ,,De hovd, oh Muzsam, gyaszos
énekeddel?”

° SZAUDER, i. m., 126-127.

1 Batsdnyi Janos dsszes miivei I. Versek, kiad. KEREszTURY Dezs8, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1953,
301.
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Gestajat idézi a szkita és honfoglal6 6sokkel kapcsolatban, ketté Palma Karoly Ferenc
népszerlsito torténeti munkajat I. Ulaszlo és II. Lajos haldlaval dsszefiiggésben, egy
pedig a mohacsi csatavesztés pontos idejét adja meg, s hirt ad egy ottani emlékoszlop
létérdl. Ugy tiinik tehdt, e nevek és helyek a szerz§ szerint még magyarazatot igényel-
nek, nem lehet a puszta emlitésiik dltali egyértelmi jelentésképzddésre hagyatkozni.!!
E szerzdi belatas jogosultsagat akkor érthetjitk meg pontosabban, ha megvizsgaljuk a
narrativa-elemek korabeli kontextusait, amelyekben a kortars nyilvanossag szamara
értelmezddtek, illetve azokat az alternativ narrativakat, amelyek lényegében ugyan-
ezen kataloguselemekbdl épitkezve mas jelentéskonstrukcidkat hordoznak.

Kataloguselemek a kortdrs nyilvanossdgban

Batsanyi vilagszemle-toposzanak torténeti példataraban elséként a kettés honfogla-
lasra torténik utalds. A Pannonidra vald torténeti jog és a hajdani kézépkori allam-
kerettel valo folytonossag a regnum’ képzetét a rendi natio identitastudatanak szer-
ves részeként értelmezte. A kett6s honfoglalas Kézai Simon altal dsszefoglalt gondo-
lata a hun-magyar azonossagra és folytonossagra épiil. Az Attila altal egyszer meg-
szerzett orszag elveszett ugyan, de a hunok leszarmazottai, a magyarok visszaszerez-
ték azt. Anonymus Gesta Hungarorumanak XVIII. szazad kozepi felfedezése és koz-
readasa e hagyomany atértelmezésére teremtett lehetdséget: az orszag végsé megszer-
zésére, a megtelepedésre keriilt at a hangsuly, de a hun hagyomany megtagadasa nél-
kiil. A ’regnum’ helyébe fokozatosan a territorium’ keriilt f6 identitasképz6 elemként,
Attila mellé pedig felnévekedett Arpad, mint a rendi natio melletti 4j identitasvalto-
zatokat is integralni képes territorialis elv reprezentansa.'

E hagyomanykapcsol6 miivelet meghatdrozo6 szakasza éppen az 1780-as, 1790-es
évek forduldja volt. Anonymus Gestdjat 1746-ban adtak ki, s ez id6 tajt még java-
ban sziilettek a jezsuita szerzék hun témdju latin nyelvii mivei, elsésorban kisepo-
szai, amelyek el6bb még birodalmi ideologiat jelenitettek meg, utébb azonban foko-
zatosan a rendi natio ideoldgiai kereteihez idomultak.”® De ekkortdjt (II. Jozsef gyer-
mekségének idején) késziilt el Raday Gedeon Arpadrol sz6l6 eposzanak eléhangja
is, amely viszont csak 1787-ben a Bétsi Magyar Muzsaban latott napvildgot,'* mi-

! Ezt tdmasztja ald az az Orban Laszl6 altal emlitett Kazinczy-emlékezés is, amely egy Mohdcsrol sz6-
16 1784-es beszélgetést idéz fel (Az itbaigazitott emlékezet Kazinczyndl: Identitdsmintik Kazinczy onélet-
rajzi szoveghdlozatdban - a kulturdlis emlékezethely gondolatdnak megjelenése, 1. a jelen szaimban, 96.).
12 E bekezdés tomor Osszefoglaldsa mésutt kifejtett gondolatmenetiinknek, amelyben az elvi-szemléle-
ti alapok, a részletes példaanyag és a vonatkozé szakirodalom feltarasa is megtalalhaté (DEBRECZENT, i.
m., 2009, 217-240, killonosen: 234-236.).

13 Lasd err6l SZORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitdk: fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl,
Bp., Amfipressz, 1993.

41787. apr. 4., 7-8.
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kor is helyi értéke egészen mas lett: a vergiliusi értelemben vett honfoglalasi eposz
els6 probajaként uttord pozicidba keriilt. Ekkor mar késziilében volt Dugonics And-
ras Etelkdja is, melyre szerzdje ugyancsak eposzként tekintett,”” hogy aztan 1788-as
megjelenésével, majd 1792-es bovitett kiadasaval meghatarozo hatdst gyakoroljon a
honfoglalas ideologikus interpretaciojara, 1ényegében elvégezvén a hagyomanykap-
csolo miuveletet (kiegészitve azt a karjeli, azaz a finnugor leszarmazas gondolataval
is).'e Ezt az értelmezést lathatjuk Batsanyi episztoldjaban és az Anonymus Gestajabol
vett idézetet tartalmazé labjegyzeteiben. Az ,Arpad onokaja’-formulat Batsanyi
még ugyanazon szamban egy masik versében is alkalmazza, akarcsak Virag Benedek
egy 1790-es kolteményében.'” Ez s ennek véltozatai, valamint az ,,Attila fiai”-, ,At-
tila vére”-szerkezetek egyre gyakrabban tlinnek fel a korabeli periodikdkban, s im-
mar egymas szinonimaiként alkalmaztatnak a korabeli magyarsagnak a dicsé 6sok-
kel val6 folytonossagat hangsilyozé megnevezéseként.

A jellegzetesen torténeti vonatkozast tovabbi emlitéseket nem szamitva van még
egy markdns Osszefiiggés, elsdsorban Attila alakja koriill. A Mindenes Gytijtemény
1789. julius 4-ei szamdnak egy konyvismertetése (a frissen inditott lap masodik sza-
manak masodik kozleménye) a magyar nyelvrdl valé elmélkedésbe fordul ét, s en-
nek sordn allitja a szerz6, minden bizonnyal Péczeli Jozsef, Priszkosz rétort idézve:
»A Magyar Verseknek mér nagy kedvességek vélt Atilla idejében.”'® Batsdnyi a Ma-
gyar Museum 1788-as el6beszédében ugyancsak emliti ezt,' s mindkét helyen egyér-
telm{, hogy nem a honszerzés, hanem a miveltség kontextusa rajzolédik a személy
koré. A nemzeti nagylétet reprezentdl6 névsor tovabbi elemei is ebben az 6sszefiig-
gésben keriilnek Attila mellé. Batsanyi el6beszéde e két nagy kiralyt mint a miiveltség

e s

terjeszt6jét is emliti,® a Mindenes Gyiijtemény idézett cikke példak soraval bizonyitja

'* Lasd Dugonics erre vonatkoz6 irdsat. Vo. SZILAGYT Mdrton, Dugonics Andrds ismeretlen onéletrajza
1786-bdl, ItK, 1997/3-4, 394-399.

' Minderr6l 1asd az Etelka modern kiaddsdnak Penke Olgatdl szdirmazo tanulmanyait: DuGonics Andris,
Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002.

7 Lasd Magyar Museum L, i. m., 285, 376.

® Uo., 27.

19 ,az Attila’ idejében-is voltak Tyrtaeusink’s Bdrdussaink, kik @ Magyar fegyver’ diadalmait énekekkel ma-
gasztaltak, ’s nevekedd Vitézeinket Attyaik’ kovetésére, s Hazdjok, szabadsdgok’ védelmére, gerjesztették”
(Uo.,9.)

» ,Hunyadinak fényes uralkoddsa alatt, Buda @ Tudomanyok’ viragzasa altal még a fegyver-zorgés koztt-is
egészsz Eurdpdt maga tiszteletére ragadta [...] Ha & mi Magyar Nagy Lajosunk-is hajdan szélessen terjedett
birodalmaiban, @' torvény székeknél @ Deak helyébe @ Magyar Nyelvet helyheztette volna; ha Hunyadi
Mdttydsnak olly nagyon, és valojaban méltdn, el-hiresedett Udvara, Magyarul beszéllvén, Vitéz Jénos ’s
tobb akkorban virdgzott nagy Férjfiak, munkaikat Magyarul irtdk vélna; ha Torvénnyeink, koz-dolgaink,
pereink, Oskolai konyveink ugyan-azon Magyar nyelven késziiltek volna: béldog Isten! mire nem mehet-
tiink volna! mennyire nem kiillomboznék allapotunk mostani sorsunktol!” (Uo., 9-10.)
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ezt Matyasra,” Szentjobi Szabo Laszlé pedig Nagy Lajos kiralyra nézve.?* Csak azt ve-
tik a szemiikre egyontettien, hogy a latin nyelv hasznalata a magyar helyett igen nagy
héatramaradast okozott a késébbi korokban.

Mindebben a tudds hazafisag beszédmodjanak jellegzetes érvelésmaddjat ismer-
hetjiik fel, amely a hazafisagot a vitézség eszményétdl alapvetden kiilonbozé kozeg-
ben, a miiveltség kozegében értelmezi.”® A régi dicsdség igy immar a vitézség és a tu-
domanyok partolasanak egyiittes értékeihez kotédik e beszédmodban, példai meg-
egyeznek a régi dicséségre szokdsosan emlitett példakkal, csak az argumentacio
béviil ki. S6t, beleépiil ebbe még a jo kiraly toposzanak érvrendszere is. ,,Sokszor,
kozonséges ruhaba 6ltozve jarta-el a’ falukat s varasokat; tudakozta az igazsagnak ki-
szolgaltatdsat; meg-blintette a’ szantt-szandékkal vétkezo Tiszt-viseloket; és gyakran
6-maga, ezen hizelkedni nem-tudé durva kozségnek eggytligyti, de hamissag nélkiil-
vald, itélet-tételéhez alkalmaztatta magat” Hogy mennyire toposzrdl van szd, azt ta-
lan az is érzékelteti, hogy e sorok nem Matyasrdl szolnak (amint azt kulturalis refle-
xeink alapjan gondolhatnank), hanem Nagy Lajosrdl, s Szentjobi mar idézett szove-
gébdl valok,** amely aztan meg is allapitja: ,Nem elégedett-meg ugy, Szent Istvantol
fogva, eggy Kirallyaval-is Magyar Orszag, mint Lajossal.”> Lajos vagy Matyas tehat
a jo kiraly prototipusaiként jorészt hasonlé vonasokkal tiinnek el6, legfeljebb csak az
adatolhat6 események, helyszinek, nevek cserélédnek az aktualis személynek megfe-
lel6en. Funkcidjuk az orszagvédo és a hoditd vitézségben, a tudomanyok partolasa-
ban és kiteljesitésében, valamint a belsé egység biztositasaban, a jo és bolcs uralko-
dasban testet 61t6 nemzeti nagylét reprezentaldsa.

Batsanyi Virag Benedekhez sz6l6 episztoldjdban azonban a nemzeti dicsdséget
reprezental6 katalogusnak kisebb hely jut, mint az e dicsdség elveszéséhez kothetd
névsornak (a varnai és a mohdcsi csatdnak és az e csatdkban meghalt két ifja kiraly-

21 A részletes kifejtést igy foglalja ossze igen tomoren és pontosan: ,,Mindenek meg-valljak, hogy abban az
idében nem taldltatott @ Kirdlyok koztt Matyashoz foghato, sem vitézségére, sem béltseségére, sem a tu-
domanyok’ szeretésekre nézve. - A Budai Kényvtar tsak nem leg-els6 volt; s @ Magyar Monérkidnak egyik
hatdra volt @ holtt Tenger, @ masik pedig az Adritikum. - De nagy hitra-maraddsunkra lett @ tobb okok
koztt Eleinknek @’ Dedk nyelvhez val6 szeretetek” (Uo., 28.)

22 A meghdditott orszagok és tartomanyok felsoroldsat igy végzi: ,valosagos Ura és Kirallya volt Lajos any-
nyi OrszagoK ’s Tartomdnyoknak, @ mennyit eggy idejebéli Fejedelem sem birt egész Eurdpdban; — és
@ mellyeknek mar ma még tsak neveikkel sem éliink. O hozta-altal Visegrad’ Véranak sziik falai kozdl,
Attyanak olly kedves laké-helyébdl, Buddra 2 Kiralyi Udvart. [...] O adott Pétsett az 61doklé fegyvereknek
rettentd zorgése kozott-is békességes, nytigodalmas szallast a Muzsaknak; ’s @ Béltseségnek szelidittd tejé-
vel taplalta Eleinket, hogy, & sziintelen-tartd véres hadakozasok miatt lassanként ki-vetkezvén emberisé-
gekbdl, el ne kegyetlenedgyenek?” (Uo., 349.)

» Minderrdl lasd 6sszefoglalasunkat: DEBRECZENT, i. m., 197-216.

* Magyar Museum L, i. m., 349.

» (Uo.) Lasd még: ,Az 6 jol-tévé uralkodasat, melly negyven egész esztenddkig tartott, meg nem habori-
totta semmi békételenség, semmi belsé zendiilés, vagy zugolodas. Lajos alatt hagott-fel Magyar Orszag @
ditsésségnek leg-fels6bb poltzara; @ honnan az-utann valamint lassanként aldbb-alabb széllott, ugy soha
tobbé oda vissza nem juthatott. Lajos alatt volt boldog @@ Haza.” Ubo.
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nak). Az is felt(in6, hogy mig a honfoglalds és a nemzeti dics6ség példatara, mint lat-
tuk, kiilonféle osszefiiggésekben gyakran feltiinik a korabeli nyilvanossagban, addig
Varna és Mohdcs emlitéseinek szama ezekhez képest csekélynek mondhato:* igy ép-
pen forditott a helyzet, mint Batsanyi versében. Még feltinébb azonban, hogy az is-
mert emlitések is jobbara torténeti jellegliek, vagy pusztan id6szak behatarolasara
szolgalnak (még az olyan formuldk is, mint a ,,mohdcsi veszedelem”),” tehat a ,,nem-
zeti nagylét” és a ,,nagy temet$” Batsanyi kolteményének kortars kozegében még nem
képeztek egybetartozd szerkezetet, sem retorikailag, sem a narrativaképzés szem-
pontjabol. Ugyancsak nem kapcsolddott hozzajuk szervesen a visszavonds témdja.
Lathatd, hogy a ,,belsé egyenetlenség” Batsanyinal sem kozvetlen kivalt6 oka az el-
bukasnak, erre nézve inkabb a labjegyzetek Palma Karoly Ferenctdl szarmazé idéze-
tei igazitanak el, amelyekben az ifju kirdlyok késziiletlensége, meggondolatlansaga és
a gonosz tandcsadok szerepe keriil el6. A visszavonas id6ben is a csatavesztések utani
helyzet jellemzéjeként emlitédik, s még inkabb egyfajta altalanos tanulsagként keriil
a vilagszemle-toposz végére (aminek persze visszafelé hatd érvénye is lehet).

A Batsanyi-vers megjelenésével 1ényegében egy idében nyomtatasba keriilt Egy szé-
ra! cimi Pantzél Daniel-kolteményt emlithetjiik minddssze arra valé példaként, hogy
az ,egyesség” hidnya kozvetlenebb kapcsolatba keriil a varnai és mas csatavesztések-
kel.”® Az azonban taldn nem véletlen, hogy itt Varna jelenik meg, s nem Mohdcs, ugyan-
is a Hunyadiak Bessenyei és Horvath Adam munkaiban (Voltaire és Péczeli nyoman)
eposzok héseivé valtak,” s Horvath a Hunnids 2. konyvét egészében a varnai csatanak
szenteli. Figyelemre méltd, hogy ebben a miiben a csatavesztés okanak megnevezése
hasonlé a korabeli tobbi emlitésben talalhatéakhoz: a megkotott békének a papai kovet
szorgalmazasara, Hunyadi ellenében tortént felrigasa biintetést érdemld hitszegés volt,
igy a csatavesztés és a kiraly haldla lett a biintetés.”” A Hunnidsban ugyanakkor fontos

% Az Orpheusban példaul egyaltalan nem fordulnak el6.

¥ Lasd Pozsonyi Magyar Miizsa, 1787, 148., 151; Bétsi Magyar Muizsa, 1787, 803.; 1789, 117-118; Hadi
és mds nevezetes torténetek, 1789. aug. 21., 129-130.; Mindenes Gyiijtemény, 1789, I1. negyed, XIX. levél,
1790, 111 negyed, IV. levél; Magyar Kurir, 1790. jinius 8., 657. Az emlitett hirlapi helyek hozzaférhetéek
digitalizalva (és részben repert6riumi feldolgozasban) az MTA-DE Klasszikus magyar irodalmi textold-
giai kutatécsoportnak a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarral kozosen létrehozott adatbdzisaban
(http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/regi_f_h.php).

* A vonatkozo rész a versben igy hangzik: ,,Edgyesség, ’s ért Tanats birja az orszagot, / Ezeknek nem léte,
de @ Magyarsagot / Eleit6] fogva ugy 6szve rontotta, / Hogy Vdrndt,’s mas helyt is vérrel boritotta” (Ma-
gyar Kurir, 1790. majus 28., 608. A kozlemény P. D. monogrammal van szignélva.)

# Bessenyei Matyasrol szolo eposzat Batsanyi ismertette hosszu idézetekkel a Magyar Museum 2. sza-
maban (Magyar Museum L, i. m., 74-88.), Horvath Adam pedig 1787-ben tette kozzé a Hunyadi Jénos-
1ol sz016 Hunnidst, mindkett$ Voltaire Henriade-ja és Péczeli Henriade-forditasa, a Henrids nyomdn és
inspiracidjara késziilt.

% Az 5. kényvben erre Hunyadi maga igy emlékszik vissza, mintegy summazatdul a torténteknek: ,,Mi-
kor @ Julidn Fé Pap unszoltara, / Meg-szegtiik a hitet; kit @ szent oltarra / Le tevénk; az egek kétszer
nagy prébdra / Ki tettek, € biinnek megboszszalasara” (Hunnids, Gy6r, 1787, 180.)
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szerepet kap a ,,bels6 egyenetlenség” elitélése is, az 5. konyvnek lényegében ez a téma-
ja,’' de semminemti kapcsolatba nem keriil a varnai csatavesztéssel és altalanos érvényt
nemzeti tanulsagga sem novekszik. Topikus-allegorikus jellegli elem marad, amelynek
elsérendtien az eposzi cselekmény kibontakozasaban van funkcidja. Ez is azt bizonyitja,
hogy a vizsgalatunk targyat képezd narrativa elemeit a Batsanyi-vers kortars nyilvanos-
sagaban kiilonféle, egymassal jobbara kapcsolatban nem 1év6 kontextusokban szemlél-
hetjiik, el6fordulésaik valtozé mennyisége és intenzitdsa mellett. Eppen ezért érdemel
kiilénos figyelmet egy amugy nem tulzottan érdemdus kéltemény, amely ezeket az ele-

meket egységes (igaz, a Batsanyi-versétdl eltérd) narrativaként jelenitette meg.

Alternativ narrativak a kortdrs nyilvanossdagban

A Bétsi Magyar Miizsa 1788. méjus 17-i, 24. szamaban megjelent Rovid Hadi-Tandts
(amely a kovetkezo, 25. szamban fejez6dott be) Etédi So6s Marton szerzeménye, aki
1792-ben eposzi igénnyel hossza versezetet ad majd ki a mohacsi csatardl Magyar
Gydsz cimmel. A vonatkozo szakirodalom rendre hivatkozik ez utébbira, az elébbire
azonban nem talaltunk utalast. A Rovid Hadi-Tandtsban Jupiter egybehivja az istene-
ket, mert Mars hadat akar inditani a t6rokok ellen, ,,edgy gyenge Poéta” ezt kihallgat-
ja és kozzé teszi, melyik isten mit mondott a tandcsban. A szempontunkbdl fontos rész
Mars hosszabb bevezet6 szénoklata,”” amely a hdbort indoklasat tartalmazza, igen sa-
jatos médon. Mondandoja e rész elsé 6t szakaszaban lényegében annyi, hogy ,,Fegyvert
fogok egyszer; mert immar ideje” és ,,Magom-mellé vészem vitéz Magyarimat.” Innen-
t6l kezdve a rész végéig a magyarok dicsdséges Oseit és gyaszos csatavesztéseit meg-
idézve érvel a torokok elleni hadrakelés mellett, mintha az els6rendtien és kizaréla-
gosan a magyarok altal megvivandé haboru lenne.

Mars szonoklatanak ezen tizenkét versszaka leginkabb négy haromszakaszos egy-
ségre bonthato, bar a kifejtés némileg 6nismétld jellege miatt e szerkezeti séma sem-
miképp nem tekinthetd plasztikusnak. El6szor a vitéz szkitdkat emliti, amely ,,Ne-
mes Népnek Atilla vezére”, s amely az Ister, azaz a Duna partjan ,,Orszagot formala”
Ezt kovetOen a torokok és a tatarok duldsait, a veliik valé hadakozas véraldozatait és
a nyomukban jaré pusztitast idézi meg, majd ajabb felsorolas kovetkezik, a dicsésé-
ges gy6zokrol (Nagy Lajos, Hunyadi Janos és Matyas) és a csatavesztésekrdl (Varna,
Mohacs, ez utébbival kapcsolatban II. Lajos). Az utolsé harom sor a buzditasé (,,No-

1 Ahogy a koényv élén 4ll6 summaban olvashatjuk: , A’ kevélység, irigység, viszsza-vonds, és pdrt-iités
6szve-eskiiddnek Hunyadi ellen [...] A MagyaroK partossdga miatt el-idegendvén Hunyadi; minden ere-
jét @ Kirdlynak ki-szabaditasara forditja” (Uo., 152.)

%2 Ez tizenkét versszak a 196-197. oldalon, a teljes vers digitalizalt formaban megtaldlhaté a kévetke-
z6 cimen:
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99761/1/BEMM_1788_24.pdf#page=1 (Letdl-
tés ideje: 2012. mdjus 31.)
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héat j6 Magyarak kardra Paripara”), amely a hadrakelést bosszuallasként értelmezi
(»Kedves Atyaitok’ ki-félyt piross vére, / Boszszu-allast kialt a Torok™ fejére”), még-
pedig kimondottan Varna és Mohdcs miatt (,,Hogy sirassa-meg most Mohatsi pré-
dajat, / ’S Varnanal el-esett Magyarak kirallyat”). A Batsanyi-versben is megtalalhaté
kataloguselemeket itt tehat éppenséggel nem az allandé hadakozasoktdl valé borza-
das narrativaja fogja egybe, hanem a vitézség eszményét kizarolagosan a kozéppont-
ba emel6 hadra buzditas, Varna, Mohdcs pedig nem a gydszos emlékezés helyei és a
kartékony visszavonas kovetkezményei, hanem a bosszu legfébb indokai.

E narrativ szerkezetbdl adddik két tovabbi jellegzetesség. Egyrészt a mult gya-
szos bukasainak az okai nem nagyon keriilnek szdba, kiilonésen nem az dnostorozé
visszavonas témaja szempontjabol. A csatavesztéseket felemlitd részt az a megallapi-
tas vezeti be, hogy ,Magat ugyan konnyen a’ Magyar nem hatta, / Ki-alta a’ prébat,
valamig alhatta’, s itt kovetkezik Nagy Lajos és a Hunyadiak vitézségére valo vissza-
utalas,” ,,De végre Kis-Lajos szorny fatumaval, / Meg-verék a® Magyart kevés szam
hadaval. // Virndnadl, Mohdtsndl olly két tsapast tettek, / Mellyel a’ Torokok kevély
szarvat vettek”. Vagyis nem a hdsiesség hianya, kiilondsen nem belsé bajok okoztak
Varnat és Mohacsot, hanem a ,,fatum’, vagy legfeljebb a ,,kevés szam had”. Az is latha-
t6 masrészt mindebbdl, hogy Nagy Lajos és a Hunyadiak elsdsorban torokverdként,
a vitézség erényének példaiként lesznek a dicsé mult katalégusanak részei. Néhany
szakasszal korabban Attila is hasonloan a vitézség Osszetiiggésében keriil emlitésre, s
mar idéztiik az orszagalapitasra vonatkozd részt, mely altal a hun-magyar folytonos-
sag képzete jelenik meg. Erre azonban annak megallapitasa kovetkezik, hogy a Ma-
gyar ,,Idegen Nemzetnek sohasem szolgala / De @ Héldnak szarva hogy ellene alla, /
Régi ditsdssége mingyart alabb szalla”, vagyis mar itt hasonld ellenpontozé szerkezet
képzédik, mint a késobbi Nagy Lajos- és Hunyadi-utalasnal.

Lényegében ugyanez a katalogus tlinik fel a Bétsi Magyar Miizsa négy honappal ko-
rabbi (januar 23-i) szamanak egyik kolteményében is. A’ mdi Magyarakrol, @ Musdhoz
cimi versezet név nélkiil jelent meg,** de igen nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy
ezt is Etédi So6s Marton irta, ugyanis a majusi szamokban kozreadott vers végén az ott
névvel szerepld szerzd egyértelmiien visszautal a januarban megjelent versre, mint sa-
jatjara.”” Ebben a korabbi versben még inkabb kozéppontban all a ,Régi ditsdssége
mingydrt alabb szalla” gondolat, de itt ez a mult-jelen viszonylatban és korcsosulds-

33 ,Nagy Lajos fegyverét valamig forgatta, / A Mahumed Népét keményen rontotta. // Az utdn Hunyadi
Korvinus fidval, / Sok ezer Tor6k vért ontott-ki kardjéval”

* http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99754/1/BEMM_1788_06.pdf#page=3 (Le-
toltés ideje: 2012. majus 31.)

* Itt menteget6zik, hogy a hivatali feladatok miatt nem tudta megfelel6en kidolgozni versét, de ez szerin-
te elnézhetd, mert magyarul van: ,,Még-is penndm kétszer @ Magyart fel-vette, / A’ mint a hatodik Musa is
ki-tette”, az 1788. januar 23-i szam pedig éppen a hatodik volt. E szimban egyébként két masik koltemény
is szerepel, az els6 S. J. monogrammal jelent meg (minden bizonnyal Sdndorfh J6zsefet kell itt értentink),
a kérdéses versiinket koveté harmadik darab ugyancsak név nélkiil szerepel, de témaja miatt ez kevésbé
johet szoba, Etédi késobbi visszautaldsa leginkdbb a masodik versre illik (magyar téma magyarul - "Ma-
gyart ki-tette’).
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ként értelmezddik, szemben a varnai és mohdcsi bukast megéneklé masik koltemény-
nyel, ahol, mint lattuk, a régiek hdsiessége is kevés volt a faitum és a tilerd ellenében.
A’ mdi Magyarakrdl, @ Musdhoz cimi versezet tehat azon busong, hogy ,,Oh romlott
nemzetiink hires régisége, / HOl vagy Scythidnak, neve, Ditséss[ég]e’* s a masik vers-
sel egyébként egyezd katalogus e tételgondolat alatamasztasat szolgalja, s igy alternativ
narrativat képez.

A vers elején Attilat, Matyast, Nagy Lajost, Batorit emliti, mint akik vagy nem is-
mernének ra a jelen magyarjaira, vagy akiket a jelen magyarjai nem ismernek mar,
utébb Bendegtzt, Arpadot, Attilét, Lehelt, Taksonyt, Géza fiat, azaz Istvant szélitja
meg, kérvén, ,Bamullyatok hogy bant a° Magyar magaval”. Ennek okozéjaként a kolte-
mény hosszasan ostorozza az idegenmajmolast, a moédizast, elsésorban dltozetben, szo-
kasban és nyelvben, s ezt a vitézség 6si erényei megromlasaként értelmezi, majd a kata-
logusbdl kovetkezo tanulsagot igy fogalmazza meg: ,,Régi vitézségnek eleven példaja, /
Kitél @ Holdnak-is gyakran lett tsorbaja, / Oh régi Magyarok hajdani Hazdja, / Kony-
vez ma éretted Ister vize tdja. // De mit? oka ennek, nem mads, magad lettél! / Sajat véred
ellen hogy partot tit6ttél, / Koltséges modikat a° mikor bé-vettél / Akkor @ Hazddnak, ’s
magadnak vétettél.” A vers kordbbi részeihez képest 1j elem a felsorolasban a visszavo-
nas témaja, de lathato, hogy ez is az aktudlis mult-jelen relacioban értelmezédik, mint
a jelen biine, s nem vetiil vissza a mult nagy bukasaira. A régi dics6ség és annak példa-
tara igy Etédi Sods két versében két kiilonboz6 és egymassal 1ényegében ellentétes ka-
rakter érvelésmod magjat alkotja: az 6si harci erények felemlegetése egyszerre alapoz-
za meg a torok elleni harcra val6 aktualis buzditast (hiszen a jelen magyarjai az 6sok
méltd leszarmazottjai), valamint az 6si erényeknek a jelen magyarjaiban vald elkorcso-
suldsa miatti panaszt.

Ez az els6 ranézésre taldn furcsanak tind kettdsség nem Etédi Sods sajatossaga, az
1780-as, 1790-es évek forduldjan ez altalanosnak mondhatd. A republikanus beszédmaéd
két markans érvelésmodjat’” azonosithatjuk e szovegekben, amelyeknek egymastol eltérd
funkcidjuk van, részben a t6rok habort melletti kidllas, részben a Jozsef intézkedései el-
leni egyre erételjesebb tiltakozas 6sszefon6dd, de egymastodl el is valo kontextusaiban. A
kozosen hasznalt kataldgust az adott dsszefiiggésben koherens narrativa rendezi el, amely
a masikkal lényegében nem lép interakcioba, csak identitasképletiik azonos a hattérben,*
illetve végs6 soron jellegiikben archetipikusak.”® Egyszerre lehet igy érvelni a torok elle-

% Bétsi Magyar Musa, 1787. janudr 23., 6. szam, 45. Az idézet masodik sorabdl sajtohiba miatt elmaradt
szotagot a szotagszam és a rimkényszer alapjan egyértelmtien emendalni lehetett.

7 Lasd minderrdl részletesen DEBRECZENT, i. m., 217-228.

3 A koherencia végsé soron a natio hagyomdnyos fogalménak harom egymds mellett é16 valtozataban
lelhet6 fel (dllam, rendiség, etnokulturalis elv), melyek szdzadok 6ta uraltdk a poltikai communitas-
eszmék terepét (lasd uo.).

*Jan Assmann a ,megalapozo és a jelennek kontrasztot veté emlékezés” fogalmait haszndlja a mult fel-
hasznélasénak ezen archetipikus érvelésmodjaira. Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés
és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, ford. HIpas Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 79.
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ni haboriban a magyarok hagyomanyos vitézségével, hiszen itt ezen erények virulencia-
janak hangsulyozasa képez mozgositd erdt, masteldl pedig ugyanezen erények fontossaga
miatt lehet keseregni az azokat fenyeget6 és megrontd idegen hatasok miatt, a megdrzé-
stikre valé felszolitast az elkorcsosulds miatti 6nostorozasra alapozva.

Alternativ narrativak a Magyar Museumban

Az Etédi-versek narrativainak érvelésmddjai a Magyar Museumban éppen a Batsa-
nyihoz kozel allé szerkesztdtars, Baroti Szabd David kolteményeiben jelennek meg a
legmarkansabban. A Két Magyar Hazafi’ Erzékenységei Baroti altal frott masodik da-
rabja a torokok elleni haborut bosszuallasként tinnepli, s abban is egyezik a korabe-
li emlitésekkel, hogy ez a bosszu kifejezetten Varnaért és Mohdcsért valé bosszu,*
de ugyanezt Mohdcs emlitésével mar korabban, A’ Magyar Huszdrokhoz cimi verse
is megfogalmazta: ,Mohats’ mezején majd fogytig el-hullott / Osink’ véréért meg-
adoztattatok, halomra / Vagdalvan fene taborait” a toroknek.*' A vers az ¢si magyar
hadi erények feltamaddasat magasztalja, feloltvén a dinasztia megment6jének szerepét
az ,életlinket és vériinket” identitasvaltozata jegyében.* Bar6ti ugyanakkor mas vo-
natkozasban a ’korcsosulds nyelvén’ szdlal meg, lényegében ugyanazt a kettdséget mu-
tatvan, amit Etédi Sods esetében is lattunk: ,,Hol vagytok Nemes Eldédink! bamuljatok:
ime, / A’ kormos Keselyuk fajzati, gyava Galamb! - / Véreitek nagy véreteket szégyenlik!
el-hagytak / Nyelvetek’; — erkoltstok' rég’ temetdre vivék! / Mente, bajusz, dolmany, v,
kalpag - rollok el-oszlott, / Kortsosodottak; egészsz aszszonyi mddra puhdk”™ Batsa-
nyi episztoldja igy nem csak Etédi Soos érvelésmodjatol és narrativajatol kiilonbozik,
végso soron a szerkesztétars Bardti éppoly tavol all téle e tekintetben.

De maga Batsanyi sem ugy szdl e versben, mint tette az ugyancsak kiemelt pozi-
cioban 1évé Bé-vezetésben a Magyar Museum 1788-as meginditasakor. A nemzet mu-
veltségbeli hatramaradasanak okait kezdvén vizsgalni, megéllapitja: ,,Friss emléke-
zetben lehetnek még nallunk azok a’ szamtalan véres viszontagsagok, mellyek Nem-
zetiinknek nem tsak egyéb értékeit, de még elmebéli tehetségeit-is, le-kéttve tartot-
tak. Az orok végzések tsak azért latszattak Nemzetiinket szl foldgyérdl e tajak-
ra még egyszer ki-hozni, hogy Gjjonnan-nyertt Hazdjanak mezeit sziintelentil ellen-
ségeinek, s onnon fijainak vérével 6ntdzze. Nem az egy Mohaitsi itkozet az, mellyet
itt értiink; népetlen pusztaiink még ma-is emlékeztetnek benniinket ama’ gyaszos

“ Sziintesd konyveidet, szimtalan Oseink’ / Vérében feredett Varna, 's Mohts! - Ki-télt / A bosszi:
le-rogyott egy fene gyilkosunk.” (Magyar Museum I, i. m., 288.) Ugyanez az interpretacid jelenik meg
tobbek kozott Gvadanyi Jézsef Ndndor Fejér Virnak megvétele cimt 6nalloan kiadott nagyobb koltemé-
nyében is (Pozsony-Komadrom, 1790.).

' Magyar Museum L, i. m., 206.

2 Lasd err6l DEBRECZENT, i. m., 225-227.

3 Méltésdgos Bdré Ortzy Lérintz Generdlis Urrél (Magyar Museum L, i. m., 32.)
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id6kre, midon édes Atydink, Hazajok' s szabadsagok’ 6ltalmazasa kozben, halmokra
hullottak™* Lényegében egyiitt allnak itt az episztola vilagszemléjében majdan olvas-
hatd elemek, a sziintelen vérontas képe, annak példaiként pedig a kett6s honfoglalds,
az dllandé védekezd haboruk, koztiik Mohdcs (igaz, csak mint egy a sok csata koziil),
s majd fel fog tlinni késébb a visszavonas karhoztatasa is.

Csakhogy egészen mds narrativa szervezi ezeket az elemeket: itt ez a példasor arra
a konkluziéra fut ki, hogy ,,Konnyen el-gondolhatni, hogy az illyetén vérengz6 idok-
ben, az olaj-fa’ békes arnyékat-szeretd szelid Musdk kozottiink nem igen mulathattak”
Majd ezt kovet6en jonnek a korabban mar idézett példak Attilardl és Matyasrol, akik-
nek az udvardban ,,a’ fegyver-zorgés koztt-is” szOlt a dal, viragzott a tudomany, hogy az-
tan lesziirhesse a tanulsagot: ,mitsoda nagy magassagra nem juthatna Nemzetiink, ha
Marsnak vérengzd mezeit el-hagyvan, @ Musaknak adldozhatna.” Lényegében ugyanez a
narrativa tlinik fel a Mindenes Gytjtemény egyik cikkében,* s ezt idézi meg a Viraghoz
sz6l6 episztola zarasanak horatiusi reminiszcencidja is: ,Béldog az az Orszag, mellynek
kornyékében / Nytugosznak a° Muzsak békesség’ 6lében’, s amely koré abba a szamba
egész verscsoport keriil beszerkesztésre. Ez a versblokk Barcsay Abrahdm és Anyos Pél
verses levélvaltasabol, valamint Barcsaynak az egyetem Budara koltoztetését tinnepld
versébdl all. Targyuk a vérontas elitélése, s a békességnek mint a tudomanyok kibonta-
kozasat biztosito alapfeltételnek a dicsérete, a szerzok pedig Batsanyi elédei (Anyos mar
nem ¢él, Barcsay pedig nem aktiv).

Nyilvan nem tekinthetd véletlennek, hogy a Bé-vezetés idézett részei altal kozrefo-
gott kétsoros citatum is éppen Anyos Pal versébél valé (A’ Szép Tudomdnyoknak Al-
dozott Versek), amely vers nemcsak ezt az alapgondolatot fejti ki részletesen, de még
a Batsanyi-episztola zarlatdban felttin6 horatiusi reminiszcencia el6képe is megtalal-
hat¢ itt (,Boldog haza, a’ hol Minerva székébdl / Polgarok nénnek fel Musak kebelé-
bol”).* A vérontas altalaban vett elitélése, a békesség és a tudomanyok fejlédésének 6sz-
szekotése a Batsanyiék el6tti nemzedék egyik alapvetd témadja és tétele, a Batsanyi altal
a Magyar Museumban ismertetett Bessenyei-md, a Hunyadi is e targy koriil forog: Ma-
tyas hadakozasait kritikaval illetvén, s igy éppen nem a dics6 kiraly kultikus képét épit-

* Uo., 9.

5 ,Mi tsuda tehat hogy az innen ki-takarodott régi Eleink, ezen Oseikrdl redjok szallott és beléjek rog-
z06tt természeteket alattok valdik erdnt, még ide ki is olly soka meg-tartottak? A’ kik is tovabba természe-
tek szerént fegyver visel§ és hadakozo emberek 1évén, igen keveset gondoltak ’s gondolhattak a” tudoma-
nyokkal; mivel a’ fegyver zorgések kozott nem igen énekelgetnek a musak. Azonkiviil, ha néha néha valami
ideig szelidtiltek és miveltettek is, mint @ Nagy Lajos’ és Matyas’ uralkoddsok alatt; de tsak ugyan sok ide-
ig nem tarthatott ez eggy végben. A’ Torok szomszédnak sziintelen valé harapdozésa, sét végre az Orszag-
nak nagy részébe lett bé-iitése, és annak birdsa, ki-iitotte azokat Nemzetiinknek fejébél; és @’ tudomanyok’
’s mesterségekre nézve kéntelenittetett tsak Gigy tantzolni, mint az akkori vérengez6 idok engedték, és a To-
rok sip futta” (Mindenes Gyiijtemény, 1790., I11. negyed, XXV. levél, 400.)

6 Bardtsdgos mulatozdsok: Episztolagyiijtemények az 1770-1780-as évekbdl, kiad. LABADI Gergely, Bp.,
Universitas, 2012, 283. Az el6kép természetesen nem valamiféle kozvetlen 4tvételre utal, noha ezt sem le-
het kizarni, ahogy bizonyitani sem; sokkal fontosabb a motivikus-topikus hasonldsag hangsulyozasa.
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geti.¥” A békesség és tudomanyok témaja azonban még a Bessenyei-nemzedék eszmél-
kedésénél is korabbi, a hungarus értelmiség eszmei harcaihoz nyulik vissza, amelyet a
reimmanni biralatokkal szemben folytatott.*® A kulturalis elmaradottsag és a kultdra-
teremtésre val6 alkalmatlansag vadjaira részben cafolo, részben magyarazé valaszok
sziilettek, a cafoldakhoz tartozik példaul a historia litterariak adatgytijtése a felmutat-
hat6 eredményekrdl, a magyarazdakhoz a hatraltaté okok, elsérendiien az Eurdpat is
védo, allando torokellenes hadakozasok felemlegetése. Ez utobbi apologetikus érvelés-
mod 6rokose a szazadvégi tudos hazafisag azon érvelésmadja, amely 0sszekoti a békes-
séget a tudomanyok el6rehaladdséaval, s erre immar példat is tud emliteni, Maria Teré-
zia uralkodasanak idejét, ahogy azt Batsanyi is teszi a Bé-vezetésben.

Ez egyben a partol¢ kiralyi udvar szerepének felértékelddésével is egyiitt jar, ami
elég egyértelmlien megnyilvanul a Bé-vezetés hosszu eurdpai szemléjében. Az uralkodo
mint eszménykép, egyrészt partolja a tudomanyokat, s e partolast az akadémia altal in-
tézményesiti, masrészt megtestesiti az egységet, ami pedig a bels6 széthuzas ellenpont-
jat képezi meg. A visszavonas fogalma ebben az dsszefiiggésben mar politikai, s nem
vallasi értelemben hasznalatos Batsanyinal; jol szemlélhetd ez éppen a Bé-vezetésben,
ahol ezek kiil6n-kiilon bekezdést kapnak,* illetve a Viraghoz sz6l6 episztoldban is, ahol
ugyanez a szerkezet figyelheté meg a 20-23. szakaszokban. Mindkét helyen a torténeti
narrativa elemeiben jorészt egyezo, de egészében eltérd jelentést példatarai mellett sze-
repel (a Bé-vezetésben fokozo szerkezettel kapcsolddvan azokhoz, az episztolaban alta-
lanos tanulsagként usztatva ra arra), tehat egyik esetben sem lathatjuk még a visszavo-
nast mint a bukas, a visszavonas hianyat pedig mint a nemzeti nagylét okdt. A "belsé
egyenetlenség’ mint a nemzetet fenyeget6 {6 veszedelem csak a Magyar Museum maso-
dik kotetének programosan dsszeallitott els6 szamaban® kap kézépponti helyet.

Programossdg a Magyar Museum mdsodik kotetének elsé szamdaban
Attekintve a szdm anyagit, els6 rénézésre a valtozatossag a szervezdelve mind m-

faji, mind tematikai értelemben. Taldlunk benne episztolat, 6dat, dalt, tanit6 kolte-
ményt, alkalmi verset, dramatikus és prozai szovegeket egyarant, ezek témaja a napi

47 Bessenyei Gydrgy Osszes miivei: Tarsadalombolcseleti irdsok 1771-1778, kiad. KULCSAR Péter, Bp., Ar-
gumentum - Akadémiai, 1992, 27-34.
8 Lasd erre nézve TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita...: Egy szdlldige torténetéhez, Bp., Aka-
démiai, 1969, 85-92; DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtorténet, Bp., Akadémiai, 2004,167-176. V6. DEBRECZENT, i. m., 202-205.
# ,MEG tovébb ment @ belsd egyenetlenség, mellynek ragadé mérge meg-vesztegetvén Nagyjainknak
sziveket, szlintelentil Hazank’ kebelét szaggatta.

IDE jardlt az Orszagokat-pusztitd Valldsbéli Versengés, melly Magyarainkat, mint ellenségeket,
egymdsba-vesztvén, 6nnén magok daltal emésztette”
0 Lasd errél BATSANYI, i. m., 299; Magyar Museum IL, i. m., 38-49.
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aktualitasoktol a teremtésrol valo elmélkedésen és a hazafisag dics6itésén at a szere-
lemig terjed. Az eredeti versek tulstlya mellett Horatius- és Metastasio-forditas, va-
lamint Zrinyi-atirat is helyet kap itt. A szerz8i kor viszont igen egynemt (Anyos,
Barcsay, Kreskay, Virag, Verseghy, tovabba Baréti, Szentjobi, valamint Raday Gede-
on), a masodik koétettel egyediili szerkesztoként bemutatkozoé Batsanyi egyértelmiien
az 1770-es, 1780-as évek forduldjan meghatarozoé pesti palosok és az Orczy-haz to-
vabbéld kapcsolati haldjara épit.”' Nyilvanval6an nem fiiggetlen ettdl a szellemi ko-
zegt6l a szamnak a tematikai és miifaji valtozatossagban is atiitéen megnyilvanulé
programossaga, amely 1790 tavaszanak aktualis dilemmaira reflektal.

A Batsanyi-episztola mar vizsgalt rendjét kovetve el6szor a torok haboru téma-
jat emelhetjiik ki, amelyhez Szentjobi Szabé Laszlé Loudon’ és Koburg’ Gydzedelme-
ikre cimt kolteménye mellett Baroti Szabé Dévid versének (a Két Magyar Hazafi’ Er-
zékenységei imént idézett masodik darabjanak) az eleje is kapcsolodik, de attétele-
sen Raday Gedeon Zrinyi-atirata is 0sszefiiggésbe hozhaté vele. Az 1789 8szén ara-
tott nagy gyézelmek (Foksany, Martinesty, Belgrad) a gy6zok dicso6itése mellett alkal-
mat jelentenek a "Torok Hold foldig alaztatasanak’ megilinneplésére, egészen a kora-
beli altaldnos értelmezés szellemében. A Batsanyi-episztola befejezd szakaszai, vagyis
a kozvetlen alkalmisag jelentette keret masik eleme Viraghoz szoélvan a ,,jé hazafi” ké-
pét villantja fel, akire 6rok emlékezet var az Erdem Templomdban. A ,,j6 hazafi” alak-
janak felmutatasa ugyancsak tobb szoveg legfobb érdekeltségét képezi, kiemelhetjiik
Kreskay Imre Az igaz nemesség cimii révid versét, amely a vera nobilitas toposzanak
variacidja, valamint ugyancsak Kreskaytol a Scipié dlma cimi nagyobb Metastasio-
forditast, mely allegorikus-dramatikus széveg. De a Két Magyar Hazafi’ Erzékenységei
mindkét darabjaban feltin antik példazat, az Orczy Laszl6 alakjanak felnovesztésé-
re szolgald romai hds, Camillus alakja is jol illeszkedik e sorba.

Az emlitett verspar els6é darabja Batsanyié, s igy egyiitt onallé nyomtatvanyként
is megjelentek Orczy Laszl6 f6ispani beiktatdsa alkalmabdl, a Batsanyié pedig helyet
kapott a Hadi és mds nevezetes torténetek hasabjain, tehat mar ismertek voltak, mire
a Magyar Museumban kijottek. Ebben a kiadastorténeti tényben éppen az a jelenté-
ses, hogy Batsanyi harom hénapon beliil harmadjara is kozreadta ezt a versét, raada-
sul a Magyar Museumban ott all el6tte A” Frantzia-orszagi valtozdsokra. 1789, amely
a despotat inti a torvényességre, jol érzékelhet6 aktualis athallassal.”> Maga a f6ispa-
ni installacid a jozsefi rend elbukasanak és a torvényes rend visszaallitdsanak szim-
bolikus aktusava valt. A kozvetleniil az alkalomra vonatkozé részeket leszamitva Ba-
tsanyi verse a Viraghoz sz6l6 episztola ujrairasanak is tekinthetd, azzal a nem elha-
nyagolhato kiilonbséggel, hogy ami akkor és ott, 1789 decemberében még csak ,,édes
remény’, az 1790 aprilisaban mar megvaldsulni latszik, ahogy arra a motté és az els6
sor utal (,,Melly 6romt6l zengnek Kassdnak hajléki?”), egybehangzoéan sokak érzii-

1 Vo. Magyar Museum IL, i. m., 38-41.
%2 V6. BIr6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 360-361.
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letével.” Ugyanigy el6bb a ,,Nemzetek kegyelmes Attyanak” kegyelmében vald biza-
kodés fogalmazodik meg, utdbb mar ,,az Ur atyai végzései” irdnti kdszonet, az ekko-
riban atalakuléban 1év6 ,,magyarok istene”-formula felhasznalasaval,”* s megjelenik
ezt kovetden a vilagszemle-toposz is, igaz, ezuttal terjedelemben és funkcidban kor-
latozottabban.

Szintén kozos a hanykodo hajé mindkét versben alkalmazott képzete, amely
Bardtindl ugyancsak felttinik, s6t, maga a horatiusi koltemény is helyet kap a szam-
ban Virag Benedek forditasdaban, noha az mar megjelent korabban Kazinczytdl is,
formahtien.*> A haj6-toposz aktualis jelentését Batsdnyi mindkét helyen kifejti. ,,[m’!
nyog @' Hazafi most-is fijdalmaban, / Nem vehetvén reményt drva mivoltdban; — /
’S nem taldlvan Hazat 6nnén Hazajaban, / Tsak panasz, tsak jaj-sz6 zeng bus ajaka-
ban!” - sz6l a Virag-episztola Himnuszt idéz6 versszaka, s nagyon pontosan rimel
erre az Orczyhoz sz016 vers: ,Titokban sirt @ j6 Hazafi, 's hallgatott” és ,Idegenek
voltunk tulajdon Hazankban!”*® Mig azonban az el6bbi csak altalaban emliti a sérel-
meket, a ,,Torvény szentségére” és a ,vérrel szerzett 6rokségre” hivatkozvan, az utéb-
bi ugyanugy tételes felsorolast ad errdl, mint Baroti verse, kiegészitve azonban azt az
»idegen” elleni kifakadassal. Az ,Idegenek voltunk tulajdon Hazankban!” felkialtas
utdn ugyanis azt olvashatjuk, hogy a jé hazafi ,, Telkénn az idegen mérd-lanttzal jara’,
valamint, hogy ,,Azonn a Jovevény kévéket kotozott”. S ha nem lenne vilagos, mi-
rél van sz6, 1abjegyzet magyardzza el: ,, A’ tobbek kozott a’ végre hoztak-bé Hazdnkba
az Emberi Nemzetnek ama’ seprejét, @ Svabsagot, hogy Népiinket a’ f6ld-mivelésre
tanittsa, és (2’ mint a’ Szomszédok mondani szoktak) erkéltseinek durvasagabol ki-
vetkeztesse!!” S a Szomszédok kifejezés mar szeliditett valtozat, mert az ujsagbol ezt a
cenzor kihuzatta, az 6nallé nyomtatvanyban pedig Németek allt a helyén.”

E kontextus a ,,nem taldlvan Hazat 6nnon Hazajaban” sort is belehelyezi az ide-
genség eme aktualizalt és a korban nagy teret kapé beszédrendjébe®® (noha a benne
megfogalmazddé képzet utdbb, a formula 6nall6 élete sordn elszakadni latszik ettdl a
kozvetlen vonatkozastol). Anndl is inkdbb belehelyezi itt, mert el6tte néhany vers-

5 ,Gy®ztiink, oh Magyarok!” - jelenti be Baroti versének elsé sora, hasonléan Kazinczy ugyanekkori uj-
jongasahoz Hamlet-forditasa ajanlasdban, ldsd errél részletesen DEBRECZENT, i. m., 217-218, 237-240.
¢ El még, monddd, él @ Magyarok’ Istene! / Ha O nem akarja, ki tehet ellene?” (V6. PETER Laszl6, A
Magyarok Istene, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXVI,, Szeged, 1994, 101-107.)

% Virag e forditdsa ugyanis még parosrimii tizenkettésokben késziilt, s csak majd mikor az Orpheusban
ujra kozreadja, akkor dolgozza 4t maga is formahtien, ott az eredetivel és a Kazinczyéval parhuzamos
kozlésben jelenik meg (EIsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadd, 2001, 240-241.).

> Magyar Museum L, i. m., 286.

7 Vo. BATSANYI, i. m., 310-312; Magyar Museum IL, i. m., 166-167.

% Errél lasd DEBRECZENT, i. m., 229-232.

* Noha Mészoly Gedeon a Himnusz kapcsan is a németellenességet emeli ki Kolcsey-szovegparhuzamok
alapjan (MEszOLy Gedeon, Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1939, 39-40.), magaban a versben a ,,nem lelé Honjit @ hazaban” kifejezésnek véleményiink sze-
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szakkal ,,Kajan Szomszédinknak vad agyarkodasa’-rdl esik szé. A rendi natio tor-
téneti-jogi sérelmei igy az idegenség identifikdcids energidjat is mozgdsitva allnak
a versek aktudlis vonatkozasanak a kozéppontjaban. Ezen aktudlis 6sszefliggésrend
masik domindns eleme a visszavonas. A Virdg-episztolaban az ,,egyenetlenséget” kar-
hoztatd rész kozvetleniil megel6zi az aktualis helyzetbdl fakad6 panaszokat, de jel-
zett oksagi viszonyt nem épit ki kozottitk.*® Az Orczyhoz sz6l6 versben azonban ez a
kapcsolat mar létezik: ,Nem bizott az atya sajat magzattyaban; / Barat, ellenségét vél-
te barattyaban; / Titokban sirt @’ j6 Hazafi, ’s hallgatott; / Mert, ha sz6llt, partosnak ’s
bolondnak tartatott”. Az ebbdl fakadoé felszolitds az ,egyenetlenség” megsziintetésé-
re azonban itt nem kap kiilén hangsulyt, beleértédik a Haza javara val6 cselekvés al-
talanos érvényti parancsaba, amely a rabok lesziink vagy szabadok valaszutjaként in-
terpretalodik a vers végén.®!

A szam egészében azonban ez a kiilonos hangsuly is megképzddik, éppen Baroti
parversének a zarlataként, amely igy a verspar zarlata is: ,,Eggyes szivvel azért, Pap, Ne-
mes, Ur, Paraszt! / Egy lélekkel! - Azon tzélra szepelkediink! - / Itt @ vissza-vonds, kar-
hozatos dolog. — / Targyunk’ eszkozibenn hogy-ha meg-eggyeziink, / Gy6zendiink,
Magyarok! ’s kétszeresen, megint.”* S ne feledkezziink meg Bardti Egy le-déltt di6-fd-
hoz cimi kolteményérdl sem, benne az elhiresiilt toposszal: ,,Szemeimbe tlinnek /
Gyilkosid. Nem volt kiil’ erészak: ott-benn / On’ magadban vélt meg-616 mirigyed, /
’S titkos el-ejtdd.”® A kdrhozatos visszavonds a nemzet pusztuldsanak az ,,idegenek”
jelentette fenyegetés melletti legfébb okaként tiinik elénk, pontositva és aktualizalva
a Virdghoz sz016 episztola vildgszemle-toposzanak elvont dltaldnossagat, s igy azzal
egyiitt az els6 szam programossaganak kozponti magjat alkotja. Mindennek a torté-
neti példatarral valé narrativaképzé kapcsolata azonban csak a vilagszemle toposz al-
tal teremtett lehetdség, a versben még nem alakul oksagi viszonnya, a szamban ma-
sutt pedig egyaltaldn nem jelenik meg. De a torténeti narrativa kataloguselemei mar
a régi dicséség-elbukas’ szerkezetbe rendezddtek, csak a lappangoéan jelenlévo, erre
mintegy rauszo jelentésnek (a visszavonasnak mint oknak) a kifejezetté véldsa és az
ebbdl kovetkezd felszolité gesztus hidnyzik innen.

rint nincsen ilyen kontextusa, a kdzvetlen politikai osszefiiggésnél jéval altalanosabb érvénytivé névek-
szik az. Tovébbi szévegparhuzamokra nézve lasd Kolcsey Ferenc minden munkdi: Versek és versforditd-
sok, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001, 733-734.

0 A Szomszéd elitélését is a belsé széthuzasra utalé sor elézi meg: ,Sok maszlagos Polgar garazdalko-
dasa”

o Ugy siess meg-indultt Hazdd” ¢ltalméra, / Hogy most: vagy Szabadség lessz munkédnak 4rra, / Vagy
Jobbagyodnak jutsz magad-is sorsara.” (Magyar Museum L, i. m., 288.)

> Magyar Museum L, i. m., 289.

* Uo., 262.
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Mohdcs, a visszavonds és az emlékezés

A visszavonas és a torténeti narrativa kozvetlen 6sszekapcsolddasa nem a Magyar
Museumban, hanem annak kdrnyezetében torténik meg. Batsanyi 1792 &szén ismét
verses levelet ir, ezuttal Szentjobi Szabd Laszlonak, aki az év masodik felét hivatalos
kikiildetésben Mohacson t6ltotte.* A hely ihletése folytan az episztola elsé nagy egy-
sége Mohacs témajaval foglalkozik, s rogton az elején nyilvanval6 kozlésként szerepel
visszavonas és bukas oksagi kapcsolata: ,,Ott vagy-e még amaz arva mezdn, hol haj-
dani fényiink / Oly bus éjbe mertile? hol a vad visszavonasnak / Lelke dicséségiink
6rokos fatyolba borita?”®> Késobb aztan részletezve és tanulsagként megfogalmazva
Ujra- meg ujra feltinik ez a gondolat: ,,E nemzet, mig a haza kézhasznara tekintvén /
Bolcs fejedelmeinek vigan hddolva viragzott; / Visszalkodva mivé lett ott elvégre, tu-
lajdon / Vétke miatt! s mi lehetne taldn még egykor, ezernyi / Karunkon okosodva ha
mar eggyezni tanulnank”. A visszavonas itt egyértelmien a régi dics6ség elveszejtd-
je, ebbéli mivoltaban fonddik 6ssze Mohaccsal, ami igy példazatta valik, s felszolitast
alapoz meg a jelen magyarjaihoz a bels6 egység megteremtésére, ami a nemzeti nagy-
1ét zaloga. Ezt visszhangozza Szentjobi valaszverse is.*

A visszavonasnak a torténeti narrativaval valé jelentésképz6 6sszefonddasa meg-
figyelheté Etédi Sods Marton 1792-ben megjelent Magyar Gydsz cimi eposzi igé-
nyl versezetében is.” A szerzd, aki miivét egyébként Orczy Laszl6 abauji f6ispannak
ajanlotta, korabbi Rovid Hadi-Tandts cim mtvének néhdny versszakat is Gjrahasz-
nositotta itt, A’ Magyar Nemzetrdl kozonségesen cimi bevezetd részben, ahol aztan a
dicsé mult példainak felsorolasa utan megallapitja, hogy ,Régi ditsdségiink oszlo-
pale-diile // Mert ellensége lett testvér testvérének, / Uldozdje Attya édes Gyermeké-
nek, / Némelly motskoldja sajat Nemzetének, / Gonosz prédalodja sok drokségének. //
Irigység, erdszak rontd az Orszagot, / Idegenek birtak hamissan joszagot, / Sok Ha-
zafl latott keserves rabsagot, / Boszszu-allas olte az artatlansagot.”®® Lathato, hogy a
visszavonas és az idegenek elleni vad 6sszefonddva jelenik meg, ahogy Batsanyi Or-
czy Laszlohoz irott versében is, s az egész gondolat beleagyazodik a korcsosulas be-
szédmodjaba, mikor az els6 részben a t6rok szultan azzal érvel a magyarok elleni ta-
madas meginditasa mellett, hogy ,,Uralkodik koztok a szornyt partossag” és ,,Nints

V6. BATSANYL, i. m., 355; Szentjobi Szabé Ldszl6 dsszes kolteményei, kiad. DEBRECZENTI Attila, Bp., Ba-
lassi, 2001, 199.

% BATSANYT, i. m., 60. Batsdnyi 1808-ban jegyzetekkel latta el versét, amelyekben felerdsiti e szolamot (e
kéziratban maradt jegyzeteket lasd Uo., 367-371.).

% ,El-fogyott @ Magyar; — eggyiitt még sem tartott, / Rontvan maga alatt sztintelen a’ partot!” SZENTJOBI,
i. m., 146.

7 Magyar Gydsz, vagy-is Mdsodik Lajos Magyar Kirdlynak @ Mohdtsi Mezdn tortént veszedelme Mellyet
gyenge tehetsége szerént Versekben kivdnt szedni egy Nemzete romldsdt kesergé Nemes Magyar E. S. M.,
Pesten, Nemes Landerer Mihaly’ bettiivel 1792.

% Uo., 12.
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mar gyakorldsok a’ fegyverkezésben, / Toltik idejeket ivasban, s evésben”* Csakhogy
a korcsosulds itt a dicsé multtal szemben nem a jelent jellemzi, hanem a hajdanvolt
bukds okozoja, amibdl a jelen szamara adédik a tanulsag az 6si vitézi erények fenn-
tartasara és a partossag megsziintetésére,”’ ahogy Batsanyi Szentjobihoz sz416 episz-
tolajaban is lattuk.

A visszavonas mint értelemképzé fogalom lathatéan transzformalja magat a tor-
téneti narrativat is, hiszen sztkit a kataléguselemeken és masként fokuszal, mint azt
a lényegében hasonl6 elemekbdl épitkezd narrativaknal lattuk. Szikit, amennyiben
Mohacsot el6térbe allitja Varnaval szemben, s a nemzet bukdsanak lényegében egye-
diili reprezentdnsava teszi. Noha Batsdnyi maga példaul mindvégig fenntartja a Var-
na-Mohacs kettésséget, versciklust is szentel késdbb a témanak, Varna idével foko-
zatosan kiszorul ebbdl a szerepbdl.”! Magyarazatként az az ideologikus Osszefiiggés
tinik kézenfekvonek, mely szerint Mohacs kiemelt szerepét a narrativaban az orszag
akkori harom részre szakadasa teremti meg,’* ahogy példaul Kisfaludy Sandor 1822-
es Dobozy Mihdly és hitvese cimi regéje els6 szakaszaban egyértelmiien meg is fogal-
mazza: ,Ie Varnaval foghatsz kezet! / Csakhogy akkor még 6rok / Nem lett nalunk a
torok.”” Mint lattuk, a territérium identitdsképzé mozzanata jatszott jelentds szere-
pet a katalégus mas elemeinek kivélasztédasiban is, igymint a honfoglalé Arpad és
a teriiletszerz6 nagy kiralyok, I. Lajos és Matyas felértékel6désében, teljesen logikus
tehat, hogy ennek ellenpontjat a territorialis egység elvesztése jelentheti, ami pedig
sziikségszertien Mohdcsot allitja el6térbe.

A visszavonds novekv szerepe a narrativan belil is masként fokuszal, mint azt az
ugyanezen elemekbdl épitkez6 alternativ narrativaknal lathattuk. Mindegyik esetben
azonosithatd egy kozponti fogalom, amely értelemképzd jelentdségii a narrativa egé-
szére nézve, s ez a jelentéskonstrukcié markans ellentét altal képzédik meg, amely a
kataloguselemeket is elrendezi. Etédi Soos 1788-as verseiben és Barotinal a vitézség
fogalma jelolte ki a fokuszt, ennek megléte avagy hianya hozott 1étre centralis ellenté-
tet, amely aztan két vonatkozasban teremtett narrativat. A mult-jelen viszonylatban
a hajdani dics6 6sok és elkorcsosult utddjaik kertiltek szembe, a jelenben viszont a t6-
rok elleni harc értékelte fel ugyanezen utddok hdsiességét, a narrativa e ,,megalapo-

779

z8” és ,kontrasztot vetd” szerkezetekre simul ra. Batsanyi Bé-vezetésében, a Mindenes

% Uo., 19.

70 ,Szeretet, egyeség épit ditséséget, / De dithos irigység tor égi szentséget, / Az erének hiség adhat te-
hetséget, / Viszsza-vonds el-ront sok ép nemzetséget.” (Uo., 53.)

! A Batsanyi versének keletkezését kovetd mintegy két évtizedbdl példaként emlithetjiik Péteri Takats
Jozsef, Kisfaludy Sandor, Verseghy Ferenc, Virdg Benedek, Pazmandi Horvét Endre miiveit (ezekrél 6sz-
szefoglaléan lasd HORVATH Janos, Kisfaludy Kdroly [1936] = Horvdth Jdnos irodalomtorténeti munkdi
IIL, Bp., Osiris, 2007, 760-762; MEZEI Marta, Torténetszemlélet a felvildgosodds irodalmdban, Bp., Aka-
démiai, 1958, 72-76; FENYO Istvan, Kisfaludy Séndor, Bp., Akadémiai, 1961, 246-250).

72 Ezt emeli ki Mezei Marta is (MEZEL, i. m., 68.).

7 Aurora, 1822, 22.
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Gyiijtemény cikkében és masutt a békesség fogalma all a kdzéppontban, mint a tudo-
manyok felvirdgzasahoz sziikséges allapot, s vele szemben az ezt akadélyozo6 héborus-
kodas, a narrativa igy ezen ellentét mentén formaldédik meg. Ugyanezt a jelentés- és
narrativa-konstrukcios miveletet figyelhetjiik meg a visszavonds fogalma koriil, mi-
kor is az a dics6ség és a bukas allapotainak okaként interpretalddik, s a narrativan be-
lili fokuszt a ‘nemzeti nagylét és a ‘nagy temet® ellentéte igazitja be. Nem véletlen te-
hat ebbdl a szempontbol sem Mohdcs kiemelt szerepe, ahogy a kontrasztos szerkezet
masik pontjan sem véletlen Matyas feltiinése. A narrativa jelentéspotencialja éppen a
végsokig feszitett kontrasztban rejlik, ami magahoz rendeli a narrativa tobbi elemét.
Fel kell figyelniink arra is, hogy Mohacs temetéként metaforizalodik, ami elStér-
be allitja az emlékezés aktusat és az emlékallitas gesztusat. A Viraghoz irott Batsa-
nyi-episztola ,,Utasa” jelen van a hajdani csatatéren, melyet temetéként nevez meg,
s az emlékoszlopra d6l.”* A Szentjobihoz irott verses levélben e kép még inkabb je-
lenetezévé valik, s az emlékezés kultikussa novesztett, eseményszerti aktusaban az
6sok szava is felhangzik: ,Hajh, iszonyu térség! gyaszos temetdje hazamnak! / Jar-
tam hantjaidon; lattam sirhalmaik én is / Osinknek, kik hajdan az ellenségre kikel-
vén / Honnyunkért, s ott halva vitéz vérekkel adézvan, / Intenek ime! s vilag fiile
hallatara kialtjak: / »Nézz e térre; s tanulj mar eggyességre, magyar nép!«” Nem le-
het eléggé hangsulyozni e mozzanat jelent6ségét. A torténeti narrativa az eddig la-
tott példakban, a szazadvégi nyilvanossagban ideologikus érvelésmodokhoz kapcso-
l6dott, ezektdl, az ezekben kozponti szerepet betolté fogalmaktol és fogalmi ellenté-
tektol kapott Uj és Uj értelmet. A temet6 metaforaval elétérbe 1ép maga az emlékezés.
Az ideologikum atélhetévé valik, ami minden identitasképzé miivelet 1ényegi eleme:
a létrejovo kulturalis alakzatok reflektalatlan vagy ceremoniélis hasznalata soran for-
galmazodhat hatasosan az azokban mintegy érzéki format nyeré ideologikum.
Batsanyi episztoldinak e tekintetben kozvetlen elézménye Anyos P4l, tdgabb kon-
textusa az osszidni versek vilaga. A’ Szép Tudomdnyoknak Aldozott Versek, melyet Ba-
tsanyi a Magyar Museumhoz irott Bé-vezetésében idézett, tartalmazza lényegében
ugyanazt a névsort, amelynek tobbféle narrativaba szervezddését lattuk az eddigiek-
ben. A horatiusi reminiszcencia (,,Boldog Haza, a’ hol Minerva székébdl / Polgarok
nénnek fel Musak kebelébdl””) itt az emlékezés pozicidjat alapozza meg: ,,Melly szép
lesz majd latni nemes Ifjainkat / hogy fogjak tanulni régi szazainkat”. Ezt kévetéen
jonnek a kataldguselemek Nagy Lajostdl Mohacsig, de mint az emlékezés targyai, hi-
szen nem 6nmaga Mohdcs és az ahhoz tarsitott ideologikum jelenik meg itt kozvet-

7 Lasd tanulmanyunk masodik mottojat. A kritikai kiadds szerkesztdi egyébként feltarjak, hogy ek-
koriban nem volt ott emlékoszlop, s hogy utébb errdl Batsanyi is tudomast szerzett (BATSANYTL, i. m.,
296-297.).

7> Bardtsdgos mulatozdsok, i. m., 283. Az elokép természetesen nem valamiféle kozvetlen atvételre utal,
noha ezt sem lehet kizarni, ahogy bizonyitani sem; sokkal fontosabb a motivikus-topikus hasonlosig
hangsilyozasa.
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leniil, hanem az, hogy ezek az ifjak ,Verset énekelnek Mohats mezejérdl’, s ezenkoz-
ben ,fel fogjak tanalni jévendé tzéljokat: / Miként kell szeretni édes Hazdjokat!” Ez
az emlékezd pozici6 tobb mds Anyos-versben (és masutt is) megformalédik, kiilon-
boz6 targyak vonatkozasaban,”s s megjelenik maga az emlékezd is a jelenetezd leiras-
ban: ,Szomoru Vezekény! voltam mezeiden, / hallottam gerlitzét nydgni térségiden,
/ Szent irtozas lebeg utazok szivében, / Egy sirni késziilé kony reszket szemében””
Vezekény ebben a topikus leirdsban csereszabatos, s végsé soron valéban mindegy e
tekintetben, hogy Varna vagy Mohacs keriil a helyére, avagy Osszian valamely csata-
ja. Jellegzetesen a reflektalt emlékezetet hasznal6 ossziani versvilag kontextusaban ér-
telmezendo ez a jelenség, s Batsanyi szamadra éppen ez a koltdi vildg jelentette az egyik
alapvet6 indit6 élményt, az ebben megformalt bard-szerep pedig a legfébb onértel-
mez6 mintazatot.”®

Az a narrativa tehat, amely a ,,nemzeti nagylét-nagy temetd” szerkezetre épiilve
a visszavonas ellenében a bels6 egységre szolit fel, elvalaszthatatlan az emlékezés ref-
lektaltta valasatol, keletkezésében, hasznalataban egyarant. A visszavonas ezen értel-
mezése persze nagyon régre visszavezethetd, hiszen Mohdcsot e hagyomany szerint
éppen a visszavonas okozta,” igaz, a visszavonas még féleg a vallasi megosztottsagot
jelentette, ahogy II. Lajos halaldban is a szakralis aldozat képzete jelenik meg.® A 18.
szazad végén formalddo nyilvanossagban azonban nem latszanak a folytonossag sza-
lai ezen értelmezésekkel, legalabbis sehol nem valnak jelzetté az esetleges kapcsold-
dasok. S6t, éppen az figyelheté meg, hogy e narrativa elemei részben még nem rog-
ziiltek, részben kiilonb6z6 narrativakba rendezédve léteznek, valamint a visszavonas
fogalmara épiil6 ideologikum is mozgasban van, ami igy egyiittesen az aktualis hely-

76 Nagy Méltosagu Galanthai Groff Eszterhdzi Pdlnak Pétsi PiispSkségre lett fel emeltetését Inneplé Versek,
valamint Barcsayhoz sz616 1778. december 25-én és 1791. julius 27-én irott episztolai. A Mindenes Gyiij-
temény mar idézett cikkében pedig ez olvashatd, a jol ismert kataléguselemek felsorolasaval: ,Egyne-
hény esztend6ktél fogva majd tsak nem gy lehet € részben képzelni Nemzettinket, minteggy iszapban
el-siillyedett hajot, mellynek mar holmi apré tsajkak és tsonakok a’ hatan hajokaztak-el. Ezt az dlt ha-
jot eggy (vektissel) emeléruddal lehetett a” tobbek kozott az iszapbdl fel-venni, hogy még eggyszer a’ viz’
szinén lebeghessen, és ki-terjesztetett vitorldkkal reptilhessen is. Ez az emel6-rud volt @’ nyelv, mellyet
minden Vallas-kiilombség nélkiil féltenek minden igaz Magyarok. Ez @’ nyelv emlékeztette 6ket az 6 vi-
téz Eleikre, Atillara, Hunyadira, Matyasra, Lajosra, @ Bathoriakra ’s egyebekre. Lattdk, hogyha egyszer
nyelviink el-toréltetik, majd tsak mint valamely meséket, ugy fogjak emlegetni némelly irigy és idegen
piszkalo Irok ezeknek halhatatlan virtusaikat.” (1790., I11. negyed, XIX. levél, 289.)

7 Bardtsdgos mulatozdsok, i. m., 289. Az Anyos-pdrhuzamok feltdrasat lisd BATSANYL, i. 1., 296.

78 Lasd err6l DEBRECZENT, i. m., 361-367.

7 BITSKEY Istvan, Mars és Pallas kozott: multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalom-
ban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006, 11-60, fleg: 44-52; IMRE Mihdly, ,, Magyarorszdg pana-
sza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1995, féleg: 22-27; 37-46; 104-107.

8 SzrLAGYI Andrds, Két humanista f6pap a barokk kor emlékezetében = Religid, retorika, nemzettudat
régi irodalmunkban, szerk. BITskeyY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004,
90-93.
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zet értelemképzd jelentdségére figyelmeztet. Az 1780-as, 1790-es évek forduldjanak
megbolydult idészaka azonban nem csak az ideologikum megképzddését eredmé-
nyezte. Az emlékezet és az emlékezd is el6térbe 1épett, s ezdltal az éppen megformalo-
dé ideologikum atélhetd kulturalis alakzatként volt képes megjelenni. A mai formaja-
ban ismert, kortalannak és idétlennek érzékelt nemzeti narrativa ekkor és ezaltal szii-
letett meg, ugy is mint emlékezethely.

ATTILA DEBRECZENI
National Grandeur, the Great Graveyard, and Batsanyi
(the Formation of a National Narrative)

The narrative based on the images of ,,national grandeur” and ,,the great graveyard”,
recurring in the writings of Batsanyi and his contemporaries, is an imperative of in-
ner unity in the face of ,,dissension,” a notion that used to stand for faction. Also, it is
inseparable from memory becoming self-reflective. The concept of ,,dissension” can
be actually dated back a long time ago; for example Mohacs was considered a result of
»dissension” within this tradition, even though the word itself mainly meant religious
division at that time. However, in the public sphere evolving at around the end of
the 18" century, these interpretations do not seem to be detectable anymore, at least
there are no marked lines of continuity between publicity and the above mentioned
interpretations. On the contrary, the elements of this narrative are not yet even so-
lidified, and coexist with various other narratives. Furthermore, the ideologem based
on the notion of dissension is in constant change, and thus calls attention to the
potential of this historical moment for creating new cultural meanings. On the one
hand, the turn of the 1780s and 1790s as an obscure period lead to the birth of this
ideologem, while memory and the remembering subject came into the forefront on
the other. As a result, the ideologem being formed was able to appear as a tangible
cultural construction. This is how the national narrative we know as a timeless and
ageless entity today emerged - also as a lieu de mémoire.
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