GYANI GABOR
A magyar ,,emlékezet helyei”
és a traumatikus mult’

Hofer Tamas bevallottan a magyar ,,emlékezet helyeit” kivanta 1994-ben bemutatni
a Néprajzi Muzeumban rendezett, a Magyarok ,Kelet” és ,Nyugat” kozt. Nemzeti jel-
képek és legenddk cimi kiallitas segitségével. Pierre Nora tanitdsat kovetve arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy most, amikor a 19. szazad 6ta hatalma teljében 1év6 na-
cionalizmus kezd elhalvanyodni, kiilondsen nagy az igény a nemzet (a nemzetesz-
me) 4j modellje irant. A kiallitas koncepcidjat roviden igy foglalta dssze: ,,a magasz-
tos és aldozatokra hivo hazafisag helyett egy olyan szérakoztat6, néha turistakalauz-
hoz hasonlé vezetést kindl [a kiallitds] a »nemzeti mult kozkertjében«, mely médot
ad, hogy mindenki sajat egyénisége, izlése szerint allitsa 6ssze azt az [...orszag]valto-
zatot, mely a k6zos hazaban (tehat azon beliil) sajatosan az 6vé. [Hiszen immar]| nem
a homogén kulttira és magatartas adja [...] a nemzet egységét, hanem a kiilonboz6,
esetenként egymassal ellentétes, egymast kizaré allaspontok komplementer voltanak
elismerése” Félreértés ne essék, a nemzeti identitas napjainkban sem vesztette el je-
lentdségét, jollehet, nem tarthat tobbé igényt semmitéle kizarélagossagra. Szamot kell
azonban vetni azzal, hogy a tartalmukban ellentétes, ha egymast nem is feltétleniil ki-
zar6 orszagtudatok egymads mellettisége teszi nemzetté ma az orszagot.

Hogyan értékelhetjitk kozel két évtized elteltével a szinte programként hatd idé-
zett nemzetfelfogast? Tagadhatatlan, hogy a nemzet politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi adottsagként az azdta eltelt iddben is folyamatosan gyengiilt. Se szeri, se szama az
ezt igazolo fejleményeknek. Tapasztalati tény ugyanakkor az is, hogy a klasszikus, 19.
szazadi jellegli nacionalizmus ma megint a reneszanszat éli Eurépa szamos orszaga-
ban - a politikai diskurzusok kiséréjelenségeként és azok eredményeként is egyuttal.
Ennek igen szemléletes példajaul szolgal napjaink Magyarorszaga.

Mind nagyobb jelentéséget tulajdonitanak tjabban az emlékezetnek a nemzettu-
dat tekintetében is. Amikor a kérdés eldtérbe keriil, nagy sullyal esik latba a tér és az
ember viszonya.” Pierre Nora kiilon kiemeli a hely kdzponti szerepét a nemzetihez

" Bz az iras a Loci Memoriae Hungaricae - A magyar emlékezethelyek kutatdsanak elméleti alapjai c., 2011.
november 14-16-an Debrecenben rendezett konferencia kerekasztal-beszélgetésén elhangzott vitaindito-
jénak szerkesztett véltozata. A publikdci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmt
projekt timogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tdmogatdsa-
val, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
! Horer Tamas, Kidllithatok-e a magyar ,,emlékezet helyei?”, BUKSZ, 1994, Tél, 468.

2 Vo. Kotberdk: Az identitds torténetének térbeli keretei, szerk. CIEGER Andras, Bp., Atelier, 2009; GYANI
Gabor, Az elveszithetd mult: A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Bp., Nyitott Konyvmihely, 2010,
103-116, 237-265; ZOMBORY Maté, Az emlékezés térképei: Magyarorszdg és a nemzeti azonossdg 1989
utdn, Bp., CHarmattan, 2011.
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valé megvaltozott viszonyban: a francia historikus ennek kapcsan egyszerre beszél az
anyagi (a fizikai voltukban megtapasztalhato), a szimbolikus, valamint a funkcionalis
helyekr6l, amelyek olykor at is alakulnak egymasba. ,,Egy latszolag tisztan anyagi ter-
mészeti hely, példaul a levéltari raktar csak akkor vélik emlékezethellyé, ha a képze-
let szimbolikus jelentéssel ruhazza fel. Egy tisztan funkcionalis jelenség, példaul egy
iskolai tankonyv, egy végrendelet, egy bajtarsi szovetség csak akkor tekintheté em-
lékezethelynek, ha valamilyen ritudlé kapcsolddik hozza. Az egyperces néma csend,
amely a szimbolikus megjelenés szélséséges példaja, valdjaban egy idébeli egység.”
Olyasmire emlékeziink a helyek révén, pontosabban annak az emlékezetére ,,sz0li-
tanak fel” az emlékezet szamadra fenntartott helyek, amikrdl tobbnyire nem szerezhet6
kozvetlen és €16 tapasztalat. Részint azért, mert régen volt eseményekre és dolgokra em-
lékeztetnek benniinket; részben pedig azért, mert veliink egy idében zajlé események-
re és tapasztalatokra referalnak ugyan, mégsem tapasztalhatjuk meg 6ket kézzelfoghatd
moddon, hanem a kozvetités, a reprezentacié utjan férheték csupan hozza. Mivel azon-
ban a nemzeti érintettség okan kiilonds jelentdsége van szamunkra mindeme dolgok-
nak, viszonylag gyorsan és konnyen bekeriilhetnek a kozosségi emlékezés dramkoré-
be. Az észak-dundntuli vorésiszap-omlés, amit az eseményrdl sz6l6 hiradas pillanatok
alatt nemzetkozileg ismert {iggyé tett, olyan helyi tragédia volt, amely mar a megtor-
téntét kovetd évben (2011-ben) is a kommemoracié targyat képezhette. Igy valt a sz6-
ban forgd esemény nemzeti emlékezeti hellyé, szemben sok hasonld torténéssel, amely-
nek nem keltették hirét az esemény bekovetkeztekor, és amelyek a kozvetlen (nemze-
ti) érintettség hidanydban sem tehettek szert sziamunkra kiilonosebb emlékezeti értékre.
A modern nemzet, mai fogalmaink szerint, konstrualds eredményeként keletkezett
a nem is tdl régi multban; ennek ellenére vagy éppen e tény hatasara sikeres targyi
valdsagga lett az id6k soran. A nemzet, ez a kozvetleniil megfigyelhetd targyi valosag
ugyanis - ,.elképzelt kozosségként” — életiink és tapasztalataink szilard, intézményi ba-
zisat alkotja.* A nemzet mibenlétét harom, egymastol tobbé-kevésbé elkiiloniilé sikon,
politikai, gazdasagi-szocialis és kulturalis vetiiletben ragadhatjuk meg. Nem vitas, so-
kat csorbult tjabban a nemzet valamikori 6néllésaga mind a harom emlitett dimenzié-
ban, ami persze a globalizacié szamlajat terheli. A helyzet ennek ellenére tgy fest, hogy
az egyes nemzeti kormanyok intézkedései szabjak meg ma is, ha taldn nem is minden
részletében, a modern eurdpai nemzetallamok polgdrainak az életét. Igy péld4ul a honi
munkaerdpiacok, addzasi szabalyok és oktatasi rendszerek kotelékeiben zajlik napja-
inkban is legtobbiink élete, s a kulturalis értékek és normak univerzalizdlédasa ellenére
sem szlint meg hatni a nemzet. Hiszen a benne és dltala megtestesiilé kulturalis parti-
kularitas biztositja az otthonossag érzését, s6t mi tobb, a jelentések tag univerzumahoz

* Pierre NoRA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N.,
Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvildg, 2010, 27.

* Benedict ANDERSON, Elképzelt kizdsségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, ford.
Sonkovry Gabor, Bp., CHarmattan-Atelier, Bp., 2006.
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val6 hozzaférés kodjait is a nemzeti kultara adja keziinkbe.® Elérve erre a pontra vissza
is térhetiink a nemzet mint emlékezeti entitas korabban megpenditett problémadjahoz.

Nincs abban semmi 4j, hogy a nemzet, képzelt kozosségként, egyszersmind emléke-
zeti kozOsség is, vagy mindenekeltt éppen az. Sokan ugy tartjak, hogy a nemzet politi-
kai kozosségként a francia torténeti fejlodés eredménye. E kozkeleti vélekedés ellenére
a francia nemzettudat kiemelkedd 19. szazadi teoretikusa, Ernest Renan hatarozottan
vallotta: ,, A nemzet: lélek, szellemi alapelv.” Kovetkezésképpen, szol tovabb Renan esz-
mefuttatdsa, a nemzet nem mas mint ,emlékek gazdag drokségének a kozos birtoklasa”
Masként szolva: ,,Megosztani a mult dicsGségét és keserveit, [...] annak tudataval ren-
delkezni, hogy egykor kézosen szenvedtiink, oriiltiink, reménykedtiink”*

A nemzet mint egyfajta emlékezeti koz0sség az az Gsrégi nacionalista eszmény te-
hat, amely egyebek kozt a torténetirds munkalkodasa nyoman rogziilt az idék soran az
allam minden egyes polgaranak a fejében. A szakszert akadémiai torténetiras ugy felel
meg e magasztos feladatanak, hogy a nemzet mint természetes adottsag mitikus kon-
cepcidjat allitja a modern torténeti tudat kozéppontjaba. Ennek jegyében beszéli el - a
racionalis diskurzus szabalyaihoz tartva magat — a mult hitelesnek tetszé historiajat. Az
igy felfogott unikélis nemzeti torténelem, mondhatni, id6tlen entitds, és a késé antikvi-
tas koraig visszanyuld folytonossag tartja életben.” Napjainkban, midén a torténetiras
komoly versenytarsra lelt a kollektiv (a tarsadalmi és/vagy a politikai) emlékezetek kii-
lonféle konstrukcidiban, melyek mind a mult pluralizdlasaban érzik magukat érdekelt-
nek, nem tarthaté fenn tovabb az egy és oszthatatlan nemzeti térténelem hagyomanyos
fogalma. Nem csoda tehat, ha maganak az akadémiai torténetirasnak a berkein beliil is
szamos hive akad ma mar azon ,.eretnek” elképzelésnek, mely szerint egynél tobb nem-
zeti mult beszélhetd el tudomanyosan igaz, racionalisan legitim moédon.

Nincs is ezzel kiilonosebb baj mindaddig, amig nem ragaszkodik 4jbdl (vagy hu-
zamosabb ideje) az dllam - a nemzeti (a nemzetallami) torténelmi emlékezet legfébb
Ore — a renani értemben vett homogén nemzeti emlékezet uralmahoz.? S abban az eset-
ben sem jelentene problémét a nemzeti mult mint egységes torténelem fogalmanak a
felbomlasa, ha nem lennének adva tovébbra is az osztatlan torténelmi tapasztalatok,
amelyek akkor is identitasbiztosit erével birnak, amikor az éltaluk referalt mult leg-
tobb kovetkezménye mar elenyészett, a mult valamikori értelme pedig megvaltozott
a kozben eltelt id6 soran.

> B6vebben GYANI Gabor, Sorskérdések és az onmegértés nemzeti diskurzusa a globalizdcié kordban = Mi
a magyar most?, szerk. SANDOR Ivéan, Pozsony, Kalligram, 2011, 21-46.

¢ Ernest RENAN, Mi a nemzet? ford. REz Pal = Eszmék a politikdban: a nacionalizmus, szerk. BRETTER
Zoltan, DEAK Agnes, Pécs, Tanulmény Kiado, 1995, 185.

7 Patrick J. GEARY, The Myths of Nations: The Medieval Origins of Europe, Princeton, Princeton University
Press, 2002; Narrating the Nation: Representations in History, Media and the Arts, eds. Stefan BERGER,
Linas EriksoNas, Andrew Mycock New York, Berghahn Books, 2008.

8 A kérdést a teljes globuszra kiterjedden és gazdagon dokumentalva targyalja: Margaret MACMILLAN,
The Uses and Abuses of History, London, Profile Books, 2009.
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Kiilonosen kiemelkedd hely illeti meg a magyar nemzettudat tekintetében a Trianon-
szindromaban 6sszegzett kollektiv memoriat. A dolog vitathatatlan jelentdségét mu-
tatja a Trianonra val6 mai (és Gjboli) emlékezés fokozott jelent6sége, a Trianon ko-
rili, szinte ritudlis kommemoraciés kultusz elevensége, ami a politikai szférat épp-
ugy athatja, mint ahogyan a civil tarsadalom mindennapi gyakorlatat is mindinkabb
jellemzi. Mindennek a multba, pontosabban a Horthy-kori kézelmultba visszanyuld
el6zményeit mar kell6képpen ismerjiik;’ a jelenség 1989 utani feléledését és a napja-
ink politikai diskurzusaban betoltott szerepét pedig lassan kezdjiik felmérni.'® Nincs
Trianon emlékén kiviil még egy olyan magyar torténelmi referencia, amely hasonlo-
képpen és ugyanezzel az erével volna képes betolteni a par excellence magyar emléke-
zeti hely szerepét. Mi vajon a jelenség magyarazata?'!

Szamos tényezd egyiittes hatasa jatszik kozre ezuttal is, nevezetesen, hogy Tria-
non emlékezeti hely gyanant (1) tisztan fizikai vagyis materidlis entitds (is), mivel
tertiletvaltozassal egybekapcsolt traumatikus (traumatizalé hatast) eseményre utal;
(2) az a sorsfordito torténelmi esemény, melynek — bizonyos idébeli megszakitassal
(1945-1989) - kezdettdl intenziv volt és egy bizonyos id6 eltelte utan ajbol élénk-
ké valt a kommunikativ emlékezete; (3) olyan eleve tragikusnak hato, ezaltal kony-
nyen cselekményesitheté multbeli esemény, amely e mindségében zavartalanul be-
tagozddik a nemzeti mult hagyomdnyosan tragikus tonusban hangszerelni szokott
metanarrativajaba;'? (4) rdadasul olyan esemény referenciajaul szolgal, amely kony-
nyen értelmezhet6vé teszi Magyarorszag és a nagyvilag, mindenekel6tt Magyaror-
szag és a Nyugat, valamint Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozotti viszony
mindenkori lényegét. Igy, ennek folytén 6lti magdra a Nyugat a magyar nemzet sor-
sa irant k6zombds, olykor vele szemben ellenséges eré imazsat;'? ebbdl fakad az is,
hogy a szomszédos orszagok, ahol magyarok kisebbségi sorban élnek, tartdsan és
rendithetetleniil ellenségekként rogziilnek a magyar nemzettudatban. A szomszéd-
sagi nemzeti tudatok hasonloképpen a magyar népet tekintik legf6bb nemzeti ellen-

? Lasd ZEIDLER Miklos, A reviziés gondolat, Bp., Osiris, 2001; U8, A magyar irredenta kultusz a két vildg-
héborti kizott, Bp., Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002; ABLONCZY Balazs, Védkunyhd: Idegenforgalmi fejlesz-
tés és nemzetépités Eszak-Erdélyben 1940 és 1944 kozott, Torténelmi Szemle, 2008/4, 507-533.

1 Romsics Gergely, Trianon a Hdzban: A Trianon-fogalom megjelenése és funkciéi a pdrtok diskurzusa-
iban az elsé hdrom parlamenti ciklus idején (1990-2002) = Az emlékezet konstrukcibi: Példdk a 19-20.
szdzadi magyar és kozép-eurdpai torténelembdl, szerk. Czocu Gabor, FEDINECZ Csilla, Bp., Teleki Lész-
16 Alapitvany, 2006, 35-52.

" Az értelmezéshez hasznos szempontokkal jarul hozza: Aleida AssmaNN, Linda SHORTT, Memory
and Political Change: Introduction = Memory and Political Change, eds. ASSMANN, SHORTT, London,
Palgrave Macmillan, 2012, kiilondsen 6-8.

2 GYANI, Az elveszitheté muilt..., i. m., 117-133.

13 GYANI Gébor, A nacionalizmus és az Eurépa-kép viltozdsai Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban, Tor-
ténelmi Szemle, 2007/4, 481-482.
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ségiiknek. Az ellenségképek ezen kolcsondssége a Trianon-szindréma reciprok ha-
tasabol fakad.

Nem lehet csodalkozni azon, ha a napjainkban feléledt Trianon-kultuszt a
public history kommunikacios eszkoztarat jol hasznositod szélséjobboldal szorgal-
mazza kiillonosképpen, mely politikai eré egyszerre hirdeti a teriileti reviziot és az
euroszkepticizmus programjat. A MIEP kezdte a sort az 1990-es években, Gjabban
pedig a szintén parlamenti partként tényked6 Jobbik folytatja ezt a gyakorlatot. A
szomszédsagi politika tagan vett fogalma kapcsan is Trianon a legfébb szellemi irany-
ti azok esetében, akik a Trianon-szindréma kultikus emlékezeti hellyé szilarditasan
szorgoskodnak. Ezért is szithat mindmaig megannyi konfliktust és térténelemértel-
mezési viszalyt Trianon kérdése (pontosabban az esemény emlékezete) a magyarok
és a szomszéd népek kozott.™

Altalanos magyar emlékezeti hely vajon Trianon? Azért is aktudlis a kérdés, mert
a jelenleg kormanyz¢ politikai eré érdemben mar tullépett vagy éppen most lép tul
Trianonon mint pdre emlékezeti helyen. Hiszen a kisebbségi magyarok allampolga-
ri, majd pedig magyarorszagi politikai jogokhoz juttatasa Trianon mint dllamjogi tény
gyakorlati politikai tagaddsdt is jelenti egyittal.

Ennek ellenére sem képes azonban Trianon maradéktalanul betolteni a ma neki
szant integral6 szerepet, nem szimbolizalhatja ugyanis minden tovabbi nélkiil a nem-
zet képzeletbeli kozosségét. Foként azért nem, mert idékozben pluralizaléddott a Tria-
nonhoz, mint vitathatatlanul k6z6s magyar emlékezeti helyhez ftiz6d6 viszonyunk. Nem
sokkal az 1989-es rendszervaltas utdn, mar az 1990-es években kideriilt, Trianonnak két
politikai diskurzusa létezik egymas mellett. A parlamenti beszédek szisztematikus vizs-
galata szerint a politikai erék part szerinti hovatartozasat kovetve ,vilagosan elvalik a tor-
téneti sérelmet népi és/vagy torténeti szempontbdl elétérbe helyez jobbkozép retorika,
és a Trianont elsésorban - karos - tarsadalmi hatdsai alapjan megragad¢ baloldali be-
szédmadd.”"® Tovabb mélyiilt ez a kiilonbség a késébbiek sordn, ugyanakkor tovabbra is
a jobb- és a baloldal szembenallasa maradt a {6 valasztévonal a kérdésben. Amikor a
nemzetpolitikai tigyekért felelés miniszterelnok-helyettes 2011 oktdberében a térdo-
tés-elmélet felmelegitésével szorakoztatja hallgatdsagat, akkor nyilvanval6 Trianon em-
lékének sziinteleniil zajlé politikai instrumentalizalasa. ,,Kiilsé ellenségeink csak akkor
tudnak legy6zni, ha a belsé hazaarulék hatba tudjak szarni az orszagot. Nem szabad
megengedniink, hogy az orszag élén olyan figurak allhassanak, mint Karolyi Mihaly
vagy Linder Béla. Az 6nok fantazidjara bizom, hogy az aktualis hasonlatot tovabbvi-
gyeék” — adja kozonsége tudtara politikai tizenetét a miniszerelnok-helyettes. A balolda-
li politikusok, mondani sem kell, nem éppen igy emlékeznek a Trianonhoz vezet6 utra.

4 V6. Miroslav MICHELA, Emlékezet, politika, Trianon: A legiijabbkori szlovdk-magyar kapcsolatok ,,1ij
kezdetének” kontextualizdldsa, Regio, 2007/4, 81-92; ZAHORAN Csaba, A Trianon-jelenség pozsonyi tii-
korben, Torténelmi Szemle, 2011/4, 591-613.

> ROMSICS, i. m., 50.

45



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

Mély belsé megosztottsag hatja at az akadémiai torténetiras és a Trianon-proble-
matikdra szakosodott public history kozotti viszonyt is, amelyeket éles elvi ellentét
fordit szembe egymassal. Nincs ugyan szé arrol, hogy a public history en bloc a Tri-
anon-kultuszt szolgalna ma Magyarorszagon. A revizionista szemléletd, a Trianon-
kultuszt lelkesen propagal6 két torténelmi magazin, a Trianoni Szemle és a Nagy Ma-
gyarorszag képviseli csupan a public history-nek ezt a fajtdjat, mely organumok egy,
az akadémiai torténetiras alatti torténeti szubkulturat — Kosary Domokos helyénvalé
meghatdrozdsa szerint —, a torténeti alvilagot fémjelzik. Mérhetetlen tavolsag valaszt-
ja el ezt a két lapot a Historia és a Rubicon cim, szintén a public history képviseleté-
ben ténykedd torténelmi magazinoktol, a benniik sugallt Trianon-képt6l.'°

Milyen esélye nyilt a multban és milyen esélyei lehetnek a jovoben annak, hogy a
20. szdzadi népirtasok, koziiliik is féként a holokauszt tigyszintén nemzeti emlékezeti
hellyé valhassanak? Minden jel szerint, ahogyan a multban sem fordult eld, ugy a jo-
vOben sem keriil erre sor. Hosszabb magyarazatot igényelne a dolog megértése, ezut-
tal azonban egyetlen mozzanatra térhetek ki, azt is éppen csak megemlitem.

Ungvari Tamas nemrégiben kifejtette, hogy a holokauszt elfelejtése — helyesebben, a
holokauszt mint lehetséges nemzeti emlékezeti toposz relativizalasa — a zsidé-magyar
egyiittélés emlékezetének sajatos sorsaval all szoros kapcsolatban. Akar a sikeres, akar
a sikertelen asszimildcid képzete tarsult (tarsul) a kozos zsido-magyar multhoz, soha
egy pillanatra sem meriilt fel, hogy a magyar mult modern kori torténete egyes-egye-
diil az asszimilacioval egyiitt alkot kerek egészet. Maig sem alakult ki egyetértés azt ille-
téen, hogy ,a nem zsidé magyarok emlékezete csak a magyar zsidokéval egyiitt teljes.”"”
Mar ez okbdl sem flizi Ossze az asszimildns (és a kevésbé asszimilans) zsidokat, vala-
mint a magyarokat az a tudat, hogy egyiitt szenvedtek, oriiltek és reménykedtek egyko-
ron. Ami itt fijéan hidnyzik, az nem mds, mint amit Renan a teljes értékd nemzeti em-
1€kkozosség sine qua nonjaként szabott meg a 19. szazadban.

A kozos emlékezet hidnya vagy annak toredékessége kiilonb6z6 okok folyomanya.
Mar a multban is folyton jelen volt a zsiddk és a keresztények egymas iranti bizalmat-
lansaga, kolcsonos idegenkedése, aminek megvolt persze a szerepe abban, hogy id6-
vel se valhasson a holokauszt autentikus magyar nemzeti emlékezeti hellyé. Holott a
holokauszt az a kiilonleges (sokak szerint unikalis) torténelmi esemény, amely az em-
beriséget ma megszallva tarté kulturélis trauma forrasaként fejt ki elementaris hatast
a nagyvilagban, annak is f6ként a nyugati felén.'

16 Néhany jellemzé megnyilatkozas e korbol: Trianon és a revizid, Rubicon, 2010/1; Trianon és a 20-as
évek Magyarorszdga, Rubicon, 2010/4-5. A Historia is foglalkozik idénként a kérdéssel, ujabban lasd a
2008/6-7. szamot.

17 UNGVARI Tamas, Csaldddsok kora: A ,,zsid6kérdés” magyarorszdgi torténete, Bp., Scolar, 2010, 29.

18 Jeffrey C. ALEXANDER, The Social Contruction of Moral Universals = ]. C. A., Remembering the Holoca-
ust: A Debate, with commentaries by Martin Jay, Bernhard Giesen, Michael ROTHBERG, Robert MANNE,
Nathan GLAZER, Elihu Katz and Ruth Katz., Oxford, Oxford University Press, 2009. 3-102. Az elmélet-
6l bévebben: GYANI Gabor, Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?, Studia Litteraria, 2011/3-4, 5-19.
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Egy olyan népirtds emlékezetben tartasa és nemzetiesitése, ahol az egyik fél aldo-
zatként, a masik pedig tettesként, jobb esetben biinrészes megfigyeloként (bystander)
szerepel, nehéz és talan lehetetlennek tiing feladat. Jollehet, akad rd pozitiv példa
- igaz, egyediil a holokauszt németorszagi emlékezete lett a nemzeti identitds integ-
rans eleme.'” Nalunk azonban ez szinte elképzelhetetlen. Féként azért, mert a magyar
holokauszt egy partikularis, szubnacionadlis szintre korlatozott torténet végkifejlete,
amely igy a zsid6 diszkrimindcid és tomeggyilkossag multjaként tart ,,csupan” sza-
mot a kommemoracidra. A dolog nyitja az, hogy olyan nemzeteszme képezi Magyar-
orszagon a holokauszt emlékezeti kontextusat, amely feltételesen fogadja be a ma-
gyar zsidokat a nemzeti kozosségbe. A nyiltan kizardlag a rasszista széls6jobb altal
hangoztatott, implicite azonban széles korben elfogadott nemzeteszme folytan alig-
ha képzddhet a holokausztbol nemzeti trauma-drama. Ergo: a legdszintébb hivata-
los kommemoracios igyekezet ellenére sem valhat ezéltal a holokausztbdl tarsadalmi
szinten tényleges nemzeti emlékezeti hely.

A Trianonhoz, valamint a holokauszthoz mint torténelmi referencidhoz kapcsolo-
d¢ kollektiv emlékezet kiilonboz6ségének tovabbi fontos oka, hogy az aldozat és a tettes
Osszebékithetetlen nézépontja keriil szembe egymassal a két eset kapcsan. Trianon kul-
tikus emlékezete a mult torténelemellenes felidézésének vonaldn halad, amely annak
telel meg, amit Jan Assmann ,,hideg” emlékezésként nevesitett. A hideg emlékezés, a te-
oria szerint, befagyasztja a térténelmet, 1évén, hogy makacsul és kétségbeesetten ellen-
all a torténelmi valtozasok bearadasanak, a szakadatlanul zajlé torténések tudomasul
vételének. A hideg emlékezés alternativdja, helyesebben annak ellentéte a ,,forré” emlé-
kezés: a mult feldolgozasa ennek soran a mult meghaladasa is egyuttal.’

Trianon kommemordcidja egy, az dldozat nézdpontjabol eldadott trauma-dramat
visz szinre, Ujra és ujra elbeszélve, hogy miként valt egy nép, a magyar, a nagyhatal-
mi dontések aldozatava. A nemzet tisztan mint aldozat szerepel ebben a torténetben,
amely elszenvedte a Trianon éltal szimbolizalt eseményt, ahelyett, hogy cselekvé mo-
don hozzéjarult volna a bekéovetkeztéhez. Nem csoda tehat, ha az ekként diszponalt
nemzeti emlékezd kozosség nem hajlando, mert egyéltalan nem képes Trianon maig
hat6 kovetkezményeit kész (befejezett) tényként tudatositani. Miutan pedig képtelen-

A tengernyi irodalombdl néhany tjabb elemzést emlitek ezuttal. Bernhard GIESEN, The Trauma of
Perpetrators: The Holocaust as the Traumatic Reference of German National Identity = Jeffrey C. ALEXAN-
DER, Ron EYERMAN, Bernhard GIESEN, Neil J. SMELSER, Piotr SzrompkA, Cultural Trauma and Collective
Identity, Berkeley (CA), University of California Press, 2004, 112-154; Geoff ELEY, The Past under Erasure?
History, Memory, and the Contemporary, Journal of Contemporary History, 2011/3, kiilléndsen 562-572;
Aleida ASSMANN, Személyes visszaemlékezés és kollektiv emlékezet Németorszdgban 1945 utdn, ford. SzGcs
Kinga = Holokauszt: torténelem és emlékezet, szerk. KovAcs Monika, Bp., Jaffa, 2005, 355-363; U6, To
Remember or to Forget: Which Way Out of a Shared History of Violence? = Memory and Political Change...,
i. m., 57-61.

2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltén, Bp., Atlantisz, 1999, 68-70.
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nek bizonyul a ténylegesen végbement torténelem be- és elfogaddsara, makacsul ra-
gaszkodik a Trianon eldtti, vagyis a nagy Magyarorszag eszményében foglalt valosag
képzetéhez, az abbodl sarjadé magyar identitashoz. Ezért is tekinthet el a kollektiv emlé-
kezet Trianon-kultuszban felold6dé gyakorlata — a hideg emlékezés logikajanak meg-
feleléen — minden idébeli valtozastol, a mult traumatikus (sérelmet kivalto) eseményé-
nek megannyi fontos kovetkezményétél. Igy szol Assmann taldlo jellemzése az emléke-
zés e metddusardl. ,, Az emlékezetben tartott értelem itt a rendszeresen visszatérben,
nem a rendkiviiliben és az egyszeriben rejlik — a folytonossagban és nem a szakadasban,
a forganddsagban vagy a valtozékonysdgban.*' Hideg emlékezésre képesit az is, ha va-
laki (akar egy egész nép) aldozatként tiinteti fel magat a sajat multjaban.** Ezzel pedig
gyakran jar egyiitt, s6t szinte torvényszer is, hogy az emlékezo a sajat aldozati miben-
létét tiinteti fel kizarolagosnak, tagadva, legalabbis csokkentve ezdltal a tobbiek ehhez
tz6d6 ,,jogat”, ha nem éppen a tettes szerepét tartva fenn csupan szamukra.

A Trianon-szindréoma imént vazolt mentalis konstrukcioja arra a hagyomanyos zsi-
do emlékezéspolitikai stratégidra emlékeztet benniinket, amit Yerushalmi a Zdchor!
(Emlékezz!) formulaval fejezett ki a témanak szentelt inspirdld munkajaban.* A
kommemoraci6 ez alkalommal nem a realis torténelemre referal, hanem egy valaha
volt, igaz vagy feltételezett allapotot idéz fel ugy, hogy az emlékezet rogziilt ritusai ré-
vén (a szertartdsossag elengedhetetlen eleme ugyanis az emlékezés e mddjanak) egyut-
tal sziinteleniil jelenvaldva is teszi a képzelt multat.

A holokauszt mint per definitionem aldozati kollektiv emlékezet szintugy a hideg
emlékezet megnyilatkozasa; ebben rejlik az esemény traumatizalé hatasa. Két hideg
kollektiv emlékezeti gyakorlat 4ll tehdt szemben egymassal, a Trianon-szindréma és a
holokauszt altal keltett kollektiv (kulturalis) trauma. K6z0s benniik, hogy az emléke-
26 kozosségek tagjai magukat tekintik egyediili aldozatnak, nem egyszer éppen a ma-
sik oldal dldozatanak. Ez olykor tényeken, maskor ellenben pusztan a fantazmagoria-
kon alapul.

Trianonnak mint traumatikus eseménynek és kollektiv sérelmi forrasnak a képze-
te kezdettdl szorosan dsszefonddott a politikai antiszemitizmussal. A két forradalom,
de kiilonosen az 1919-es Tanacskoztarsasag mint aftéle zsido vircsaft megbélyegzése,
amivel részben még a torténeti Magyarorszag felbomldsat is meg lehetett magyaraz-
ni (aminek azonban nincs valdsagos 1étalapja), eleve magaban hordta a zsid6 (tars)
tettesség vadjat.** A zsidoiildozés lassanként kiterebélyesedd, utobb tomeggyilkos-
sagba torkoll6 politikdjanak hivatalosan hangoztatott indokai kozott mindig szere-
pet kapott a zsidé nemzetietlenség érve. Tanulsagos az a parbeszéd, amit az Alliance

' Uo., 70.

2 V6. TakAcs Miklos, A trauma ,,vdndorld” fogalmdrdl, Debreceni Disputa, 2009/5, 8.

» Yosef Hayim YERUSHALMI, Zdchor: Zsidé torténelem és zsidé emlékezet, ford. TATAR Gyorgy, Bp.,
Osiris, 2000.

* GyAn1 Gabor, Posztmodern kdnon, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2003, 47-54.
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Israelite Universelle és Khuen-Hédervary Sandor, périzsi magyar kovet folytatott
az els6 zsidotorvény orszaggytlési elfogadasa kapcsan. A nemzetkozi zsidd szerve-
zet nemtetszését fejezte ki a magyar zsidokat sujtoé hatranyos megkiilonboztetés el-
len, és hangsulyozta: a magyarorszagi zsidok a magyar nemzeti k6zosséghez tartozo-
nak érzik és gondoljak magukat.” Az ,,izig-vérig liberalis arisztokrataként” jellem-
zett Khuen-Hédervary erre adott valaszaban kifejtette: az elsé zsidotorvény megal-
kotasat a trianoni Magyarorszag égetd belsé sziikségletei indokoltak.*® A széban for-
g6 égetl sziikségletek soraban a nagykovet megemlitette 1919 zsidd jellegét is, mint
azon tényezOk egyikét, amely a zsidotorvényt igymond életre hivta. ,,A hittestvére-
inkre rdanehezedd ellenséges kozhangulatot tovabb mélyiti Kun Bélanak és zsid6 ko-
misszarjainak emléke (20-bdl 18-an zsidok voltak)” — értelmezte a zsid6 szervezet
Khuen-Hédervary mondatait.””

>

Milyen esélye van ezek utan annak, hogy a munkaszolgalatban, tovdbba az 1944-es
deportalasok, illetve a gettositas soran elpusztitott zsido (és roma) népesség is beke-
riiljon a nemzet mint dldozati kozosség fogalomkorébe? Minden bizonnyal meglehe-
tdsen csekély a valosziniisége ennek. Nem utolsosorban azért, mert a nem zsidé né-
pesség tettestarsként (az allami és a helyi hatosagok, valamint a csend6rség és a nyi-
las partszolgalatosok 1944. marcius 19-ét koveten), és zommel mint passziv szem-
1€16d6 (bystander) szintén kivette a részét a genocidium végrehajtasabdl (a zokkend-
mentes lebonyolitasabol). A tettes-trauma ellenben — Németorszagon kiviil*® — egyet-
len mas orszagban, igy Magyarorszagon sem talalt a masodik vilaghaborut koveto-
en termékeny talajra.”

» ,Az antiszemitdk dltal sajat céljaik érdekében hangoztatott vadak ellenére egyetlen joérzésii ember
sem tagadhatja, hogy a magyar zsidok a legteljesebb mértékben megszolgaltak azokat a jogokat, amelye-
ket egy nagylelkii nép nagylelkii alkotmanya biztositott szamukra. Hazaszeretetiiket minden lehetséges
modon és eszkozzel kinyilvanitottak”. Nathaniel KATZBURG, Zsiddpolitika Magyarorszdgon 1919-1943,
Bp., Bébel, 2002, 244.

% ,Ez a torvény [...a]Jzoknak a sziikségleteknek a kielégitésére torekszik, amelyek a hdboru befejezése és
Magyarorszdg megcsonkitdsa 6ta orszagszerte észlelheték” Marmint a keresztény kozéposztaly gazda-
sagi rivalizaldsa a zsid6 kozéposztallyal. Uo., 245.

77 Uo. A kérdést tigan és érdemben tdrgyalja: POK Attila, A haladds hitele: Progresszié, biinbakok, dsz-
szeeskiivék a huszadik szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 2010, killonésen 107-133, 159-171,
294-311.

2 Bernhard GIESEN, From Denial to Confessions of Guilt: The German Case = Remembering the Holoca-
ust..., i. m., 117.

» Heidemarie UHL, Transformations of Austrian Memory: Politics of History and Monument Culture in
the Second Republic, Austrian History Yearbook, 2001, 149-167; Tim CoLE, Holocaust City: The Making
of a Jewish Ghetto, New York, Routledge, 2003, 221-249; VASARHELYI Madria, Csaléka emlékezet: A 20.
szdzad torténelme a magyar kézgondolkoddsban, Pozsony, Kalligram, 2007, 99-113, 120-125; PATAKI Fe-
renc, A vardzsdt vesztett jovd, Bp., Noran Libro, 2011.
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Ez okbol nem valhatott ndlunk a multban és nem feltétleniil valik a jovében sem
teljes értékli nemzeti emlékhellyé a holokauszt: e hely betdltésére mindmaig egyes-
egyediil Trianon jogosult. Akkor néheti majd ki magat a zsidétildozés és -népirtds
kollektiv emlékezete nemzeti kommemoracidva, ha az identitasbiztosité aldozati tra-
umak?® hazai kulturalis konstrukcioi a tettes-traumaval is kiegésziilnek egyszer majd.
Ez azonban egyeldre varat még magara.

GABOR GYANI
Hungarian ,Lieux de Mémoire” and Traumatic Past

Memory is gaining ever greater significance in the formation of national conscious-
ness. With academic historiography losing ground, this phenomenon is mainly
caused by the coming into the forefront of collective memory. One of the crucial
features of the nation is that it is also a memorial community; that is, the mem-
bers of the nation remember in the same way and forget collectively as well. From
the point of view of Hungarian national consciousness as a memorial community
the Trianon-syndrome is the dominant point of reference, actually implying various
meanings even today. This mainly stems from political faction. The cult of Trianon
has revived lately, and it is fed by public history, oftering the political utilization of the
past. As opposed to this, the other evident example of the traumatic Hungarian past,
the Holocaust is still unable to become a real national lieu de mémoire. Thus, two
»cold” cultures of collective memory stand fatally opposed to each other, while both
claim the position of the sole victim.

% A trauma mint identitasteremtd entitds fogalmahoz ldsd BANFALVI Attila, A trauma mint kulturdlis
narrativa, Debreceni Disputa, 2009/5, 10-15.
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