ALEIDA ASSMANN

Az emlékezet atalakito ereje’

Tanulmanyom cime kettds értelmti. Egyszerre iranyul az egyéneket, tarsadalmakat,
allamokat formalé emlékezet erejére, és vet szamot a kiilsé tényezdkkel, melyeknek
hatasdra maga az emlékezet alakult 4t az évek soran. Ezt a kett6s miikodést kovetem
nyomon, kiilonboz6 teriileteken és kontextusokban. A kulturalis fordulat vizsgalata-
val kezdem, amely 4j emlékezet-diskurzus létrejottét tette lehetévé, majd szamba ve-
szem az emlékezetet alakito kiils6 és bels6 tényezdket, s végiil behatobban vizsgalom
a valtast azok kozt a régebbi és tjabb emlékezéspolitikak kozott, melyek szocialis és
politikai valtozasok idején az emlékezet atalakito erejébdl taplalkoznak.

A modern felfogdstol az emlékezés modelljéig

Az emlékezés atalakito erejének gondolata viszonylag Uj kelet(i: csak az utobbi har-
mincegynéhany évben jott létre. A gondolkoddsmédban bekoévetkezett valtozas té-
nye akkor valt vilagossa, amikor az 1990-es évek német diskurzusaban felbukkant az
»Erinnerungskultur” (emlékezetkultura) fogalma, hogy révid id6 alatt mind a hivata-
los, mind a nyilvanos kézbeszéd kozhelyes paneljévé valjon. Taplaltuk a magasztos re-
ményt, hogy az emlékezés elémozditdja lehet gondolkodasmddok, elmék, szokasok s
talan egész tarsadalmak és allamok megvaltoztatasanak abbéli kiizdelmiikben, hogy le-
szamoljanak erészakos torténelmiik traumajaval. Sokan vélik ma ugy, hogy az erészak
traumaja az eltéré emlékezési stratégiak és multképek dsszevetése révén igenis feldol-
gozhat6. Az emlékezet transzformativ erejét ma vilagszerte hivjak segitségiil az er6-
szak artalmas gytianyaganak semlegesitéséhez. Erre gyakran kozvetleniil az autokrati-
kus allami erdszakot és népirtasokat kovetd idoszakokban keriilt sor (a holokauszt, a la-
tin-amerikai diktaturak, a dél-afrikai apartheid vagy a balkani haboru), de néha olyan-
kor is, amikor a korabbi népirtasok és emberiségellenes btinok (mint példaul az eurdpai
gyarmatositas és rabszolgatartas) maig tart6 hatasaira keresnek megoldast.

De vajon valéban hihetiink ebben a feltevésben? Mitdl lettiink ilyen optimistak?
Tényleg megalapozott a reménykedésiink, vagy netan illizié aldozatai vagyunk?

"Ezazirds a Loci Memoriae Hungaricae — A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti alapjai c., 2011.
november 14-16-4n Debrecenben rendezett konferencia plendris eldadasanak szerkesztett, magyarra
forditott szovege. A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt
tdmogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tdmogataséval,
az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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Hadd kezdjem egy olyan tuddstdl szarmazé észrevétellel, aki lathatéan nem osztja
a fenti nézetet. Tavaly megjelent konyvében ellenvéleményét hangoztatta a torténész
Christian Meier, aki az emlékezéssel szemben inkabb a felejtés transzformativ ereje
mellett érvel. Ugy véli, a felejtésben rejlik a valodi eré az artalmas mult feldolgozasa-
hoz és egy 1j térténelmi fejezet megnyitdsahoz.!

Meier torténészként azt allitja, hogy a felejtés dsrégi stratégidja bizonyitottan ké-
pes semlegesiteni az egymasnak fesziil emlékezetekben rejlé gytlékony anyagot. Pél-
dai kozott nem csupan idében téliink tavol esék szerepelnek, mint amilyen a gorog
poliszok kora a peloponnészoszi hdboru utan vagy az 1648-as polgarhaborut koveto
miinster-osnabriicki békekotés, melynek egyik kitétele igy szdl: ,,perpetua oblivio et
amnestia’? Ez az altalanos amnesztiaval egylitt jaré gyakorlat, mely ugy kivanja hely-
redllitani a tarsadalmi integracidt, hogy véget vet a felek gytilolkodésnek, korantsem a
multé. Politikai megoldasként még 1945 utan is széles korben elfogadott volt, noha a
niirnbergi nemzetkozi bir6sag valéban azaltal szolgéltatott dtmenetileg igazsagot, hogy
a vezetd naci funkcionariusokat az ,emberiség ellen elkovetett biin” Gjonnan beveze-
tett kategdridjanak nevében vonta feleldsségre. Ez természetesen inkabb a megtisztulast
segitette el6, mintsem a multra valé emlékezést. Es mégis: a hdborti utdn Németorszag
nyilvanossagat és a hivatalos diplomacia mtikodését jobbara tovabbra is az ,,egyezmé-
nyes hallgatdsnak” nevezett stratégia jellemezte.” A kifejezést Hermann Liibbe hasz-
nalta 1983-ban, amikor hangot adott véleményének, miszerint a hallgatas stratégia-
jat a haboru utani Németorszagban (a szovetségesek tamogatasat is élvezve) sziikség-
képpen, pragmatikus okokbdl alkalmaztak, hogy elémozditsak az allam gazdasagi és
politikai rekonstrukcidjat, valamint a tarsadalom djraintegralasat. A multfeledés po-
litikdja jellemezte a hideghdborus Eurépa politikai stratégidjat is: sok mindent kel-
lett elfelejteni, hogy megszilardulhasson a kommunista blokk elleni 4j, nyugati kato-
nai szovetség.* Példaként idézem Winston Churchill 1946-os, ziirichi beszédének so-
rait, amelyben az ,elszamoltatas folyamatanak® berekesztésére szolit fel, a kovetkezo-
ket hangoztatva:

»Hatat kell forditanunk a mult borzalmainak, s a jové felé kell forditanunk tekin-
tetiinket. Nem engedhetjilk meg magunknak, hogy az el6ttiink allé években is ma-

! Christian MEIER, Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns: Vom Gffentlichen
Umgang mit schlimmer Vergangenheit, Miinchen, Beck, 2010.

? A békeszerz6dés (Instrumentum Pacis Osnabrugensis, 1648. oktober 24.) a kévetkezd cikkelyt tartal-
mazza: ,, A felek biztositjak egymdasnak a kolcsonds felejtést és amnesztiat minden erdszakos cselekedet
vonatkozasaban, barhol, barmikor kévetkeztek is be, a hdboru elejétél fogva” Arno BuscHMANN, Kaiser
und Reich: Verfassungsgeschichte des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation vom Beginn des 12.
Jahrhunderts bis zum Jahre 1806 in Dokumenten, Baden-Baden, 1994, 17.

* A Kkifejezést (,kollektives Beschweigen”) visszamendleg Hermann Liibbe hasznalta 1983-ban. Lasd
Aleida AssMANN, Ute FREVERT, Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit: Vom Umgang mit deut-
schen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1999, 76-78.

* Lasd Tony JupT, Postwar: A History of Europe Since 1945, Harmondsworth, Penguin, 2005.
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gunkkal hurcoljuk a mult gytlolkodéseibdl és bosszuibol szarmazo sérelmeket. Ha
meg akarjuk menteni Eur6pat a végtelen nyomorusagtol, sot, a végsé pusztulastol, az
europai csalddon beliill muszaj lesz végrehajtanunk a hit és a j6 szandék aktusait, de
a felejtés aktusdra is sziikségiink lesz, hogy megvédjilk magunkat a mult minden bi-
nétdl és tévedésétol.”

Az 1940-60-as évek kulturalis klimdja kedvezett a felejtés politikdjanak, amely az
altalanos vélekedés szerint modot kinalt a mult megoszto, negativ érzelmeinek elosz-
latasara. Mivel az emlékezés folyamata felszinre hozza, elnyujtja és ujra langra lob-
bantja a neheztelést és a gytilolkodést, ugy vélték, a felejtés hatékonyabb lehet az erd-
szakos multtal val6 szembenézésben és az 0j jovokép kialakitasaban.

A felejtést ugyanakkor alapvetden két iranybol szemlélhetjiik: tekinthetjiik pozi-
tiv erének, amely segit a zaklatott mult magunk mogott hagyasaban, egy jobb jovo
megteremtésében, de tekinthetjiik a felejtést ugy is, mint az elnyomas egy formajat és
az erészak folytatdsat. Az, hogy az emlékezésben vagy a felejtésben talaljuk-e meg az
atalakito erdt, nagymértékben fligg a tagabb kulturalis kontextustol és az idék soran
valtozo értékrendszerektdl. A felejtéstdl az emlékezés iranyaba torténd elmozdulast
én ugy nevezem, hogy ekkor tértiink at a modern felfogasrol a moralista nézépont-
ra. A modernség jovobe és fejlodésbe vetett hite az idébeli torések pozitiv felfoga-
san nyugszik, mely szerint e torések lehetdséget teremtenek a mult hatrahagydsara. A
moralizalé avagy terapias nézépont szerint azonban elébb tjra kapcsolatba kell 1épni
a multtal, hogy képesek legyiink feldolgozni és magunk mogott hagyni azt. Az elmult
harom évtizedben komolyan megingott a jové természetes regeneralo erejébe vetett
bizalom, amely a modernség e kézponti értékeként a kelet- és nyugat-europai orsza-
gokra egyarant jellemz6 volt. Helyette az erészakkal teli multak maig tarté hatdsaval
valé szembenézés keriilt ujra gondolkodasunk, érzelmeink és cselekvéseink kozép-
pontjaba, nemcsak Eurdpaban, de szerte a vilagon. Erre a fordulatra gondolok, ami-
kor a ,,modern modell” és az ,,emlékezet-modell” kozti valtasrol beszélek.

A valtozads belsé és kiilsé tényezdi

Az emlékezés transzformativ erejét szamos kiilsé és belsd tényezd erdsitheti. Kezd-
juk az elébbiekkel. Torténelmi beagyazottsag nélkiil a személyes emlékezet veszit érté-
kébdl, korlatolt és szilik latokort marad; épp ezért olyan fontos atalakitd tényezé a tor-
ténelmi archivumok és levéltdarak nyilvanossaga. Ha e forrasok hozzaférhetévé valnak és
részt vesznek a nyilvanos diskurzusban, az dont6 hatdssal lehet a nemzeti emlékezet-
re. A hideghaboru utan megnyitott kelet-eurdpai archivumok példaul jelentés mérték-
ben véltoztattak az akkor érvényben 1évé nemzeti emlékezet-térképeken. A holokauszt

> The Sinews of Peace: Post-War Speeches by Winston S. Churchill, ed. Randolph S. CHURCHILL, London
1948, 200. (Készéndm Marco Durantinak, hogy felhivta a figyelmem erre a beszédre.)
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emlékezetének mind Osszetettebb és kiterjedtebb megértése tobb nemzetet sajat, biz-
tos alapokon nyugvo, pozitiv nemzeti énképének Gjragondoldsara késztetett. A nem-
régiben napvildgot latott Vichy-dokumentumok, illetve a kelet-németorszagi anti-
szemitizmus torténete felszamoljak a tisztan naci-ellenes, ellenallé Franciaorszagrol
vagy NDK-rdl alkotott nemzeti énképet; ahogyan a Waldheim koriili botrany vagy a
Jedwabne-pogromrol megjelent konyv fényében Ausztria és Lengyelorszag sem ragasz-
kodhatott tovabb a kizarolagos aldozatszerep fenntartdsahoz, s6t, még a latszélag sem-
leges Svajcnak is szembe kellett néznie sajat ,,emlékezethelyeivel’, azaz bankjaival és ha-
taraival. Mikozben az emberiségellenes biinokben valé kollaboraciét vagy az e blinok
iranti kozonyosséget bizonyitd Gjonnan elékeriilé dokumentumok heves vitakat valtot-
tak ki, az uralkoddé nemzeti narrativak egyszer( és vilagos szerkezete kényszertien 9sz-
szetettebbé és tobb tényezdt befogaddva valt. Amig az archivumok zérva vannak, a po-
litikai hatalom ellenérzést gyakorol az emlékezet és a nemzeti onkép folott.

Szintén kiils6 tényezd a média hatasa. A konyvek vagy a filmek — amennyiben ra-
dikalisak, merészek vagy jol idozitettek — nyilvanos vitakat gerjeszthetnek, és megval-
toztathatjak a tarsadalmi parbeszéd klimdjat. A német emlékezetre gyakorolt erételjes
médiahatas kival6 példaja lehet az 1979-ben a német televizioban vetitett Holokauszt
cim( amerikai sorozat. Altaldnos vélekedés szerint ez a sorozat képes volt arra, ami-
ben a kozoktatds mindaddig kudarcot vallott: a tarsadalom széles rétegeiben nyitotta
meg a korabban elzart érzelmi szelepeket, lehetévé téve szamukra, hogy egyiitt érez-
zenek a zsidé dldozatokkal. Mikozben szamos kritikus allitdsa szerint ez a sorozat
mindossze az amerikai tomegmédia banalis terméke, egyes torténészek, mint példaul
Saul Friedlander, vagy a szocioldgus Nathan Sznaider és Daniel Levy inkabb a televi-
zi6s esemény atalakito erejét hangsulyozzak. Egyszer alkalmam volt beszélgetni vala-
kivel, akinek a sziilei gyermekkordban megtiltottak, hogy nézze a sorozatot, ami, ter-
mészetesen csak tovabb szitotta benne az érdeklédést a téma irant.

Mindez az emlékezet atalakitd erejének harmadik, kimagaslé fontossagu tényezo-
jéhez vezet, s ezzel a kiils6 tényezékrol ratériink a belsék hatasaira. Az emlékezet nem
pusztan a médiaban, az archivumokban és az emlékmivekben ¢él, de testet 6ltott em-
lékezetként is, amelyet az egymassal szinkronikus kapcsolatban 1étez6 nemzedékek ad-
nak 4t egymasnak harom vagy akdr négy generacion keresztiil. A teriiletet tanulmanyo-
z6 szociologusok szerint minden generaciot alakitanak azok a meghatarozé tapaszta-
latok, amelyek hatéssal vannak érzelmeikre és gondolkodasmédjukra. Ertékek, viszo-
nyuldsok, lojalitasok és a vallukra nehezedé mult sajatos stlya befolyasolja tudatukat,
elképzeléseiket és érzelmeiket. Ez a generacios emlékezet nem egyszertien nemzedék-
rél nemzedékre szall, de idordl idore a fiatalabbak tagadasanak és kérdéseinek kereszt-
tiizében formalédik. Igy a generdcids emlékek a térsadalmi parbeszéd 4llandé konflik-
tus- és vitaforrasai.

A nemzedéki dinamika meghatarozo tényezdje az emlékezet alakulasanak. A nyu-
gati kultarakban megszokott és normativ minta a gyermekek lazaddsa a sziil6i hege-
monia ellen. Az ifja tiltakozoktol el is varjak, hogy eltérjenek az uralkod6 hagyoma-

12



ALEIDA ASSMANN ® AZ EMLEKEZET ATALAKITO EREJE

nyoktol és értékektdl, s6t, hogy lazadjanak elleniik. Németorszagban ezt a nemzedéki
fesziiltséget, amely szerves részévé valt a nyugati kultira dinamikajanak, csak tovabb
fokozta a 68-as nemzedék tagjainak az a vagya, hogy szakitsanak sziileik csendes és
folytonosnak tekintheté naci-szimpatidjaval. Lazadasuk erdszakos kulturdlis szakitas
volt a beszennyezett mult rokségével. A szociologus Rainer Mario Lepsius ezt a mult-
tal vald szakitasi igényt és ujrakezdési vagyat nevezte ,externalizacionak” Husz évvel
késdbb, az addigra apakka és anyakka valt hatvannyolcasok mar masképp gondolkod-
tak minderrdl, amit Lepsius mar az ,,internalizaci6” fogalmaval ir le. Visszafordultak a
csaladi kapcsolatok felé, és a nemzeti mult feldolgozasahoz joval empatikusabban és
onkritikusabban alltak hozza, mikozben képesek voltak reflektalni sajat helytikre is a
nemzedékek lancolataban.

A nemzeti emlékezet szemléletvaltasaban a generacidvaltas igen jelentds szerepet
jatszhat. Hires példaja ennek a nyugat-német elnok, Richard von Weizsdcker 1985-0s
beszéde, mely megtanitotta a németeket, hogy vereség és megszallas helyett inkabb
telszabadulasként gondoljanak 1945. majus 8-ra. Beszéde akkor hangzott el, amikor
a vereséget és a hosszabb-rovidebb ideig tarté bebortonzést megtapasztalé generaci-
o6k szama mar fogyatkozoban volt, a fiatalabb nemzedékek ugyanakkor mar egy olyan
demokraciaban néttek fel, mely a nyugat-eurdpai berendezkedés szerves részét ké-
pezte, és melynek alappillére lett a szabadsag orszaghatarokon ativel6 eszméje.

A generacios emlékezet donté fontossaga jol érzékelhet a spanyol polgarhabo-
rut kévetd idészakban is. Spanyolorszagban valdban 1étezett az ,,egyezményes hallga-
tas” vagy felejtés, az ezt elrendeld paktum azonban nem régton a polgarhaboru befe-
jeztével (1936-1939), hanem csaknem négy évtizednyi késéssel, Franco 1975-6s ha-
lalaval 1épett életbe. Az 1977-es csendpaktum az autokratizmusbdl a demokratikus
berendezkedésbe valé atmenet (transicion) zokkenémentességét volt hivatott szava-
tolni, ezért gyakran illették ezt az atmenetet a kovetkezd formulaval: ,,a demokracia
sziiletése a diktatura szellemébdl”. Az egyezményes hallgatas iratlan torvényének ér-
telmében minden 1977 el6tti politikai buintett eléviiltnek szamitott. Abban az id6ben
a felejtés lehetdsége széleskort tarsadalmi konszenzussal birt. Kézel negyven évvel a
polgarhaboru vége utan a spanyolok készek voltak rd, hogy torékeny demokracigjuk
védelmében a multat valoban multta tegyék. A kozos jovo megszilarditasanak érde-
kében a polgarhabort utdni masodik generacié hajlandé volt tullépni a blindsség és
a gyasz problémain. Az 1990-es évek kozepén kezd6dott és a szazadforduldt kovetd
években tet6zott az a folyamat, amelynek soran az erészakos multat elfed6 hallgatas
tobbrétegli burokja mind pordzusabba valt: a koztarsasagi ellen-emlékezet hozzalatott,
hogy csontvazrol csontvazra haladva exhumalja az addig rejtett multat. Ez az 4j emlé-
kezés-impulzus azonban mar a harmadik generaciétol szarmazik: 6k eltlint nagysziile-
ik maradvanyait akartak felkutatni, és dseikre az orszag legkiilonb6z6bb pontjain ta-
laltak ra. Amit sziileik elmulasztottak — amit 6k nem cselekedtek meg az elsé nem-
zedék, az dldozatok nemzedéke nevében -, az az unokakban sajatos nemzedéki fel-
adatta érett: a torténelmi emlékezet 6njelolt szdszoloiként archeolégusok, antropolo-
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gusok és genetikusok segitségével dolgoztak a Franco-diktatura halottjainak azono-
sitdsan. A csendpaktum, amely a masodik generaci6 jovahagyasaval sziiletett, meg-
konnyitette a demokracidba val6 dtmenetet, az erészak traumatikus orokségét azon-
ban nem tudta felszamolni. Epp ellenkezéleg, elmélyitette a térsadalmi szakadékot,
amely kézzelfoghat6 formaban a foldben és a csaladok emlékezetében 6rz6dott meg.

2007-ben, kozel hetven évvel a polgarhaboru vége és harom évtizeddel a maso-
dik nemzedék csendpaktuma utan a spanyol felejtéspoltika ismét valtott. José Luis
Zapatero miniszterelnok, maga is egy meggyilkolt republikanus nagyapa unokdja —
méghozza egy olyan nagyapaé, akinek testét sohasem taldltadk meg —, harminc év, va-
gyis egy nemzedéknyi id6 utdn visszavonta az amnesztiatorvényt. Elfogadtatta a par-
lamenttel a ,,torténelmi emlékezet torvényét” (Ley de Memoria Histérica), amely eld-
szOr itélte el a fasiszta diktaturat, és eldszor garantélta az aldozatok szamadra szenve-
déseik hivatalos elismerését és a rehabilitalast. Zapatero nem pusztan a koztarsasagi
csaladi emlékezet sziinni nem akaré nyomasanak engedelmeskedett, hanem lépésé-
vel az emlékezéspolitika altalanos hangulatara is reagalt, amely még ilyen hosszu idé
utan sem engedte, hogy az allamok és a diktatorok btinei feledésbe meriiljenek. Ek-
képp valhattak az dldozatok szertartas nélkiili elfoldelésének jobbara eltitkolt és elha-
nyagolt szinterei a Franco-parti jelképekkel teleszort taj legfobb koztarsasagi emléke-
zethelyeivé. A hozzatartozokban és leszarmazottakban az dldozatokra valé emléke-
zés igénye kiterjed a holtak rehabilitdcidjara és kiengesztelésére is. A kommunikativ
emlékezet idétartaman beliil nyilvanvaléan a harmadik nemzedékre harul a feladat,
hogy meggydszolja és eltemesse a halottakat, és a megemlékezés dltal eleget tegyen a
nagyszilok iranti utolsd szertartasos kotelességének. A névtelen és elfeledett halot-
tak sirjanak feltarasa, majd a holtak végsé nyugalomra helyezésének aktusa az emlé-
kezet jelentds atalakito erejére utal, amely a vallas és a szertartasok kulturalis dimen-
zidjaban gyokerezik.

A monologikustdél a dialogikus emlékezetpolitikdig

A szertartasos emlékezés eme személyes és privat vonatkozasaitdl visszatérek a nyil-
vanos és politikai kontextusra, részletesebben targyalva a felejtéstol az emlékezéshez
vezet$ paradigmavaltast az ujabban megjelent emlékezetpolitikak tiikrében. Miel6tt
ratérnénk az emlitett uj praxisokra, hadd szdljak par szot eléljardban a régirdl, mely
- sajnos — bizony tovabbra is aktiv és rendszeres hasznalatnak drvend. Edward Said
pontos jellemzését adta ennek a hagyomanyos politikanak, amikor azt irta: ,Az em-
lékezet és abrazolasai lényegi pontokon érintkeznek az identitds, a nacionalizmus, a
hatalom és a tekintély kérdéseivel.” ,,A hatalom és politika ezen kontextusdban’, te-
szi hozza, a mult mindig is ,,hasznélatba veendd, kihasznalandé és kiaknazando té-

¢ Edward W. SAID, Invention, Memory, and Place, Critical Inquiry, 2000/2, 176.

14



ALEIDA ASSMANN ® AZ EMLEKEZET ATALAKITO EREJE

nyez8.”” A torténelem ilyen tipusu emlékezetté valasa két fontos dimenzion alapszik:
a politikai mitoszokén és a nemzeti emlékezethelyekén (lieux de mémoire). Said eb-
ben a kontextusban ugy hatdrozza meg a mitoszt, mint az ,.elbeszélt térténelem hatal-
mat”, mely ,egy kozds cél érdekében mozgositani tudja az embereket”® Ervelése sze-
rint a vallasos, csaladi és dinasztikus kotelékek csokkend hatékonysaganak vilagaban
»az emberek az ekként Ujjaalakitott emlékezet felé fordulnak, féként annak kozossé-
gi formadi felé, hogy ismét atélhessék a koherens identitas, a nemzeti elbeszélés és a vi-
lagban meglelt hely élményét.”

Az emlékezethelyek joval nagyobb valtozatossagot mutatnak a politikai mito-
szokndl; funkcidjuk szerint szimbolikus térbe és idébe helyezik, megkiilonboztethetd
indentitassal, k6zos kulturalis gyakorlatokkal latjak el az illeté nemzetet, érzelmi tol-
tetet adva a kozos referencidknak. Pierre Nora fogalma mostandban szintén atalakul-
ni latszik, s e valtozasok a monologikustol az dsszetettebb emlékezetkonstrukciok-
ra vald attérést mutatjak. A kozos térténelmi és kulturélis referenciak Nora-féle lelta-
rdban az erételjes francia nemzetkultusz titkr6z6do6tt. Fogalma mindazonaltal széles
korben kovetdkre lelt, de a hasznalata — minden tjabb kontextusban — magat a fogal-
mat is mddositotta. A szdmos nemzeti valtozat'® mellett 4j, transznacionalis model-
leket is 6sszemérnek egymassal, mint példdul Heinz Duchardt eurdpai emlékezethe-
lyeket vizsgalo, vagy Robert Traba és Hans Henning Hahn német és lengyel helyszi-
neket tanulmanyozo, leny(igozo egytittmikodési projektje.'! Az ajabb vallalkozasok
gyakran kevésbé normativak és onigazoldak, joval onreflexivebbek és kritikusabbak,
s emellett foglalkoznak a traumatikus és a vitatott teriiletekkel is. Nora holisztikus
nemzetfogalmat felvaltottdk a sajatos tarsadalmi mili6 és etnikai tapasztalat hangsu-
lyai. Ez a nyitott és atfogd megkozelités kiillonosen fontos akkor, amikor a nemzetal-
lamok szerkezeti atalakuldson esnek 4t, és ugy strukturaljak at emlékeiket, hogy ben-
niik a bevandorlé kisebbségeknek is jusson hely. Ugy tilinik, Nora fogalménak tartds
sikere rugalmassagaban és alkalmazkodoképességében rejlik. Frissebb verzidi igazsa-
got szolgaltatnak a sokféle tarsadalmi és regiondlis csoport eltéré emlékezetei és el-
lenemlékezetei szamara, mikozben még az emlékezet hézagaira is ramutatnak - arra,
amire a kozosségek inkabb nem akarnak emlékezni.

Ahogy Said is hangsulyozta, kozvetlen kapcsolat van a torténelmi emlékezet és a
nemzetépités kozott. Az efféle emlékezet ereje nem magdban az eseményben rejlik,

7 Uo., 179.

8 Uo., 184.

° Uo., 179.

' Dénia 1991/92; Hollandia 1993; Olaszorszag 1987/88; Ausztria 2000, Németorszdg 2001 és Luxem-
burg 2007. V6. Georg KREIs, Pierre Nora besser verstehen — und kritisieren = Historie erinnern — Historie
erzihlen, Historie Jahrbuch des Zentrums fiir Historische Forschung, Berlin, Polnische Akademie der
Wissenschaften, 2008/2009, 103.

"' Hans Henning HAHN, Robert TRABA, Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, Paderborn, Ferdinand
Schoningh, 2011.
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hanem annak hatdsos narrativ abrazoldsaban, s szerepe az, hogy a ,.fiiggetlenségi to-
rekvések” részeként egyedi profilt és pozitiv énképet hozzon létre az illetd nemzet sza-
mara. A nemzetté valas ,,a sz6 hivatalos értelmében megkoveteli az emberektél, hogy
feliilemelkedjenek a torzsi vagy egyéb politikai szervezédések szintjein”'* Said ezt a pa-
lesztinok szemszogébdl irja le, ramutatva ,,kudarcukra, hogy meggy6z6 narrativaval
alljanak el6, melynek van eleje, kozepe és vége”; a palesztinok ennek kévetkezménye-
ként a ,,cionizmus szétszort és politikailag hatdstalan dldozatai maradnak”*?

A régi keretek kozott a nemzeti emlékezet foként hosi tettek és hdsies szenvedé-
sek koré szervezodott. Ezeket az erdsen szelektiv formaciokat ugy alakitottdk, hogy
el6segitsék az identitasképzést és onmaguk megiinneplését. A nemzeti emlékezet igy
oncéluva valt, és emiatt szorosan Osszefonddott a politikai mitoszokkal, amelyeket
Peter Sloterdijk taldléan nevezett az ,,6nhipnozis” formdinak. Ami a traumatikus ese-
ményeket illeti, ezek a mitoszok hatékony véd6pajzsot jelentenek azok ellen a tapasz-
talatok ellen, amelyekrdl az illet6 nemzet legszivesebben megfeledkezne. Amikor egy
nemzeti kozosség negativ multbeli tapasztalatokkal szembesiil, minddssze hdarom
olyan szerep van, amelyet a kdzosség magara olthet: a gonosz f6l6tt diadalmaskodé
gyoztesét, a gonosznak hésiesen ellendlld harcosét, valamint az dldozatét, aki védte-
leniil szenvedi el a gonosz kinzasait. Minden mas kiviil esik az emlékezet ezen pers-
pektivajan, és ennek megfelel6en a feledés jotékony homalydba meriil.

Az Gj emlékezetpolitika, mellyel ebben az irasban foglalkozom, nem abban kiilon-
bozik a régebbitdl, hogy eltorli a nemzeti emlékezet képzetét: inkabb tjragondolasa-
ra és Ujraalkotasara torekszik. Ez az emlékezéstipus a monologikus modelltdl egy jo-
val dialogikusabb struktura felé mozdul el. Gyujtépontjaban tobbé nem egyetlen hdsi
énkép all; elismeri a torténelmi erdszak, szenvedés és trauma tényét, az erkolcsi és a
torténelmi szdimonkérhetdség 0j keretei kozt értelmezve azokat. Az 1980-as évek-
ben visszatéré holokauszt-emlékezet kumulativ folyamata volt az a tapasztalat, amely
megteremtette a torténelmi traumak irdnti érzékenységben megfigyelhet6 kulturalis
valtas alapjait, a vildg szamos helyén masféle traumdk megkozelitésére is alkalmazha-
t6 uj mddszereket hozva létre. Az dldozatok szenvedése irant érzékeny 1j, nemzetek
folotti tudatossag hatterében a felejtés mar nem bizonyult a multbéli atrocitasokon
valé tallépés elfogadhato stratégidjanak. Az emlékezés egyetemes etikai és politikai
imperativussza valt, legyen sz6 dél-amerikai diktatardkrol, a dél-afrikai apartheid-
rél, gyarmatositasrol vagy a rabszolgatartds biinérdl. Ezeket az eseményeket a leg-
tobb esetben utaldsok és metaforikus attételek révén hoztak kapcsolatba a holokauszt
ujonnan megalkotott emlékezet-ikonjaval. Az emlékezést minden emlitett esetben
ennek atalakit6 ereje miatt részesitik elényben a felejtéssel szemben, és ugyanezért
alkalmazzak terapids eszkozként a megtisztulds, a gyogyulds és a megbékélés érde-
kében, hogy elésegitse egy allam atalakulasat vagy egy tarsadalom ujraintegralasat.

12 SAID, i. m., 184.
3 Uo., 185.

16



ALEIDA ASSMANN ® AZ EMLEKEZET ATALAKITO EREJE

A megbékélést gyakran frazisszertien is 6sszekapcsoljuk két fonévvel: ,,megbocsa-
tas és feledés”. Ezekben az tjabb esetekben azonban ez a kapcsolat mar nem érvényes.
Az 1j politikdkban a megbocsatds immar nem a felejtéssel fonodik 6ssze, hanem sok-
kal inkabb az emlékezéssel. Az emlékezés itt az aldozatok emlékeinek elismerését je-
lenti. Egyre szélesebb korben elfogadott a nézet, miszerint egyetlen tarsadalmi és po-
litikai atalakulas sem kezd6dhet el ugy, hogy ne néznénk szembe és ne vetnénk sza-
mot a mult atrocitasaival az aldozatok szemszogbol. Az emlékezés atalakito ereje
donto szerepet jatszott az Igazsag és Megbékélési Bizottsagok (TRC) dél-amerikai lét-
rejottében, amikor az 1980-as és 90-es években az olyan orszagok, mint Chile, Uru-
guay, Argentina és Brazilia a diktatorikus politikai rendszerrdl attértek a demokrati-
kus berendezkedésre. Ebben a folyamatban az emberi jogok fogalmdban rejl6 etika
Osztonozte a rejtett mult feltarasanak és a tarsadalmi emlékezetbe val visszahelyezésé-
nek igényét. Az emberi jogok paradigmajanak érvényre jutasaval uj — rendkiviil nagy
hatasu - politikai fogalmak sziilettek, mint példaul az ,,emberi jogok megsértése’, vagy
az ,allami terrorizmus” Mindez vizsgaldbizottsagok létrehozasahoz vezetett, melyek a
késdbbi igazsagteltaro bizottsagok el6futarai voltak. Az igazsagfeltard bizottsagok célja
alapvet6en pragmatikus: nem az a céljuk, hogy a multat emlékezetté alakitsak, hanem
inkabb uralni akarjak, rendelkezni akarnak folotte,' s az igazsag értékének dtalakitd
erejét, valamint az emlékezeti aktusok fontossagat hirdetik. ,,Emlékezz, hogy ne ismét-
l6dhessen meg!” - ez lett a kulturalis tizenet és a kovetendd parancsolat.'

Az emberi jogok 4j fogalmi keretrendszere lépett a korabbi fogalomrendszerek
helyébe, amelyekben a hatalmi harcok az ideoldgidk, osztalyharc, forradalmak és
egyéb politikai antagonizmusok kontextusaban konstrualodtak meg. Az ember mél-
tdsaghoz és testi integritashoz vald egyetemes jogat eldtérbe helyez6 Uj terminold-
gia depolitizalta a konfliktusokat, és 1j emlékezetpolitikak kidolgozasahoz vezetett.'®
Az emberi jogokat kozéppontba 4llité 4j fogalmi rendszerben és annak emlékezet-
kultarajaban maér az allami erészak olyan formainak megvitatasa is lehetségessé vilt,
mint a faji és nemi alapu diszkriminacid, vagy az 6slakosok elnyomasanak és jogai-
nak problémaja. Amikor a traumatikus mult 6ta évtizedek, olykor évszazadok teltek
el, s ekként lehetetlenné valt a sz6 teljes értelmében vett igazsagszolgaltatas, az em-
lékezésben talaltunk ra arra a szimbolikus lehetdségre, hogy visszamendlegesen sza-

4 Lésd Pierre HazaN, Das neue Mantra der Gerechtigkeit = Uberblick: Deutsche Zeitschrift fiir
Entwicklungspolitik, 2007/1.

http://www.eed.de/ueberblick.archiv/one.ueberblick.article/ueberblick html?entry=page.200701.010 (Le-
toltés ideje: 2012. marcius 20.) A 2007 majusdban megjelent kiadds a haborus konfliktusok utani béke visz-
szaallitasdnak problémajaval foglalkozik.

'* Elizabeth JELIN, Memories of State Violence: The Past in the Present
http://humanrights.uconn.edu/documents/papers/Elizabeth]elinStateViolence.pdf (Letdltés ideje: 2012.
marcius 20.) Lasd még UG., State Repression and the Labors of Memory, Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 2003.

1 JELIN, Memories of State..., i. m.
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mot vethessiink a mult emberiség ellen elkovetett blineivel. Ami a 19. szazad szama-
ra a nemzetek folotti rabszolga-felszabaditdsi mozgalom volt, azt a kései 19. és a ko-
rai 20. szazad embere szamara a nemzetek folotti aldozattudat jelenti. A legfonto-
sabb véltozas azonban az, hogy az aldozatok most mar sajat hangjukat hallatjak, jo-
got formalva sajat emlékezetiikre a globalizaci6 nyilvanos arénajaban. Hangjuk no-
vekvé hallhatdsaga és nyilvanos szerepvallalasuk 4j vilagéthoszt teremtett, egyre job-
ban megnehezitve a hatdsagok dolgat, melyek tovabbra is elnyomo felejtés- és hallga-
taspolitikat kivantak folytatni.

Idékozben azt is megtanultuk, hogy az Gj kezdet nem épithetd tobbé a tabula rasa
elvére. Az it az 6nkényuralomtdl a civil tarsadalomig a multtal val6 szembenézés, az
emlékezés és a mult terhével vald kiegyezés tlifokan at vezet. E belatasnak koszon-
hetden tortént meg az atallas a 20. szazad utolso évtizedeiben a modern szemlélet-
modrdl az emlékezéskozpontu felfogasra. A valtast ugyan a régi emlékezéspolitika
visszatérése kisérte, de egyszersmind magaval hozta az attérést a monologikusrdl a
dialogikus emlékezetkonstrukcidkra, amelyek annyiban mindenképpen tullépnek a
régi emlékezéspolitikdn, hogy ugyanazt a traumatikus drokséget két vagy tobb szem-
pontrendszer integralasa révén szemlélik. Két orszag akkor bocsatkozik dialogikus
emlékezetgyakorlatokba, ha kolcsonos erdszak tapasztalataval terhes kozos torténel-
men osztoznak, és ha kolcsonosen elismerik sajat biineiket, és empatikusan viszo-
nyulnak a masoknak okozott szenvedéshez.

A jelenséget, amelyet ,,dialogikus emlékezetnek” nevezek, még nem &vezi szilard
konszenzus, épp ellenkezdleg, szembeotld hidanyaval tiintet. Példaként Oroszorszag
és a kelet-eurdpai nemzetek viszonyat emlitem. Mikozben az orosz emlékezet a nagy
honvédé haboru eszméje és Sztdlin mint nemzeti hés éltetése koré szervezdédik, a
szovjet hatalommal szakité nemzetek mas emlékeket 6riznek a vezet6rdl: deportala-
sok, munkataborok és tomegmészarldsok képei tapadnak a nevéhez. Az oroszok dia-
dalittas emlékezete és a kelet-eutdpai nemzetek traumatizalt emlékezete Eurépa bel-
s6 hatdrai mentén fesziil egymasnak, szakadatlan irritdciot és konfliktusokat okozva.
»Emlékeit illetden - irja Janusz Reiter korabbi németorszagi lengyel nagykévet — az
Eurépai Unié megosztott kontinens marad. Bovitését koveten a vonal, amely ko-
rabban elvélasztotta az EU-t mas orszagoktdl, most az unio kell6s kozepén huzodik.”
Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy az Eurépai Unid kihivast jelent a szoliptikus
nemzeti emlékezet-narrativak szamara, idealis kereteket biztosit mindegyik fél ész-
revételei szamdra, az interakciok s ekképp a dialogikus emlékezés-modell miikodé-
se szamara. Koztudomasu, hogy az Eurdpai Unié maga is korabban soha nem latott
mértékll erdszak agas-bogas torténelmének traumatikus oroksége nyoman jott 1ét-
re. Ha a szervezet gazdasagi és politikai hal6zatbol kozos értékalapt kozosséggé sze-
retne fejlédni, akkor az 6sszefonddo torténelmeknek is megoszthaté emlékezetté kell
atalakulniuk. Buchenwald felszabaditdsanak 60. évforduldjan a koncentracids tabor
korabbi foglya és a néhai ird, Jorge Semprun igy fogalmazott: a kozos EU-jové meg-
teremtésének egyik leghatékonyabb moédja az lehet, ha ,,multunkat, emlékezetiinket
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és ekképp emlékeinket is megosztjuk egymadssal”. Hozzatette még, hogy az EU keleti
bévitése ,,csak akkor mikodhet, ha képesek lesziink megosztani a masik, szovjet to-
talitarizmusba borténzott eurdpai orszagok emlékeit is™”

Vannak olyan - a torténészek szamara jol ismert — sotét események, melyek a
traumatizalt orszag megemlékezéseiben kiemelt figyelemben részesiilnek, mig a szen-
vedésekért kozvetleniil felelds fél teljesen megfeledkezik réluk. Mikozben a németek
rengeteget tanultak a holokausztrol, a fiatalabb generaciok szinte semmit sem tudnak
a masodik vilaghabort 6rokségérol és a németek altal a lengyel vagy orosz szomszédok
ellen elkovetett atrocitasokrol. A varsdi felkelés példaul, amely a lengyelorszagi megem-
lékezésekben kulcsfontossagul eseménynek szamit, a németek szamara csaknem elhal-
vanyul a gettélazadas emléke mellett. A németek jogosan tartottak igényt a drezdai sz6-
nyegbombazasrdl valo6 megemlékezésre nemzeti emlékezetiik részeként, ekdzben azon-
ban teljesen megfeledkeztek az orosz emlékezet kulcsfontossagu eseményérél, neveze-
tesen a Wehrmacht leningradi blokadjarol (1941-1944), amelynek soran kozel 700 000
orosz halt éhhaldlt.'® Ez az esemény, kell6 érdekl6dés, empatia és kiilsé nyomas hid-
nyaban, soha nem valt a német nemzeti emlékezet részévé.

Az 1j emlékezetmodell igéretes kezdeményezéseket tett lehet6vé a szomszédos or-
szagok tandrai és torténészei kozti egytittmiikodésben, hogy meglatasaikat kozos tan-
konyvekben és masfajta munkdkban 0sszegezzék. A dialogikus emlékezet kiilonds-
képpen relevans Eurépdaban: olyan uj tipusu nemzetallamot teremthet, mely nem ki-
zardlag a biiszkeségre épithet, hanem emellett elfogadja sajat sotét orokségét is, és
képes véget vetni az er6szak rombold torténelmének aziltal, hogy sajat emlékezeté-
be integralja az dldozatok emlékezetét is. Csak az ilyen befogadd, az emberi jogokon
és elszamoltathatésagon alapulé emlékezet tud hiteles timasza lenni az emberi jogok
védelmének a jelenben, és a civil tarsadalom értékeinek a jovében.

A dialogikus emlékezet természetesen a vilag mas régidira is kiterjeszthetd. Utol-
s0 példam az Izrael és a palesztinok kozotti konfliktus. A nemzeti emlékezet nem
csupan elbeszélésekben, hanem helyek koriil is kikristalyosodhat. Az ellenségeskedé-
sektdl és erészakos eseményekt6l terhelt helyek mindig tuldeterminaltak, és vitatott
helyszinekkeé valnak: olyan terekké, amelyekkel kapcsolatban uj narrativak létrehoza-
sara van sziikség. Said ugy véli, a palesztinok kudarcot vallottak a mitoszteremtés al-
tali nemzeti integracioban; ez akadalyozta meg 6ket abban, hogy mozgdsitsak jelké-
peiket, és ez tette Oket a cionizmus tehetetlen dldozataiva. Hogyan fejthetné ki igy az

17 Jorge SEMPRUN, Nobody will be able any more to say: this is how it was!, Die Zeit, 2005. aprilis 14.

'8 Egy nemrégiben megjelent torténelmi osszefoglalot idézve: ,,Leningrad ostroma szerves része volt an-
nak a soha addig nem latott német hadviselési stratégianak, amely a Szovjetunio civil lakossaganak teljes
megsemmisitésére irdnyult (...) Figyelembe véve az dldozatok szamat és a terror idétartamat, a masodik
vilighdbort sordn egyetlen eurdpai vérost sem sujtott hasonlé méretii csapds. Leningrdd majdnem 900
napig, 1941. szeptember 7-t6] 1944. janudr 27-ig el volt vagva a kiilvilagtol” Jorg GANZENMULLER, Das
belagerte Leningrad 1941-1944: Die Stadt in den Strategien von Angreifern und Verteidigern, Paderborn,
Schoeningh, 2005, 20. Lasd még Peter JaAnN, 27 Millionen, Die Zeit, 2007. jinius 14.

19



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

emlékezet a transzformativ erejét? Amosz Oz izraeli ir6, aki egyéltalén nem hisz az
emlékezet efféle hatalmaban, egy alkalommal igy fogalmazott: ,Ha beleszélasom len-
ne a béketargyalasokba - mindegy, hogy Wye-ban, Osléban, vagy mashol -, utasita-
nam a hangtechnikusokat, hogy kapcsoljak ki a mikrofonokat, amint a targyalofelek
akdarmelyike a multrdl kezd beszélni. Nem a mult, hanem a jelen és a jov6 kérdései-
nek megoldasaért fizetjiik 6ket”"” Oz egyértelmiien a modern modellen beliilrdl be-
szél, mely tisztan elvalasztja egymastdl a jelent és a multat. Véleményem szerint prag-
matikusabb szinten ugyan, de Avishai Margalit is hasonl6 érvvel hozakodott el6 egy
konstanzi beszélgetés alkalmaval, amikor igy foglalta 6ssze a problémat: ,Nem sza-
bad el6hozni az emlékezést, amig nem szilardultak meg a politikai strukturak!” Nyil-
vanvalo, hogy sem Oz, sem Margalit nem hisz az emlékezet atalakité erejében. M-
kodik azonban Izraelben egy olyan civil szervezet, amely éppen erre az erére épit. A
szervezet elnevezése a Zachor sz6 ndi valtozata: Zochrot, vagyis ,,Emlékezz!” Ez a pa-
rancsolat elsédleges kotelesség a héber Bibliaban, és kulcsfontossagu eleme a zsidé
hagyomanynak és identitasnak. E nagy jelentéségti sz6 nénemii megfeleljét olyan
izraeliek csoportjanak megnevezésére alkottak, akik az emlékezést a valldsosbdl poli-
tikai kontextusba emelték at. Céljuk olyan dialogikus emlékezésen alapuld, befogado
emlékezet megalkotdsa, amely a holokauszt izraeli emlékezetébe beleérti a Nakba pa-
lesztin emlékezetét — ezzel a kifejezéssel azt a traumatikus tapasztalatot jel6lik, ami-
kor az 1948-as fiiggetlenségi harc idején eltizték otthonaikbdl a palesztinokat. Ozzal
és Margalittal ellentétben ez a magat Zochrotnak nevezd szervezet épp az ilyenfajta
befogadd és dialogikus emlékezetben latja az intézményesiilt allampolgarsag és a pa-
lesztinokkal kozos jovo letéteményesét. Az interneten a kdvetkezéképpen foglaljak
Ossze allaspontjukat:

»A Zochrot azon dolgozik, hogy a Nakba tapasztalatat hozzaférhet6vé tegye az iz-
raeli kozvélemény szamadra, ezéltal bevonva zsidokat és palesztinokat kozos és fajdal-
mas torténelmiink nyilt elbeszélésébe. Remeéljiik, hogy a Nakbat a zsid6 tobbség ltal
Izraelben beszélt héber nyelvre atiiltetve mindségi valtozast érhetiink el a régié po-
litikai diskurzusaban. A mult elismerése az elsé 1épés abba az iranyba, hogy vallalni
tudjuk a felel6sséget kovetkezményeiért. Ennek a feleldsségvallalasnak magaban kell
foglalnia az egyenld jogok biztositasat a térség minden népe szamara, beleértve a pa-
lesztinok jogat is az otthonaikba valé visszatérésre.”*

1 Amos Oz, Israelis und Araber: Der Heilungsprozef§ = Trialog der Kulturen im Zeitalter der Globali-
sierung, ed. Wolfgang R. AssMANN, Bad Homburg, Herbert Quandt-Stiftung, 1999, 83.

» Beszélgetés Avishai Margalittal az Inselhotelben, Konstazban, 2006 novemberében, ahol a Polgdrhdbo-
riik elnevezési konferencia nyitobeszédét tartotta.
http://www.nakbainhebrew.org/index.php?lang=english (Letoltés ideje: 2012. marcius 20.)
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Osszegzés

Megdllapithatjuk tehat, hogy az emlékek dinamikusak, s hogy ekként folyamatosan val-
toznak az idék sordn. Hogy mi valik az emlékezetiink részévé, az nagyban fiigg a kul-
turalis hattértdl, az erkolcsi érzékenységtol, valamint a jelen igényeitdl. Visszatekint-
ve azonosithatd a 20. szazadban végbemend valtas a modern paradigmabdl az em-
lékezés paradigmajaba. A hideghaboru idején egészen masként élt a masodik vilag-
haboru emléke, mint manapsag; a holokauszt emléke csupan az utébbi két évtized-
ben lépett a nyugat-eurdpai emlékezés perifériéjardl a kozéppontba, de mas torténel-
mi traumak is csupan hosszabb-rovidebb ideig tart6 lappangas utan valtak emléke-
zés és megemlékezés targyaiva. Habdr a hdsi, monologikus emlékezési mod tovabb-
ra is hasznalatban maradt, ezt az emlékezési stratégiat mara nemzetek f6l6tti, ha nem
egyenesen globdlis terepen vonja kérdére a kolcsondsen létrehozott reakciok, észre-
vételek, imitaciok, versengési formak és masfajta interakciok haldzata.

Az elmult néhany évtizedben az emlékezet elmélete és haszndlata 1ij jelentéssel teli-
t6dott, miutan nyilvanvaléva valt, hogy az emlékezés ugyanugy lehet a gytlolkodés és
az erdszak szitdja, az elvalasztottsag fenntartoja és megszilarditodja, mint az integraci-
ot és a beilleszkedést szolgalo terapia. Hasznalatatol és jellegétdl fliiggen az emléke-
zet fenntarthatja vagy épp felszamolhatja az er6szakos konfliktusok korabbi frontvo-
nalait. Habar a torténelem visszafordithatatlanul megtortént, tudasunk és az esemé-
nyekrdl alkotott értékitéletiink utdlagos érvénnyel is valtozhat, amennyiben az 4j is-
meretek és az 4j értékek fényében képesek vagyunk atértékelni a maltat.

A trauma emlékezete a seb nyitva tartdsanak (mds szdval ,,a mult megdrzésének”)
és a lezaras keresésének (,,a mult uraldsanak, ellenérzésének”) szélséségei kozott ala-
kul. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy az emlékezés egyszerre zajlik
az egyének, csalddok, a tarsadalom és az dllam egymdstol elkiiloniil6, mégis szorosan
dsszekapcsolodo szintjein. Transzformativ ereje mas és mas mdodokon nyilvanul meg
lélektani, erkolcsi, politikai és — végiil, de nem utols6 sorban - vallasi szinten, ami-
kor a végtisztességet megadd temetkezésrdl mint a holtak emlékezetének el6feltéte-
1érél van szo. A féktelen erdszak iddszakai utan éppen ez, a holtak végsé nyugalom-
ra helyezésének kulturalis és vallasi kotelessége szenved megrazo sérelmeket. A zsi-
dé aldozatok millidinak esetében nincsenek sirok, hiszen a testek, amelyeket elgazo-
sitottak és elégették, a levegdbe illantak. Ennélfogva ezt a sebet nem lehet bezarni.
Mashol az aldozatok eltlintek, vagy lel6tték és névtelen tomegsirokba rejtették dket.
Voltak olyan sirok, példaul a spanyol polgarhaborubol ittmaradtak kozott, amelyeket
hetvenoét évvel az események utdn nyitottak fel.! Mivel a politikusoknak és a tarsada-
lomnak még mindig nem sikertilt konszenzusra jutnia a tekintetben, hogy e halottak

2! Paul INGENDAAY, Der Biirgerkrieg ist immer noch nicht vorbei, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2008.
november 25., 40.
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bebocsattatast nyerjenek-e a kozos és megoszthatd emlékezetbe, ezért felkutatasuk és
a végso tisztesség szolgaltatasa a csalddtagok felel6ssége marad.

Hadd zarjam irdsomat egy utolso kérdéssel. Konrad Jarausch Rémadlmok vagy vigy-
dlmok? cimii esszéjében az eurdpai emlékezet elmult hatvanot évére tekint vissza, és 1at-
va a negativ emlékek talsulyat, hianyolja a pozitiv értékeket: ,,Az emberi jogoknak ez
az impozans katalogusa, amely e dokumentumba van foglalva, inkabb a mult szornyt-
ségeinek dltalanos felismerésétdl kapta jelentdségét, amelyeket el kell keriilniink, sem-
mint olyan kozos értékek felsorakoztatasabol, melyek a jelenben 6sszetartandk a kozos-
séget. Ez sajnalatos hiba, mert arra kényszerit, hogy negativ médon gondolkozzunk Eu-
répardl, amely ekként egy kozos jovoképen alapuld, pozitiv cél helyett a korabbi problé-
mak megismétlédésének elkeriilésére iranyuld biztositasi kotvénnyé valt”>*

Az eurdpai emlékezetpolitikakat értékelve Jarausch két kategorikus kiilonbségtétel-
lel él. Az els6 a mult és jelen kozotti tiszta hatarvonal, amely 6sszhangban van a modern
gondolkoddasmdddal. Ahogyan azt igyekeztem megmutatni, az egyszerii kétosztatisag
helyére az emlékezet paradigmdjaban egy Osszetettebb interakcié gondolata lépett: az
elérehaladds csak a multba tett kitéré révén lehetséges. A masodik kiilonbségtétel a
negativ tapasztalatok és a pozitiv értékek szembenallasat rogziti. Taldn sikeriilt vazol-
nom, hogy ez az éles kétosztatisag mikodésképtelennek bizonyul az eurdpai torténe-
lem ut6bbi évtizedeinek vonatkozasaban: az emberi jogok értéke, a szenvedés elismeré-
se, a masik irdnti tisztelet és a torténeti elszamoltathatdsag pozitiv értékei mind negativ
tapasztalatokbdl csapddtak le. Mivel az eurdpaiak torténelmiik soran szert tettek ezekre
az értékekre, a torténeti emlékezet — 9sszes elkGvetett hibajaval, erdszakos cselekedeté-
vel és mérhetetlen biinével egyiitt — biztositja szamukra a médot ezen értékek elsajatita-
sara és megerGsitésére. Az emlékezés Uj formaja, mely magaban foglalja a k6zosségek
sajat blineit éppen ugy, mint a masok szenvedését, élesen elvélik a régi (azt is mond-
hatnam, alapértelmezett) monologikus miikodésmaddtdl, amely kizarélag a nemze-
ti heroizmusra és dldozatvallalasra figyel. Ez a fordulat valtoztatja a negativ torténel-
mi tapasztalatot pozitiv emlékezetté, amely az 0j, k6zos jovo felé utat nyitd értékekre
épiil. Ugy vélem, Eurépa sajatos kulturdlis 6roksége épp ebben a civil dtalakuldsban
all, melynek soran az erdszakkal teli torténelmi hagyatékat a nemzetek f6lotti tajéko-
zddas és a kapcsolatok eszkozeivé alakitja at. Adam Michniket kévetem, aki tomoéren
megfogalmazta az eurdpai orokség lényegét: ,Az Eurdpai Unié rémtettekkel és bar-
barizmussal teli totalitarius diktatarak tagadasaként jott létre. Az eurdpai értékek a
kovetkezdk: a humanizmus, a tolerancia, a minden allampolgart megillet6 egyenl6
méltosag elve, az egyén szabadsaga, szolidaritas az elesettekkel és a politikai pluraliz-

mus. Eurépa ezt a hitvallast és értékrendszert kozvetitheti a vilag felé”*

22 Konrad H. JarAUscH, Nightmares or Daydreams? A Postscript on the Europeanisation of Memories = A
European Memory? Contested Histories and Politcs of Remembrance, hg. Malgorzata PAKIER, Bo STRATH,
Oxford - New York, Berghahn Books, 2010, 314.

# Adam MICHNIK, A European Russia or a Russian Europe, Baltic Worlds, 2011/1, 6.
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Az én nemzedékem szamara varatlan és — f6ként német szemszogbdl — meg nem
érdemelt ajandéknak ttnik ez a szokatlanul hosszu békeperiddus Eurépaban. Mély-
séges halaval tartozom az eurdpaiaknak, amiért lidérces torténelmiiket olyan vizio-
va alakitottak at, amelynek megvaldsitdsahoz most megvan a lehetdségiik. A torté-
nelem, melyre visszanéznek, kiillondsen nehéz teher és nagy kihivas a megemlékezés
szamara. Igaz ez mindenekel6tt a holokauszt traumédjara, amely 1étrehozott nemze-
ti, eurdpai és Eurdpan tuli emlékezeteket is. Az emberi méltosag értékének felisme-
réséhez annak legvadabb leromboldsan keresztiil vezetett az 1t, s igy ezen érték pozi-
tiv jelentésége tovabbra sem valaszthato el negativ genezisétél.** Ugyanez vonatkozik
a haborus és a haborua utani traumakra is, hiszen nincs hatasosabb mdd a korabbi, a
haborut is lehet6vé tevo feltételrendszer meghaladasara, mint az erészakos torténé-
sekre valo kozos emlékezés. A torténelmi erdszak szembeforditotta egymassal Euro-
pa nemzeteit, a dialogikus emlékezés azonban - a lathatatlan hatarok és a lebego fe-
sziiltségek ellenére — kozelebb hozhatja ket egymashoz. A kozos eurdpai haz stabili-
tasa olyan aranyban novekszik, ahogyan lakdinak a kozos torténelmi tapasztalat irant
tanusitott elhivatottsaga is no.

forditotta: MATE Fva GYONGY

ALEIDA ASSMANN
The Transformative Power of Memory

The title of my study is double edged. It aims at the power of memory that transforms
people, societies and states, but it also looks at the transformations that memory itself
undergoes over the years and under external influences. In my study I pursue this
double activity in different realms and contexts. I start with a shift of the cultural
frameworks that has helped to create a new discourse on memory, then I look at
external and internal factors that change memory and finally inspect more closely the
shift from old to new policies of remembering which tap the transformative power of
memory in situations of political and social change.

# Cf. Hans Joas, Gewalt und Menschenwiirde: Wie aus Erfahrungen Rechte werden, http://www.exc16.de/
cms/uploads/media/Kolloquium-Joas-Diskussionsbeitraege-NF-5.pdf (Letoltés ideje: 2012. mércius 20.)
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