Szerkeszt6i el6szd

A két évtizeddel ezel6tti kelet-kozép-eurdpai valtozasok — koztiik az elfojtott mult
iranti érdeklédés tomeges felébredése — azt a latszatot keltheti, hogy a tobb évtizedes
kollektiv amnéziaért ,,a multat végképp eltordlni”-t kivanéd kommunista ideologia a
telel6s. A memory-boom azonban, amely a II. vilaghdboru utani mintegy két-harom
évtizedes Ujjaépitési iddszakot kovette a nyugati tipusu tarsadalmakban, arrol tants-
kodik, hogy a felejtés, a kényszeres jovéorientacié mélyebbrol jon és altalanosabb ér-
vényl. Ennek talan legszembet(indbb jele, hogy a holokauszt nemcsak Eurépaban, de
Izraelben is csak évtizedekkel késobb keriilt a kollektiv emlékezet kozéppontjaba. (Az
emlékezés elemi fontossagat a holokauszt esetében nem is a kozosségi tudat, hanem
a birdsagi eljarasok tették el6szor nyilvanvaldvd; az amnézia a tanik megbizhatosa-
gat is kikezdte, amint azt az 1980-as években zajlé Demjanjuk-iigy megdobbent6 for-
dulatai tanusitjak.) A felejtést Nyugaton ha nem is a kommunizmus, de szintén a fel-
vilagosodas orokségéiil kapott haladaselvii térténelmi tudat tamogatta. Nem hatalmi
erdszakkal, de erds hatalmi-ideoldgiai tamogatassal valdsult meg az a modell, ame-
lyet Aleida Assmann gy jellemez aldbb olvashat6 el6adasaban, hogy ,,a modernség
jovébe és fejlodésbe vetett hite” olyan torténelmi toréspontot latott a haboru végében,
amely ,lehetdséget teremt a mult hatrahagyasara”

Az emlékezés — a multhoz valé jelentéses viszony — végiil azonban olyan tarsadal-
mi-antropoldgiai sziikségletnek bizonyult, amely attorte a hallgatas, a felejtés, az el-
fojtas falat; ha a haboru utan felejteni kellett, hogy jra lehessen kezdeni, a kovetke-
z6 nemzedék joggal kovetelt multat maganak, keresett sajat jelenét értelmezé jelen-
tést az elhallgatott id6szakban. A memory-boom az 1980-as, 90-es években bontako-
zott ki; a kollektiv emlékezet nemcsak tarsadalmi, de tudomanyos téren is szinte di-
vatjelenséggé valt.

Az emlékezethely fogalma val6szintileg annak koszonheti gyors elterjedését, hogy
a kollektiv emlékezet mégoly intenziv kutatasaban sem jott létre olyan fokuszpont,
amelyikbe a torténelem és az emlékezés, az emlékezés és a felejtés, a mult valosagos
és megalkotott volta mint egymasnak ellentmondd, s6t egymast kizaré komponensek
befoglalhatok és ezaltal szemléltethetdk lettek volna.

A fogalom a jovo és a valtozas irant fogékony modernség kései terméke; valdjaban
azt a pillanatot ragadja meg, amikor a haladds eufdridjat — az amnézia mellékhatdsa-
ként - az elfojtas, a mult utani vagyakozas és a multbdl szarmazo jelentések elvesztése
nyoman tdmado orientdcids zavar kezdi megzavarni. Pierre Nora ugyanakkor nem a
traumatikus kozelmult, hanem az azt megel6z6 iddszak dltal megalkotott dicsdséges
nemzeti mult elvesztésének és a megmentésére tett (kétes kimenetell) torekvések-
nek a leirasara alkotta meg a fogalmat, mégpedig olyan médon, ahogyan az az erds és
egységes allamisagon alapuld francia nemzettudat alakulasabdl kovetkezik. Tobb oka
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is volt tehdt ra, hogy bizalmatlansaggal fogadja sziilotte 6nallosulasat. Meglehet azon-
ban, sajat kutatasi teriilete elfedte el6le, hogy a posztmodernizalédé emlékezetkultu-
ranak olyan strukturajat tarta fel, amely mutatis mutandis minden (Jan Assmann ter-
persze nem elhanyagolhatd; 6sszehasonlitva az egyes nemzeti kultarak kérében ki-
bontakozé emlékezethely-kutatdsokat — amint errdl alabb, a recenziokrdl szélva még
lesz sz6 -, az deriil ki, hogy a modern, nemzeti keretek kozt kibontakozé eurépai em-
lékezetkulturakban olyan helyi sajatossagok is vannak, amelyek mas megyvilagitasba
helyezik magat a fogalmat is — anélkiil, hogy megsziintetnék azonosithato jelentését.

Valdszintileg ezzel fiigg 6ssze, hogy az emlékezethely fogalma nem devalvélédott
olyan mértékben, mint McLuhan ,,Guttenberg-galaxis”-a, a hermeneutika horizont-
fogalma vagy Derrida ,elkiilonb6z6dés”-e, amelyek megjelenésiikkor szintén Kolum-
busz tojasaként segitettek felismerni egy-egy eladdig rejtett dsszefliggésrendszert. Az
emlékezethely fogalmanak jelentése a hasznalat soran nem annyira felhigult, mint in-
kabb varialédott; a variansokban mindig visszakereshet6 a kiindul6 jelentésegyrittes,
de az is jol lathato, ahol elvalnak téle vagy akar vitatkoznak vele. Végsé soron még
az - elméleti és modszertani szempontbdl negativ példat jelentd — olasz emlékezet-
hely-kiadvany is ezt bizonyitja, amely nem devalvalta vagy felhigitotta, hanem (ci-
mét leszamitva) megkeriilte az emlékezethely fogalmat (lasd Szaraz Orsolya recenzi-
ojat). Igazabdl arrdl sem a fogalom tehet, hogy gyakorlati alkalmazasa nem kovetke-
zetes — az emlékezethely-leirasok még az igényesebb kiadvanyokban sem tartjak ma-
gukat mindig az altala megszabott keretekhez.

Az emlékezethely ugyanakkor, korszakkiiszob-fogalomként, ugy latszik, tuléli a
nemzeti narrativak egyeduralmat; az alternativ emlékezetek és az emlékezetek dia-
légusa szamadra is hasznalhaténak bizonyul. Az aldbb olvashaté tanulmanyok egyik
visszatéré és hangsulyos mozzanata, hogy bealkonyult a nemzet fogalma éltal uralt
monologikus emlékezetnek, amely ,,kizdrélag a nemzeti heroizmusra és dldozatvalla-
lasra figyel” (Aleida Assmann). Pim den Boer egyenesen az emlékezetkulturak osszetit-
kozéseire, illetve az egyes nemzeti emlékezetek és emlékezethely-fogalmak dsszehason-
lit6 vizsgalatara dsszpontositja figyelmét — annak jegyében, hogy a kollektiv emlékezet
reflektaltabba valhat, ha alkalmazkodik a globalizal6dé vilag feltételeihez. Kifejezetten
a magyar kutatoknak cimezi javaslatat, amely a még csak indul¢ itteni emlékezetkuta-
tasok ,,0sszehasonlito eurdpai szempontokkal valo kibdvitésé”-re vonatkozik. Javaslata
tudatosithatja azt az el6nyt, amely a (menetrendszer(i) megkésettségbdl ad6dik; a ma-
gyar emlékezethely-kutatds torlodottsaga biztosithatja, hogy a nemzeti emlékezethe-
lyek kutatasa eleve ilyen kontrasztiv mezében induljon meg, eleve figyelembe vegye
azokat a tanulsagokat, amelyek a relativizalddasbol, az ellenemlékezetek szembesité-
sébol adddik, s ezzel hatast gyakoroljon az emlékezés gyakorlatara is.

Gyani Géabor és Gyorgy Péter a jelenkori magyar viszonyokrodl szolva egyarant a
nemzeti emlékezet széroédasat allapitjak meg; tanulmanyaik konkrét emlékezetstruk-
tarakat vizsgalnak, dltalanos érvényt kérdésfelvetésiik azonban nem csekélyebb, mint
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hogy az egymas mellett 1étez6 emlékezetstruktirakon, orszagtudatokon tul van-e
sziikség valamilyen k6z6s minimumra, amely az 6nmagat nemzetnek tekint6 kozos-
séget integralja? A kérdésre mindketten igennel valaszolnak. Gyani a magyar mult
két kiemelked6 traumatikus emlékét, Trianont és a holokausztot veti Ossze e szem-
pontbdl. Bar az eldbbinek sokan integrativ szerepet kivannak juttatni, erre Trianon,
ugymond, nem alkalmas, mert emléke ideoldgiailag megoszto jellegii; a holokauszt
mint ,lehetséges nemzeti emlékezeti toposz” viszont azért nem toltheti be ezt a sze-
repet, mert ,,soha egy pillanatra sem meriilt fel, hogy a magyar mult modern kori
torténete egyes-egyediil az asszimilacidval egyiitt alkot kerek egészet”. Gyorgy Péter,
aki két, torténelmileg kiemelt jelentdségli budapesti temet6 dsszehasonlité elemzé-
se soran egyenesen ,a 20. szazadi magyar emlékezetpolitika teljes cs6djé”’-nek neve-
zi, hogy ,,nincs olyan konszenzudlis narrativank, amely egy demokratikus politikai
kozosség identitdsanak minimumat reprezentalnd’, arra iranyitja rd a figyelmet, hogy
amit el6deink a zsidosaggal tettek, az a ,,sajat torténetiink” — a felel6sség bevallasaval
nem valaki masnak, hanem sajat magunknak, sajat elpusztitott ember- és honfitarsa-
ink emlékének tartozunk.

E két tanulmadny azzal a tanulsaggal is jar, mennyire mashogy ment végbe a memory-
boom Eurdpa két térfelén — még ha Nyugaton is ritka a holokauszt emlékének olyan be-
épiilése a nemzeti emlékezetbe, mint ahogyan az Németorszagban tortént.

A tovabbi tanulmanyok a magyar emlékezethelyek kiilonbozé terepein végzett
probafurasoknak tekintheték. Kiilonos helyet foglal el koztiik a Szaraz Orsolyaé,
akinek azzal az ellentmondassal kellett szembenéznie, hogy mig emlékezethelyek-
kel mint a kollektiv emlékezet hordozoéival csak a 18-19. szazad fordulojatdl szamol-
hatunk, ,a kereszténység véddébastyaja” toposz eddigre lényegében befejezte ,,pa-
lyafutasat”, hiszen a torok elleni haborukban volt kézponti identitasképzé funkcio-
ja. Az atfogd igényt feldolgozas ugyanakkor megmutatja, hogyan 6rzi meg szeman-
tikai struktarajat ez a kulturdlis 6nvédelmi toposz a 19-20. szazadban, politikailag
instrumentalizalva az alapjaul szolgalo ,,.barbar”-,,civilizalt” ellentétet. A tanulmany-
nak az is a kiilonlegességei koz¢é tartozik, hogy felépitése a késziilé internetes emlé-
kezethely-oldalét koveti — azt a strukturat, amelyet a szamos keresési opciot kindlo
weblap hatarozott meg. Ugyanez vonatkozik Sinka Juditnak a Himnuszt mint emlé-
kezethelyet bemutat6 dolgozatara is, amely az emblematikus szoveg és zene recepcio-
jara vonatkozo6 eredményeket az emlékezethely-kutatds nézépontjabol tekinti at — te-
ret engedve az instrumentalizacid és az alternativ emlékezet megnyilvanuldsainak.

Debreczeni Attila és Orban Laszl6 irasanak az adja a jelentdségét, hogy mindket-
t6 ,,in statu nascendi” vizsgalja a modern emlékezethely-strukturat. Debreczeni Atti-
la a tiizetes forraselemzés modszerével széles nyilvanossagtorténeti kontextusban ko-
veti nyomon annak a torténeti narrativanak a kialakulasat, amelyben Mohacsnak jut
a fordul6pont szerepe. Dolgozata nem csupan Mohacs emlékezethellyé valasa szem-
pontjabol kindl tanulsagokat, de a premodern és a modern kollektiv emlékezet struk-
turdjanak eredendd kiilonbségére is ramutat.
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Orban Lészlo, aki a Pdlydm emlékezete kritikai kiaddsanak szerkesztéjeként mély-
rehatd ismereteket szerzett a személyes multat megkonstrualé Kazinczyrol, ezuttal
azokat a dokumentumokat vizsgalja — mindenekel6tt a Torténetek’ Kalendariomat -,
amelyekben Kazinczy a torténeti mult nyomait gytjti 6ssze. Ezek emlékezettorténe-
ti szempontbdl olyan ,,emléknyom-gytijtemény”-ként olvashatok, amelyekben, sajat
elofeltevésiik szerint, ,,az emlékezés nem a mult eseményeirdl 6rzott valtozatlan ké-
pek valtozatlan el6hivasa, hanem egy dinamikus, tobbszordsen visszacsatolt és konst-
ruktiv folyamat eredménye”.

A kotet tovabbi tanulmanyai az utdbbi évtizedek emlékezeti jelenségei felé tajé-
kozodnak.

Réti Zsofia és Marcsek Gyorgy a magyar emlékezethelyek 20. szazad végi képzo-
désének és miikodésének mechanizmusait vizsgaljak; mindketten az 1956 utani hiva-
talos emlékezet- (vagy inkabb felejtés-) politika ellen iranyuld torekvéseket allitjak a
kozéppontba. Réti Zsofia nem egyszertien mint az Uj tarsadalmi-politikai berendez-
kedés megalapozo torténetét elemzi Nagy Imre tjratemetését; figyelme arra dsszpon-
tosul, hogyan rendezték meg a temetést tudatosan, a médiumok kinalta lehetdsége-
ket is kihasznalva ugy, hogy a részvétel tomeges atélése révén kozosségalakitd hata-
sa legyen, ezaltal lebontsa a fennall6 emlékezetstrukturat és egy ujat allitson helyébe.
Marcsek Gyorgy két emlékezetstruktira 6sszecsuszasat elemzi Bacso Péter legendas
filmje, A tanii kapcsan. A filmet eredetileg a Kadar-korszak szelektiv emlékezetpoliti-
kajanak megsértése miatt szamtizték a mozikbdl, 1990 utan azonban maga a film valt
emlékezet targyava, amely immar nem a Rakosi-korszakra, hanem a Kadar-korszak
nyilvanossag- és emlékezetpolitikdjara emlékeztet elsésorban.

A tanulmanyok sorat zaré munka talan szimbolikus szerepet is jatszik e pozi-
ciéban, hiszen olyan irodalmi elemzés, amelynek hatterét a konzervativ-magyar-
kélvinista Debrecen mint emlékezethely szolgéltatja. Balajthy Agnes valéjiban azt vizs-
galja, hogyan bontja fel, helyezi 1j kontextus(ok)ba Térey Janos Jeremids avagy Isten
hidege cim(i misztériuma ennek a megkoviilt emlékezethely-strukturanak az elemeit,
az , Arkddia-per”-t6l az ,,6-kik6t8”-n, a ,Maradandésdg varosd”-n 4t a civis alakjaig.
A muvészi jaték 1ényegét abban lathatjuk, hogy az 4j kontextusok kozvetve vagy koz-
vetleniil maguk is debreceni vonatkozasuak, legyen sz¢ akar a reformatus vallasossag
szempontjabdl meghatdrozé Oszovetségrol, akdr Szabé Magda Abigéljérdl vagy Kidlts
varos!-ardl. Az elemzés nyoman a locus-hoz k6t6dé multtudat bonyolult rétegzettsé-
ge tarul fel az olvaso elétt.

Szamunk recenzi6-rovata az emlékezethely-kutatas kiilfoldi eredményeir6l és ta-
nulsagairdl referal, koztiik elméletiekrol is. Kovacs Szilvia irdsa arra hivja fel a figyel-
met, hogy az osztrak kiadvanyban az emlékezethely markans fogalmi variansaval ta-
lalkozhatunk; itt az emlékezethely tehermentesit6 funkcidja keriil kozéppontba. A re-
cenzens az osztrak kutatas kiemelt terepeként mutatja be az épitett tér emlékezethor-
dozé és -alakit6 funkcidjanak vizsgalatat — az osztrdk Himnusz mint emlékezethely
elemzése pedig lathatolag talcan kindlja a magyarral val6 6sszehasonlitas lehetdségét.
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Itt jegyzem meg, a kétet egyik szerkesztdje, Csaky Moritz a kollektiv emlékezetnek a
nemzeti narrativardl vald levalasztasdban is komoly szerepet vallalt, amint azt a Das
Gediichtnis der Stddte — A varosok emlékezete — cimii konyve mutatja, amely mar al-
cimében is kulturalis 6sszefonodasok elemzését igéri.

A svidjci emlékezethely-kotet nemcsak egy olyan eurdpai nemzet kollektiv emlé-
kezetébe enged bepillantast, amelyben a nyelvek és a kantonok folytan erésen érvé-
nyesiilnek a nemzetinél sziikebb identitdsok. Pabis Eszter jovoltdbdl ralatasunk nyilik
az emlékezethely-kutatds aktualis elméleti kérdéseire is; ezek koziil kiemelt jelentSsé-
gl ,,[a] kollektiv emlékezet jelentésének napjainkban megfigyelhetd pluralizalodasa,
képlékennyé vélasa’, amely a kotet szerzdje szerint ,,az Gjkori nation buildinggel ellenté-
tes irdnyu folyamat”. A svdjci torténésznek hatarozottan az a torekvése, hogy — amint azt
Pim den Boer tandcsolja magyar kollégdinak — a svdjci identitasokat ,,nyitottsagukban,
sokféleségiikben” értelmezze. Ennek a nyitottsagnak természetesen az is része, hogy
Svéjc a maga egyediségét reprezentalja a nemzetek-orszagok versengésében. A recen-
zens ugyanakkor joggal teszi sz6va, hogy ,,[h]idnyoznak a gytjteménybdl [...] olyan, a
jelen kulturalis emlékezete szempontjabdl is fontos funkciéval biré emlékezethelyek,
amelyek a svajci torténelem [...] sotét foltjaira iranyulnak”. Hianyzik a kétetbdl a be-
vandorlok, a tarsadalmi, nemi, etnikai kisebbséghez tartozok alternativ emlékezetének
bemutatasa is (ezzel persze nincs egyediil a hasonl6 véllalkozasok soraban).

A holland és az olasz kotetek — a recenziok tantisaga szerint — minden kivalésaguk
ellenére inkabb negativ tanulsagokkal jarnak. E kotetek esetében folvetédik az emlé-
kezethely hasznalatanak létjogosultsaga is.

Pusztai Gabor kritikdja az emlékezethely-kutatds egyik neuralgikus pontjara mu-
tat ra: a legkoriiltekintobb valogatas esetén is esetleges marad, milyen események, ob-
jektumok, személyek stb. keriilnek a kivalasztottak listdjara. A holland kétet eseté-
ben, ugymond, kirivo ez az esetlegesség. A kozéppontban Hollandia és Flandria vi-
szonya all, az elemzések az egység és a kiilonbozés szempontja szerint vannak kiva-
lasztva és csoportositva — bar még ez a szempont sem érvényesiil kovetkezetesen. Ko-
vetkezetesen érvényesiil viszont a pozitiv onkép, amely ugyantigy nem enged teret
kritikus 6nvizsgalatnak, mint a svajci kotet esetében.

Fentebb mar széba keriilt, hogy fogalmi szempontbdl a haromkoétetes olasz em-
lékezethely-dokumentum a legproblematikusabb. A munka, mint Szdraz Orsolya
megillapitja, nem az olasz emlékezethelyek, hanem az olasz nemzeti identitds aktua-
lis kérdései iranti érdeklddésnek koszonheti 1étrejottét; a szerkeszté ennek jegyében
nem a meglévé emlékezetet kivanja leirni, hanem a hidnyzé emlékezetet létrehozni -
a torténész eszkozeivel. Mindez a munka latvanyos, (térténet)tudomanyosan legitim
eredményei ellenére olyfoku elméleti-mddszertani konfuzidhoz vezet, amely kétsé-
gessé teszi, beszélhetiink-e itt egyaltalan a lieu de mémoire olasz valtozatardl. ,,Mind-
ebbdl komoly tanulsag a magyar emlékezethely-kutatds szamara — 6sszegzi a recen-
zens -, hogy egy ilyen jellegli magyar vallalkozas nem kivitelezheté megfelelé szak-
mai el6készités nélkil”
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Am akdrmennyire dolgozzon is az emlékezethelyek kutatdja tisztdzott mddsze-
rekkel és fogalmakkal, nem keriilheti meg a kérdést, amely abbol adédik, hogy ,,[a]z
olasz felfogasban az emlékezethelyek torténész kutatdjanak inkabb a hanyatlé és tor-
zulé emlékezet korrigalasara kell térekednie”. Ez az attitid — amely mutatis mutandis
minden eddigi kutatdsban jelen van - épp csak arrél nem latszik tudni, hogyan kom-
munikal egymassal torténettudomany és kollektiv emlékezet. Marpedig megkeriil-
hetetlen a kérdés, mi mdédon befolyasolhatja a tudomanyos kutatas a tudomanyel6t-
ti gondolkodas kozegében mozgd kollektiv emlékezetet, amely nem igazsagokat, ha-
nem sajat igényeinek megfeleld jelentéseket keres és talal a multban (Idsd errdl e szam
harmadik tanulmanyat). A magyar kutatdsok talan erre a kérdésre is nagyobb figyel-
met forditanak majd - kiilonos tekintettel a magyar kollektiv emlékezetnek ama zava-
raira, amelyek feladatot rénak tudésra, politikusra, mitivészre, kzemberre egyarant.
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