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Angela Kiihner transzdiszciplinaris vallalkozasanak tétje, hogy kiilonb6z6 tudomanyos
beszédmodokat parbeszédbe éllitva feliilvizsgélja a trauma studies egyik kozponti fo-
galmat, amely tobbnyire komolyabb kritikai reflexié nélkiil bukkan fel a legkiilon-
félébb események, szociokulturalis folyamatok értelmezésével kapcsolatban. A jelen
kotet, mely a szerz6 szocidlpszicholdgiai témdju disszertacidjanak atdolgozott valto-
zata, a kollektiv trauma koriilhatarolasara tesz kisérletet. Nem azt tiizi ki célul, hogy
terminologiai utikalauzt adjon az olvasé kezébe, s elkiilonitse egymastdl a kiilonbo-
z6 tudomanyteriiletek fogalomhasznalatat; inkabb egy olyan atfogd szemléletet bon-
takoztat ki, mely kozos nevezdére hozza a pszichoanalizis és a tomegpszichologia is-
mereteit a kollektiv identitdsra vonatkozé elméletekkel, annak érdekében, hogy fel-
térképezze: a kozosségekrdl beszélve mennyire lehet 1étjogosultsaga egy olyan értel-
mez0i kategdrianak, mely eredendGen elszigetelt, egyéni élettapasztalatokat, lelki sé-
riiléseket jelol. Igy ez a munka tulajdonképpen az egyéni és a kollektiv trauma fo-
galmi mezdjének metszéspontjait kutatja, illetve — parhuzamot vonva az emlékezet-
kutatds alapvetéseivel — Kiithner a trauma létmddjanak feltdrasara is torekszik. Teszi
mindezt ugy, hogy kozben a szocidlpszichologia és a kollektividentitds-konstrukciok
kapcsan megfogalmazott belatasait is mozgdsitja, tehat szamos eltéré elméleti iranyza-
tot vonultat fel.

Az elméleti attekintéseket minden esetben egy kérdésfelvetést megfogalmazé beve-
zetd rész és egy ezekre valaszold, rendszerezd fejezet foglalja keretbe. A kotet ezért val-
hat hasznos olvasmannyd akar egyetemi kurzusok segédanyagaként is. Emlitésre mélto,
hogy a szovegben rovidebb esettanulmanyokat is talalunk, melyek a szeptember 11-ei
terrortdmadas vagy éppen a fekete polgarjogi harc példajan keresztiil a bemutatott ko-
zelitésmodok gyakorlati alkalmazhatosagat probaljak lemérni. Kozvetve ezek az elem-
zések Ujra és Gjra felmutatjak a traumatapasztalatok finom rétegezettségében megbivo
heterogenitast, sajatos dialektikat: a felejtés és az emlékezés, illetve az egyén és a kozos-
séglatszolag ellentmondd, am mégis szétvélaszthatatlanul 9sszefon6do kettéseit. S talan
éppen ebben az érzékenységben all a kotet legfobb erénye: gondosan koriilbastyazott,
merev definiciok helyett a felvetések megkérddjelezésével folyamatosan jatékban tart-
ja a kollektiv trauma és altalaban a trauma tapasztalatat jellemz6 kétarcusagot, és ez-
zel kozvetve elutasitja az egyértelm(i valaszok kényszerét. Igy a szdveg nemcsak tema-
tikajaval, hanem retorikajaval is szervesen beilleszkedik a traumadiskurzus irasai kozé:
a szerzo differencialt — 4m a kultdratudomanyok biraldi szerint megengedé és homa-
lyos — megfogalmazasokkal operald értelmezéi allaspontra helyezkedik.

183



STUDIA LITTERARIA 2011/3-4 = A TRAUMA ALAKZATAI

Barmennyire is érvényesnek téinnek a szilard alapokon nyugvé definicidk hia-
nyat felemlegetd és a fogalomhasznalat infldlodasan fanyalgé kritikdk, Kiithner sze-
rint ezek a jelenségek sziikségszertien kisérik végig a trauma fogalmat és a rola zajlo
diskurzusokat. A probléma gyokerét abban latja, hogy mig a patolégiaban a trauma
magat a sebet, azaz az eredményt jelolte, addig a pszichopatoldgia és késébb az em-
lékezetkutatds mar a kivalté okot nevezte igy. Ez amiatt van, mert a testi sériilésekkel
ellentétben a pszichés elvaltozasokat nem lehet objektiv kritériumok alapjan Ossze-
vetni: nem véletlen, hogy a jelenséggel kapcsolatban Kiihner t6bbszor is metaforikus
nyelvhasznalatrdl beszél. Igaz, a nyugati kultira Platonig visszanyuléd hagyomanya,
mely a kozosséget az emberi testtel azonositja, egyértelmien a metaforikussag jelen-
léte melletti érveket tamogatja, mégis ugy vélem, hogy az ok-okozati viszony felcse-
rélése, vagyis a metonimikus nyelvhasznalat ugyancsak jelentékenyen hozzajarulha-
tott a traumafogalom tulterheltségéhez. Napjaink kozbeszédében is megmutatkozik
ez a kettdsség, hiszen példaul - az érveléstol fiiggéen — a 2001-es terrortdmadas kap-
csan a trauma hol mint erészakos behatas, hol pedig az amerikai nemzet testén ejtett
seb értelmében jelenik meg.

A trauma itt felvezetett pszichoanalitikus konceptualizaldsardl kialakult vitat kiilon
fejezet targyalja — els6sorban Gottfried Fischer és Peter Riedesser irdsaival polemizalva.
Ezt kovetden a szoveg a PTSD (Post-traumatic Stress Disorder) kritériumrendszerét 6t-
vozi Hans Keilson téziseivel, aki a trauma jelentésmezdjét azzal boviti tovabb, hogy azt
immar folyamatként értelmezi. A fellép6 tiinetegyiittesek részletes bemutatasat kove-
téen Kiithner a holokauszt tapasztalatanak generdciokon ativelé hatdsaival foglalkozik.
Nemcsak az aldozatok, de a tettesek gyermekeirdl sz616 klinikai feljegyzéseket is beha-
téan tanulmdnyozza, és a gondolatmenetet folytatva részletesen kitér a személyes trau-
ma mindenkori tarsadalmi beagyazottsagara.

Az elsé nagyobb tartalmi egység zarlataban - tobbek kozott Derek Summerfield,
Renos Papadopoulos, Lutz Niethammer, Stanley Cohun és Jan Philipp Reemtsma sz6-
vegeinek Ujraolvasasaval — az interdiszciplindris traumadiskurzus kritikdjat fogalja 6sz-
sze. Ramutat, hogy a trauma diagndzisa alapvet6en a nyugati betegségfogalom révén
képzddik meg, ami a traumatizalt személyekre a beteg alarendelt szerepét osztja, mig
a diagnozis felallitdsa a bourdieu-i értelemben vett szimbolikus tékeként tételezédik.
Ez a posztkolonialis olvasatba hajlé felfogas Kithner szamara megkérddjelezi a norma-
lis pszichés mikodést, vagyis azt, hogy létezik-e egydltalan olyan idealis alaphelyzet,
melynek sériilését akar az individuum, akar a kozosség szintjén adottnak vessziik. A fe-
jezetet lezaro esettanulmany a New York-i tdimaddasok kapcsan vezeti be a szimboliku-
san kozvetitett trauma (symbolvermittele Traumata) fogalmat: itt azt elemzi, miképpen
valhatott a 9/11 egyéni traumabdl a nemzet, st a nyugati vilagrend meghatarozo tor-
ténelmi tapasztalatava.

Bar a szerz6 rendre traumanarrativakrol beszél, felting, hogy alig szentel figyelmet
azoknak a csatorndknak, melyeken keresztiil a trauma kozvetitédik, nem reflektal a
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narracié medialis jellemzdire. Nehézségeket vet fel tovabba az az értelmez6i kisérlet is,
mely a terrortamadas és a holokauszt 6sszehasonlitasat azzal a konkluziéval zarja, hogy
az utobbit objektiv kollektiv traumanak mindsiti, mert az eredendéen magaban hor-
dozza az érintett kozosség definicidjat. Ez a feliiletes, szinte kirekeszté megkozelités ta-
lan tulsdgosan homogenizalja a nemzetiszocialista népirtas aldozatait, a szerz6 - Ellie
Wieselhez hasonléan — mar-mar kizarolag a zsidotildozést érti alatta. Ez javarészt ab-
bdl fakad, hogy Kiihner szinonimakként kezeli a ,,paradigmatikus” és az ,,objektiv” ka-
tegoridit.

A harmadik fejezet is a trauma kulturélis beagyazottsaganak tapasztalatabol indul
ki, és a tomegpszichologia, valamint az identitaskonstrukciok kontextusdban folytat-
ja a vizsgalddast. Freud Tomeglélektan és én-analizis cim(i munkajanak segitségével ki-
mutatja, hogy milyen szerepet jatszanak a kozosségek szervezédésében a libidindzus
kotelékek és az agresszid. Az attekintés nem korlatozédik a freudi tételekre, kiter-
jed azok véltozatos utdéletére is. Igy a széveg hivatkozik Stavros Mentzosra, akinek a
pszichoszocialis formaciokrol sz6l6 elmélete mar nem csak az eleve adott, stabil kol-
lektiv szervezédésekre vonatkozik, tovabba termékenyen hasznositja a Mario Erdheim
altal bevezetett tarsadalmi tudattalan kategoéridjat is. Ezek utdn pedig Alexander és
Margarete Mitscherlich nagy hatdsu irasanak (Die Unfihigkeit zu trauern) elemz6 ol-
vasata mdr eldre vetiti a fejezet pszichodinamikai iranyu elmozduldsat, hiszen Kithner
a tomeg mobilizalhatosaganak feltételrendszerét és moddozatait veszi gorcsé ald. A
kollektivum szempontjabol relevans traumanarracio ilyetén miikodését a délszlav ha-
boru konkrét példajaval szemlélteti: a vereség és dics6ség szimbolikdjat egyarant ma-
gaba olvaszté rigémezei csata reprezentaciojat tekinti at a szerb nemzeti tudatban. Eh-
hez az elemzéshez Vamik Volkan valasztott trauma (gewdhlte Traumata) és valasztott
dicsdség (gewdhlte Ruhmsblitter) fogalmi rendszerét hivja segitségiil, melyek koziil az
el6z6t gyorsan aktivalhaté indulatok tarhazaként fogja fel. Az sszefoglalds végiil is-
mét aldhizza a freudi én-idedl szerepét, valamint azonositja a tomeglélektanilag tipi-
kusan traumatikus szitudcié négy jellemzgjét: az akut fenyegetettséget, a mozgdsithato
tomeget, a Fiihrer-figurat és a mozgositasra alkalmas traumanarraciot. A szerzé meg-
erésiti Volkan azon vélekedését, mely szerint a kollektiv és a tarsadalmi jelzék koziil
azért az utobbi szerencsésebb, mert az magaba foglalja az emlékezés mogott meghu-
z6d6 tarsadalmi csoportkonfliktusokat és hatalmi harcokat is. Kithner szerint ezekben
az ellentétekben, valamint az altaluk életre hivott konkurens narrativakban mutatkozik
meg az egyéni és a kollektiv trauma eltéré dinamikaja. Ez a megéllapitds azonban csak
részben lehet helytallo: abban az esetben, ha allandénak tételezziik az egyéni trauma-
narrativakat. A megfelelés vagya és a moralis kotelességtudat ugyanis feliilirhatja a ko-
rabbi feljegyzéseket, személyes visszaemlékezéseket, igy az individuum szintjén is egy-
massal parhuzamosan 1étezd, akar ellentmondd elbeszéléseket lehet feltarni. Gondol-
junk itt példaul azokra a holokauszt-tulél6kre, akik gyermekként jartak meg a koncent-
racids taborokat. Az 6 visszaemlékezéseikbe - szinte lathatatlan médon - olyan tapasz-
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talatok irddnak bele, melyeket személyesen soha nem éltek meg, s csak rokonok vagy
mas dldozatok elbeszélése révén ismernek.

A kollektiv fogalmanak szentelt masodik fejezetet az identitdskonstrukciokkal szem-
beni kritikak inditjak. Kithner az identitaspolitika Stuart Hall altal vazolt két formdjat ro-
konitja az andersoni értelemben vett imaginarius kozosségekkel és Gayatri Chakravorty
Spivak stratégiai esszencializmusaval. A szerz6 e ponton beemeli az érvelésbe John
Turner tarsadalmi identitas elméletét (Social Identity Theory), valamint a Turnerrel po-
lemizal6 Peter Wagner koncepcidjat, melyek szerint az id6sikok jelent6ségének kétség-
bevonasa a folytonossag és az oksagi viszonyok megallapitasat teszi kérdésessé. A kol-
lektiv identitas és a trauma kapcsan felszinre keriil6 — hasonlo természetti — elméle-
ti és metodoldgia nehézségekbdl a szerz6 csak részben vezet le hasonlé konzekvenci-
akat. A traumat, melyet az identitdshoz hasonldan sajat tulajdonunknak érziink, egy
kozosség onértésének meghatarozé elemeként definidlja. Ugyanakkor Jeffrey Alexan-
der kultirszocioldgiai allaspontjara tamaszkodva Kithner 6va int az identitasdiskurzus
szélséséges formaitol is. A két végletet egyrészt a valosnak vélt tények tulzott figyelem-
bevétele, masrészt a konstrukcionista nézetek tulzott hangstlyozasa jeleniti meg. (Az
elébbit Jirgen Straub ,,normativ el6irdsnak” az utébbit pedig ,,rekonstruktiv utéirat-
nak” nevezi.) A fejezet zarasa a bemutatott kozelitésmddok segitségével a holokausztot
értelmezi Gjra. A szerzé megallapitja, hogy a kozdsség traumatizacidja a mar korabban
kirajzol6d6 mintat koveti, azaz a személyes trauma kollektivizalodik, és ennek soran a
traumatikus tapasztalat a valds fenyegetettségtdl fiiggetleniil, szimbolikus médon kana-
lizalodik. Igaz, Kithner figyelmen kiviil hagyja, hogy elképzelhetd egy forditott iranya
traumatizacio is, vagyis az egyén szintjén a tarsadalom makroszerkezetében megindult
valtozasok is el6idézhetnek traumatizaciot. (Ezt a kelet-eurdpai rendszervaltas hatdsait
vizsgalo lengyel kulturteoretikus, Pjotr Sztompka targyalja részletesen.)

A kotet utolso el6tti fejezete a kollektiv traumanak egy eddig csupan implicit médon
érintett aspektusaval foglalkozik: a 80-as évektdl a bolcsészettudomanyok kultaratudo-
manyi iranyvaltasat meghatarozé emlékezetkutatds diskurzusaba agyazza az eddigi ko-
vetkeztetéseket. Réviden felvézolja a diszciplina el6zményeit, utal Maurice Halbwachs
irasaira, illetve foglalkozik Walter Benjaminnak a pozitivizmus, a kauzalits és a haladas
eszméire vonatkozoé kritikajaval is. E gondolatmenetet tovabbvezetve érkezik el Kithner
a holokauszt historiografiai problematikajahoz: Hayden White és Saul Friedlander ira-
sai alapjan mérlegeli a torténeti relativizmus és az etika viszonyat. Ide kapcsolddva ter-
jeszti ki Walter Benjamin emlékezésre vonatkozé beldtdsait a traumdra is, azaz elisme-
ri, hogy ebben a beszédmoddban ismeretelméleti, tudomanykritikai és politikai-etikai
dimenziok metszik egymast. Az emlékezés moduszait kutatva egyrészt atiilteti a tra-
umara Aleida és Jan Assmann meghatdrozasait (kommunikativ és kulturalis emléke-
zet), masrészt sikerrel integralja az értelmezésben a fejlédéslélektan és a narrativ pszi-
choldgia értelmezdi kategoriait. El6szor elkiiloniti az emlékezés mikro-, mezo- és mak-
roszintjeit, majd Kenneth Gergen alapjan bemutatja a multrol sz6l6 elbeszélések szer-
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kezeti sajatossagait, kultura- és kontextus-specifikus iratlan szabalyrendszerét. Végeze-
tiil a szerzé kijelenti, hogy kollektiv szinten szorosan vett értelemben nem is beszélhe-
tiink traumarol, hiszen nem minden emlékezés szamit traumatikusnak. A fejezet vé-
gén taldlhat6 esettanulmdny, mely a rabszolgatartast és a fekete egyenjoguisagi mozgal-
mat dolgozza fel, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a feketék modern elbeszélései (az
ugynevezett neo-slave narrative) a trauma kifejezést nem a megértés eszkozeként hasz-
naljak, hanem csak a freudi értelemben vett utolagossagot (Nachtrdglichkeit) értik raj-
ta. Kithner szerint a ,,haunting memories”, azaz a kisérté/visszajaré emlékek alkalma-
sabbak lennének ennek a tapasztalatnak a megnevezésére, hiszen igy kifejezésre juthat-
na, hogy a nyomaszto tapasztalatot nem az egyén veszi birtokba, hanem éppen forditva.

A zarofejezet hasonld mérleget von: a kollektiv trauma fogalma - talterheltsége mi-
att — szigoruan véve nem allja meg a tudomanyossag probajat. Mivel a kifejezés veszte-
ségek elbeszélésének meghatarozé metaforajava valt, s igy szamos, egymastol élesen el-
térdé eseménnyel kapcsolatban fordul eld, hasznalata stlyos tudomanyetikai kérdéseket
vet fel. A holokauszt mint szubtextus ugyanis olyan inherens alkotéeleme a szenvedés-
rél val6 beszédmodnak, mely akaratlanul is az 6sszehasonlithatdsag kérdését hivja eld,
és ezzel kozvetve kétségbe vonja annak egyedi voltat. Eppen ezért Kiihner felveti, hogy
napjaink traumadiskurzusanak kozéppontjaba sokkal kézenfekvobb lenne a gydszt al-
litani. Tobbek kozott azzal érvel, hogy a gyasz visszaemeli a traumatikus eseményt a
normalitasba, hiszen azt implikalja, hogy az emberi élethez természetesen hozzatarto-
z0 és egyszer véget ér6 folyamatrdl van szo. A gyasz kifejezés raadasul mar eleve maga-
ban foglalja az egyének kiilonboz6 mértéki érintettségét is, igy feleslegessé valnak az
indirekt trauma, illetve a masodlagos traumatizacié fogalmai.

A kotet tovabbi tarsadalomtudomanyi és pszicholdgiai kutatasi célként jeldli ki an-
nak a folyamatnak a vizsgélatat, hogy miképpen valik relevanssa egy-egy torténelmi
esemény;, illetve miként képzédik meg olyan traumanarracid, amely alkalmas a tome-
gek mozgositasara. Az utdszoban a szerz6 olyan reflexiv megkozelités mellett érvel,
amely nem statikus, homogén és egyértelmt metaforakon alapul, hanem a mult kisér-
teties (unheimlich) jelenlétével szamol, s képes nyugtalanitéan hatni mind az egyén,
mind a k6zosség szintjén. Angela Kithner pedig éppen ennek az tjfajta beszédmodnak
az egyik els6 képviseldje, hiszen (f)elismeri, hogy a trauma nem értheté meg pusztan
egyetlen megkozelitési modon keresztill, s igy a megértés szempontjabdl jotékony bi-
zonytalansagban tartja, folyamatosan megkérddjelezi sajat téziseit.

Az azonban, hogy sz6vegét nem egy valasztott értelmezdi nyelven, hanem kiilonféle
diskurzusok értelmezdi fogalmaibol épiti fel, egyszerre nyit U1j perspektivakat és vet fel
tudomanyelméleti dilemmakat is. Milyen kovetkezményekkel jar, mennyire ,,kezdi ki’
a tudomanyossag alapvetéseit, ha analégiak alapjan ,,atnyergelhetiink” az egyik elmé-
let fogalmait hasznalva egy masik értelmezdi kozegbe? Habar a trauma bedgyazottsa-
ganak ténye és ebbdl fakadodan a transzdiszciplindris megkozelités szitkségessége kony-
nyen belathatd, mégis felmeriil a kérdés, hogy mennyire atjarhatoak az eltéré modsze-
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rekkel dolgozé tudomanyteriiletek megallapitasai. Amig példaul a pszicholdgia az or-
vostudomany diskurzusan beliil mozog, s a szimptdmakat, a betegbeszamoldkat haj-
lamos tényként értelmezni, addig a kulturalis/kommunikativ emlékezet beszédmodja
nagyobb hangsulyt fektet az imaginarius médon megképz6dé identitaskonstrukcidkra.
Ilyen formdn tehdt - igaz, szandéka ellenére — Kithner munkdja azt is remekiil példaz-
za, hogy a kollektiv trauma olyan dllatorvosi 16, amely kival6 alkalmul szolgalhat a disz-
ciplinak kozotti parbeszédben rejlé lehetdségek és buktatok feltardsara is.
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