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A trauma mint perspektiva

Kulturalis kozhely mar lassan a trauma elbeszélhetetlenségérél, sét, a traumarol
mint a par excellence elbeszélhetetlenrdl beszélni. Az analitikus pszichologidk rég-
t6l olyan sériilésként irtdk le a traumat, melytdl (valamilyen okkal és céllal) megvo-
nddik a tudatosulds, ami egyet jelent azzal, hogy e tapasztalat nem tud nyelvi repre-
zentaciot kapni, s hogy elbeszélhetetlen. A kommunikativ kiils6vé tétel — ami pedig
nem csak terapikus, de szocializacids, a valdsag szimbolikus rendjét megerdsitd el-
beszélés-funkcio is — lehetetlennek mutatkozik itt azért is, mert a nyelvben 6roklott
sematizdciés mintak és narrativ alakzatok kozott nem tiinnek fel olyanok, melyek el-
beszélésének érvényes médiumai lehetnének. A traumatikus ilyen jellegti elképzelé-
sének azonban komoly deficitje van. Részint, hogy fogalomtartomanya tulsagosan
tag,' de foként az, hogy ez a koncepcid targyként tételezi a traumatikusat. Pedig a
trauma - a kultiratudomanyok, a mtivészetek szamara legalabbis — perspektiva (is),
nem csak dolog. Azaz nem olyasmi, ami a test és a lélek drasztikus felsebzése ugyan
(a legteljesebb visszaélés az emberivel), de mégis torténés — fix tér-idé koordinatak-
kal és azonosithat6 szerepl6kkel. Az ilyen torténés nyelvi tettenérése ugyanis — mint
egy biintényé — elhalasztott inkabb, mintsem lehetetlen, s ettdl a nyelvi tettenéréstol

" A publikicio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tdmogatta. A projekt
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

Az 6sszehasonlitds otletét elsé valtozatban a DE Miiszaki Kar ,,Building Services, Mechanical and Building
Industry Days” 2010-es konferencidjara dolgoztam ki, az épitészeti szekcié (BorderLINE Architecture) té-
maéjat kovetve az architekturdlis narracié kérdésére fokuszalva a problémat. A tanulmany megjelent a kon-
ferencia kotetében: BErTA Erzsébet, Traumatikus terek: Epitészet és emlékezés Daniel Libeskind Zsidé M-
zeumdban és W. G. Sebald Austerlitz cimii regényében = 16th Building Services Mechanical and Building
Industry Days: International Conference 14-15 October 2010 Debrecen, Hungary, szerk. KALMAR Ferenc,
Csom0s Gyorgy, CsAk1 Imre, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 405-413.

! Menyhért Anna monogréfidjat olvasva Ban Zoltdn Andrds — egyébként tobb szempontbodl aggalyos kri-
tikdja — is szovd teszi az ilyen traumafogalom problematikussigat. BAN Zoltan Andras, Személyes olva-
sat (Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant: Trauma és irodalom), Holmi, 2008/10, 1375-1378.
http://www.holmi.org/2008/10/ban-zoltan-andras-szemelyes-olvasat-menyhert-anna-elmondani-az-
elmondhatatlant-trauma-es-irodalom (Letoltés ideje: 2011. szeptember 26.)

149



STUDIA LITTERARIA 2011/3-4 = A TRAUMA ALAKZATAI

még eléviilése, multta valasa, s a seb begyogyitasa altal akar teljes eltorl6dése is remél-
hetd. Vagyis a trauma nem olyan torténés, melyrol elszenveddje, ha fragmentarisan,
a szégyen és a fajdalom gatjain megtort elégtelen nyelven is - sét: vildgos tudataban e
nyelv elégtelenségének —, de tud beszélni. Aki pedig hallgatja — a blintett alakzatdban
tettest és dldozatot vilagosan elkiilonitve -, egyiittszenveddként is eljuthat az itéletig.
Ezzel szemben a traumat nem lehet és nem is kell igy tettenérni, hisz épp lokalizal-
hatatlan és megsziintethetetlen jelenvaldsagaban all traumatikussaga. S nem 6t kell ko-
dolni, hanem 6 az, aki kodol - az értelem fennall6 kddjaival persze dsszeegyeztethe-
tetleniil. Masféle dimenzid ez, avagy a madsféle dimenziodja, ahol az ember ugy érzi, a
semmihez sem hasonlithat6, semmiféle dsszefiiggés-halozatba nem illeszthet6 abszolut
egyediség hatokorébe keriilt: nem egy (btin)eset koordinatarendszerébe, hanem az ese-
mény tér-idén kiviili, szereplok nélkiili dimenzidjaba, ahol - hasadast okozva a testen
éppugy, mint az értelmen - az idegenség negativ abszolituma ad hirt magardl,* mely-
nek lappango jelenval6saga aztan az észlelés rendkiviili kodjava valik.
Elbeszélhetetlensége miatt a traumadra olyan eseményként gondolunk, amely
nem kiild jelszerti nyomot (Spur), de azt tapasztaljuk, hogy épp ez a ,nyomtalansa-
ga (Spurlosigkeit) hagy hatra olyan lenyomatot (Fihrte legen), melyet egy masfé-
le hermeneutika segithet (nap)vildgra (zutage fordern kann)”? A traumanak ilyen - a
dekonstrukci6 jeloléselmélete feldl elgondolt - felfogasaban a traumatikus emlékezet
jellegzetes legatolodasa is a nyomtalansag lenyomatanak szamit, hisz egy paradox eré
ugy teszi lehetetlenné a traumatikus esemény felidézését, hogy koézben - folytono-
san ismétl6dd, am olvashatatlan jelek (tudniillik a kognitiv fixaciok, fobidk és/vagy
»déja vu”-érzetek kozegében, a jelek kdoszanak mutatkozé valdsag) formajaban - fe-

2 Abuzus és trauma pszichologiai és filozofiai elkiilonitését célz6 tanulményaban Banfalvi Attila is arrdl ér-
tekezik, hogy akkor valik egy abtizus traumava, mikor a lét mint értelemegész — ahovd a szenvedés maga
is integralodhatna - szertefoszlik. Napjaink traumakultuszit pedig azzal magyardazza, hogy ezen hianyzé
értelemegész megteremtésének feladata paradox modon most a traumara ruhazédik. BANFALVI Attila, A
trauma mint kulturdlis narrativa, Debreceni Disputa, 2009/5, 10-16.

* A traumamivészet poétikai elkiiloniilését és ezredvégi felviragzasat, valamint a traumardl valé diszcipli-
néris beszéd traumaelméletté (trauma studies) valasat és 6nallé diskurzusként valé integralédasat a kulta-
ratudomanyokba a filmteoretikus Thomas Elsaesser a posztmodern tapasztalat, a posztstrukturalista sze-
miotika, valamint a trauma-tapasztalat atmetszédéseibl magyarazza. Szamara a traumaérdl valo beszéd
akkor kiiloniilt el 6ndllé elméletként, mikor atlépte targyaldsanak diszciplindris korét (pszichiatria, jog,
politika) és felfedezte érintkezését olyan kultiratudomanyi diskurzusokkal, mint a kulturélis emlékezésel-
mélet vagy a narrativaelmélet, mdédszertandba pedig beleoltotta a dekonstrukcié différance-koncepciojat.
Szerinte a - kollektiv trauma egyediilallé eseteként elbeszélt — holokauszt reprezentacioja is azokkal a m-
vekkel 1éphette at a holokauszt-ipar giccs- és lektiirmiifajat, melyek reflektaltak ezekre a posztmodern
nyelv- és valosagelméletekre. A posztmodern allapot és a traumatapasztalat ilyen szoros egymasra vonat-
kozésénak értelmében fogja fel Elsaesser gydszmunkaként a posztmodern diskurzust. Thomas ELSAESSER,
Trauma: Postmodernism as Mourning Work, Screen, 2001/2, 193-201. Németiil: US, Traumatheorie in den
Geisteswissenschaften, oder: die Postmoderne als Trauerarbeit. http://www.b-books.de/biopolitik/te-trau-
ma.htm (Letoltés ideje: 2011. szeptember 26.) Az idézetet a német verziébdl forditottam. (B. E.)
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lejthetetleniil jelenvalonak is mutatja azt.* Vagyis a trauma performativitasa egy saja-
tos, az értelem kulturalisan hagyomanyozott kddjai altal értelmezhetetlen jelterme-
lésként is megnyilatkozik, ami a vildgot a kisérteties terepévé, pontosabban ,,otthon-
talan otthonnd” (Unheimliche Heimat)® valtoztatja. A trauma, mely egyszerre felidéz-
hetetlen és felejthetetlen — sét: épp felidézhetetlenségében felejthetetlen — esemény,
ugyanakkor az id6 ,kizokkenésének” tapasztalata is, vagyis az emlékezés és felejtés
dialektikdjaban teremt6dd id6folyamat felszakadasa, s ez abban a semmihez sem ha-
sonlithat6 érzetben 6lt testet, mintha a mult helyén tiresség taitongna, mely — mivel a
megértés nyelvi munkajaval hozzéférhetetlen, s igy integralhatatlan - teljes megszal-
las alatt tartja a szubjektumot. Amig egy torténés a reflexié eredményeként esemény-
szerliségét veszitve multként targyiasulhat, addig a traumaesemény - valamiféle ne-
gativ tartamként (duréé) - megsziintethetetleniil ott lappang a tagolt id6 hatterében.
A traumatizalt egyén az emlékezés olthatatlan kényszere alatt all, ami azonban azt je-
lenti voltaképp, hogy 6t kisérti az emlék. Vagyis a trauma ugy tokosodik be a pszi-
chében, mint néma esemény, de hatalmas eré. Az idegenség er6centrumaként, ahon-
nan aztan - sajatos, negativ performativumként - meghatarozédik a traumatizalt
szubjektum teljes szerkezete is. Perspektivajaban a nyelvi reprezentacié és narrativ
mediatizacié mellett az érzékelés, az identitas, az id6 és az emlékezés kulturdlis sé-
makkal kialakitott és fenntartott alakzatai egyszerre és egymast athatva valnak prob-
lematikussa,® ugy, hogy az altaluk alkotott vilag mint értelemegész szétesik. Ennek
hatasa az intellektus sokkoltsaga, ami a testi és lelki szenvedés forrésagat is mintegy
megfagyasztja. Az a szubjektum, akit az értelem szétesése traumatizal, ezért nem sir
¢és nem beszél: megnémul.

A trauma (bilintettként azonosithato) esetszertisége és egzisztencialbolcseleti ese-
ményszertsége kozott persze attetszo és atjarhatd a hatar. A kriminalpszichologiabdl
is ismert, hogy a biintett sokszor traumatikus hatasu, sét, a traumatizaltsag a biin-
tett tiinete lehet. Ekként a bintett a trauma hatdra és lehetdsége. Am a trauma ta-

* V6. Aleida AssMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2006, 94.

> Az Unheimliche Heimat W. G. Sebald osztrak irodalmi esszéinek cime, felfedi azonban nemcsak a szer-
z8 (és persze, az osztrak irodalom) fesziiltségteljes hazafogalmat, hanem kériilhatérolja vele az Austerlitz-
regény fohdésének traumatikus térérzékelését is. A kisérteties Freudtdl 6rokolt pszichoanalitikus fogal-
madra Sebaldnal rairédik a sz szerkezetében megdrzott eredeti jelentés — Un-Heim-lich, az otthonossag-
tol megfosztott —, amivel a fogalom épp a traumatikus tartalmainak hordozéasara valik alkalmassd. Fel-
hivja erre a figyelmet Dunajcsik Métyas és Nemes Z. Mari6é Sebald-tanulmanya is. E kettds jelentésréte-
gl kisérteties fogalmanak jegyében tanulmanyuk meggy6z6en kapcsolja 6ssze a modern nagyvdros és a
traumatikus érzékelés diskurzusait. DUNAJCSIK Matyds, NEMES Z. Mario, Sebaldiana: Megjegyzések a kisér-
teties urbanitdsrél W. G. Sebald miiveiben, 1-2., M{iut, 2010020, 78-86; 2010021, 62-67. http://www.muut.
hu/korabbilapszamok/020/seb.html; http://www.muut.hu/korabbilapszamok/021/sebaldia.html (Letoltés
ideje: 2011. szeptember 26.)

¢ A trauma ebben az értelemben - a kiilonb6z6 tiinetek kolesonviszonyaként — szindrdma, s relevancidja a
miivészetekben is alighanem ilyen szindromaszer( egyiittesiikben van.
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pasztalattd valhat biintett, azaz traumatizal6 eset nélkiil is, ami egyfeldl arra utal,
hogy a traumatikus mar értelmezé sémadva valt — akként fixalédott —, masfeldl azt
is jelzi, hogy a trauma nemcsak egy tettest6l, hanem a vildg mint értelemegész 9sz-
szezavaroddsabol is eredeztethetd. Ezt a traumatikusat pedig nem lehet ,,feldolgoz-
ni’, terdpikusan elimindlni. A pszicholdgia, a jog vagy a politika restauracios eljara-
sai — a tettes és az aldozat azonositasa, a biintetés és a terapia gyakorlata —, ahol egy
normalis (és normativ) valésagalakzat helyreallitasa a cél, a traumatikus eset vonat-
kozésaban hatékony csak. Eppen, mivel a trauma - mint (bilin)eset - térgyiasithaté.
De, ha az egzisztencidlisan legfontosabb értelemalakzat, a vilag keriil a traumatikus
horizontjaba, az terapikus technikakkal nem uralhat6, ennek az eseménynek sajatos
performativitasa narrativan nem elbeszélhet6? Azaz: nem narrativan beszélhetd el,
hanem a sajat kodrendszerében, ,,a traumatikus nyelvén’, amely - leginkab ezt mond-
hatjuk roéla - a mutvészetek kddrendszerével analég.”

A muvészet — ugy tlinik 6l - inherens lényegét tekintve rokon a traumatikussal,
hisz nemcsak hirt ad az értelem hatartapasztalatardl, hanem maga is bet6lti a hatarta-
pasztalat funkcidjat.® De ez a hatar a miivészi szoveg esztétikai tartomanyaban lelhe-
t6 fel. Felttinik mar a fenséges esztétikajaban, de a szoveg dekonstruktiv retorikajaban,
a halasztédo értelem tettenérhetetlenségében is, foként pedig abban, ahogy mindig el-
bizonytalanit, s ezzel kijelol egy horizontot, ahonnan a folytonos Gjraértés feladataként
rajzolodik ki a vilag. Ez egyszersmind az egyediil lehetséges etikai horizont is. A muvé-
szet nem fogadhatja magaba terapikus és/vagy ideologikus céllal a traumat (sajat hata-
rain kiviil keriil, amint igy cselekszik), de traumatikus kddja révén atemelheti azt egy
magasabbrendii megvaltatlansagba.

A traumaelmélet ilyenféle belatatasai kitiintetett szerephez jutottak a holokauszt-
diskurzusban. Pontosabban: ennek, az ezredfordul6 tajan kibontakozé traumaelméleti
diskurzusnak legfébb mozgatdja, majd paradigmatikus jelensége is a holokauszt lett. Ez
a hatas ugyanakkor visszafelé is érvényesiilt: ami azt jelenti, hogy a traumatikus tra-
umaelméleti Gjraértése jelentdsen jarult hozza a holokausztrol sz6l6 beszéd ezredvé-
gi megujulasahoz, amely éppenséggel abban allt, hogy a holokauszt f6ként emlékezeti
diskurzusként artikulalédott immar. Az ezredforduld felé kozeledve a holokauszt-
tulélok megfogyatkozasa a generacids emlékezet fokozatos eltiinését hozta magaval,
s a beszédkozosséget is jelentd €16 emlékezet szertefoszlasaval a szenvedés autentikus

7 Ban Zoltan Andras Menyhért-kritikdja is felveti a trauma és a mivészet 1ényegszer(i Osszetartozsanak le-
het8ségét, igaz, az ,0sszetartozast” etiologiai gondolatalakzatba foglalva: ,,[...] erds a kisértés, hogy a trau-
mat altalaban is az irodalom (a mivészet?) altalanos alapjaként érzékeljiik, olyasvalaminek, amely mintegy
sziikséges feltétele, kiiszobe tigyszolvan a miivészet létrejottének, és ennek csak egy specidlis esete lehet ta-
lan a XX. szdzadi (trauma)irodalom.” BAN, i. m., 1376.

8 A modern muvészet onértelmezésként is megfogalmazza ezt a traumastatuszt. Rilke elsé Duindi Elégid-
jénak bélcselete szerint a szépség (das Schine) az a hatdrzéna, ahol a das Schreckliche (Nemes Nagy Agnes
forditdsédban ,,az iszony”) — még elviselheten - jelenik meg a 1étezés horizontjan.
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kozvetithet6sége, voltaképp annak kulturalis emlékezetté formalasa valt meghataro-
z6 dilemmava. Vagyis az, hogyan tehetd identitasképz6 emlékezeti tartalomma a ko-
z6sség multja azok szamara, akiknek mér nincsen kozvetlen tapasztalatuk réla. Er-
vényes kozvetitonek és reprezentaciés médiumnak paradox — am a fentiek értelmé-
ben nagyon is értheté — médon a trauma mutatkozott. A holokauszt dldozattorténe-
ti elbeszélése — nem csak esztétikailag, de most mar referencialisan is kitiriilve - egy-
re inkdbb a trividlis mufajaihoz sodrédott. A mivészet lényegi traumatikus bdzisan,
s a modernség alapvetd kulturalis tapasztalait — a metafizikai konstrukiok nyelv- és
szubjektumproblémaval 6sszefiiggd érvényvesztését — integralva megjelent viszont
egy masféle reprezentacioja is, melyet taldn traumapoétikainak lehetne nevezni.
Ennek a traumapoétikai holokausztreprezentdcionak a centruma — osszefiiggés-
ben nyilvanvaldan a tarsadalmi nyilvanossag féorumain folytatott ugyancsak intenziv
kollektiv emlékezeti munkaval - Németorszag volt. Féként az épitészet és a muizeum
médiuma és intézményei jatszottdk ebben a vezetd szerepet. A miiemléki restauracio
(példaul a berlini Geddchtniskirche, a drezdai Frauenkirche®), a terror topografiaja-
nak képzémuvészeti, muzeumi kirajzoldsa a varosi koztereken (a tettes-emlékhelyek
Berlinben, Horst Hoheisel Auschwitz-installdcidja a Brandenburgi Kapun'’), az Gjfaj-
ta emlékmuallitas (példaul Peter Eisenman berlini holokauszt emlékmiive", Hoheisel
»negativ emlékhelye”, a kasseli Aschrott kut'?) és mazeumépités (Daniel Libeskind
berlini Zsid6 Muzeuma'’) mind olyan gyakorlatot mutat, mely egyszerre reprezen-
talta az uj német emlékezetdiskurzust valamint a posztmodern miiemlék-felujitas, a
posztmodern muzeum s a késémodern és dekonstruktivista épitészet elveit. Jelentd-
sen alakitottdk ezt a torténelmi emlékezetdiskurzust olyan szépirodalmi és esszészo-
vegek is — W. G. Sebald Luftkrieg und Literatur (1997), W. G. Sebald Austerlitz (2001,
magyarul 2007), Giinter Grass Im Krebsgang (2002, magyarul Rdklépésben 2003) -,
melyek egyfel6l elmozditottdk az dldozat lokalizalt helyét, masfelSl 6sszekapcsoltak

A romként meg6rzott és az ij emlékezetpolitika-koncepciok és posztmodern miiemléki elvek jegyében
ujjaépitett drezdai Frauenkirche: http://static.panoramio.com/photos/original/2739285.jpg
http://photomakers.org/wp-content/gallery/frauenkirche/frauenkirche-dresden-photomakers.jpg (Letdl-
tés ideje: 2011. szeptember 26.)

1 Heinle WiscHER, Heinz W. HALLMANN, Topographie des Terrors, Berlin, 2006. http://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/4/45/Topographie_des_terrors_bild_1.JPG. Horst Hoheisel diainstallacidja
a nemzetiszocializmus dldozatainak emléknapjan, 1997. janudr 27-én a Brandenburgi Kapura vetitett
Arbeit macht frei felirat volt. http://www.demokratiezentrum.org/uploads/pics/Abb5_Hoheisel.jpg (Le-
toltés ideje: 2011. szeptember 26.)

! Peter EISENMAN, Holocaust-Mahnmal: Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, Berlin, 2005. http://
static.panoramio.com/photos/original/11219527.jpg (Let6ltés ideje: 2011. szeptember 26.)

2Horst Hoheisel, Negativ Memorial, Kassel, 1986-1987. http://www2.facinghistory.org/campus/memorials.
nsf/ash4.jpg; http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8f/Kassel_Aschrottbrunnen.jpg

'3 Daniel LIBESKIND, Zsidé Miizeum Berlin, 1999-2001. http://www.jmberlin.de/main/DE/04-Rund-ums-
Museum/01-Architektur/01-libeskind-Bau.php;  http://sarahlouiseyarwood.wordpress.com/2011/03/13/
the-jewish-museum-berlin/ (Letoltés ideje: 2011. szeptember 26.)
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azt a kortars kultiratudomanyi emlékezéselméletekkel (éppenséggel a traumatikus
emlékezés formaival) és a posztmodern narracié technikaival.

Tanulmanyom ezen a horizonton - a traumaelmélet és a holokauszt-diskurzus
torténeti perspektivajaban - kapcsolja Ossze az értelmezés terében W. G. Sebald
Austerlitzét és Daniel Libeskind Zsidé Miizeumat, a keletkezési éveiket tekintve is
parhuzamos regényt és épitményt. Nem egymasra hatdsuk torténeti dokumentumait
fogja azonban felderiteni,'* hanem azt az épitészeti térfelfogast kivanja feltarni, amely
a két eltér6 médiumu alkotasban kozos, s melyet el6zetesen igy summaznék: csak az
idébeli elbeszélhetd, a traumanak mint extratemporalis idének csak a tér, az architek-
tara lehet a médiuma. A trauma tehat nem a nyelvbe, még csak nem is a testbe, ha-
nem a térbe irt emlékezet.

A nem-lathaté és a lathatatlan
(Daniel Libeskind: Zsidé Muzeum Berlin)

A lengyel-zsid6 szarmazasu amerikai Daniel Libeskind a vildg egyik els6 sztarépitésze,
akinek épitészeti rangjat és hirnevét németorszagi (féként berlini) varosrendezési ter-
vei és épiiletei alapoztdk meg, elsé rendben is a Berlin Mzeum (Berlin Museum) zsidé
anyaganak kiallitasi teréiil tervezett Zsidé Muzeuma (Jidisches Museum). Az 1999-
2001-re a Berlin Muzeum bévitéseként megépiilt haz nemcsak a dekonstruktivista épi-
tészet etalonjaként, hanem az ezredvégi épitészet emblémajaként is a legtobbett idézett,
fotozott és értelmezett alkotas napjaink épitészetelméletében és -torténetében. Palyazati
el6torténetét, tervkoncepciojat, épitéstorténetének fordulatait, intézményi és épitésze-
ti atalakitasait szamos kritikai, torténeti és teoretikus szakmunka bemutatta.'> Az épité-
szeti rast az épitészet részének tekint6 Libeskind maga is igen sok szoveget (lirai vazla-

" Az a sejtésem, hogy Libeskind épiilete és Sebald regénye kozott genetikus kapcsolat is van. Torténelmi
emlékezetpolitikai vonatkozasai miatt a Zsidé Miizeum az 1990-es években egy teljes évtizedig allt politi-
kai, esztétikai vitak kereszttiizében a németorszagi médidban. Nehezen elképzelhetd, hogy a németség tor-
ténelmi emlékezetével a politikai esszé mufajaban (Luftkrieg und Literatur, 1999.) is foglalkoz6 Sebald ne
tudott volna err8l. Mésfelél ismert, hogy Daniel Libeskind komoly irodalomolvasé, aki minden szimboli-
kus éptiletének tervezése el6tt, mintegy kornyezeti el6tanulmanyként, irodalmi szévegeket olvas. A Zsido
Miuzeumhoz Walter Benjamin Egyirdnyii utcdjét (Einbahnstrasse) szemléleti és kompozicionalis ,,segéd-
szerkezetként” is bevetette. W. G. Sebald gazdag intertextualitasu Austerlitzének ugyancsak Kkitiintetetten
fontos hipertextusai Benjamin Berlin-szovegei (Kindheit in Berlin...; Einbahnstrasse). Mindezzel egyiitt:
egymasra reflektald szoveghelyet nem taldltam még irdsaikban. Izgalmasabb taldn, hogy a Sebald-regény
épitészeti diskurzusét épp a dekonstruktivista épitészet, f6ként Libeskind memoridlis hézai (ide tartozik a
Koppenhdgai Zsidé Miizeum is) fel6l nem értelmezte még a Sebald-kutatds.

!> A hatalmas anyag kindlataban valogatva Katrin PIEPER (Die Musealisierung des Holocaust: Das Jiidische
Museum Berlin und das U. S. Holocaust Memorial Museum in Washington D. C., Kéln, Bohlau Verlag,
2006) kotete tinik a legatfogobbnak, épitéstorténeti vonatkozasait, emlékezetpolitikai aspektusait tekint-
ve a legszakszertibbnek.

154



BERTA ERZSEBET = ARCHITEKTURA ES TRAUMA

tot, értelmezd esszét, emlékezd feljegyzést) kozreadott a hazrdl, a Muzeum eszmei kon-
cepciojat megfogalmazoé Between the Lines-t (Vonalak kozott) tobb nyelvre leforditot-
tak, s az épitész szamos interjuban beszélt is rola. A muzeumként, egyszersmind mu-
zeumba helyezett emlékmiként'® mikod6 épitményt ma turistalatvanyossagként ki-
nalja Berlin varosmarketingje — s e turisztikai ,,funkciobévités” céljabdl a haz jé né-
hény épitészeti 4talakitast is elszenvedett mar.”” Am az 1990-es években megtjult né-
met torténelmi emlékezetpolitika tovabbra is reprezentans intézményének tekinti, hisz
egyik els6 megvalosult alkotasa volt azon mivészeti kezdeményezéseknek, melyek az
emlékeztetés céljaval djra kirajzoltak Berlin terében a terror egykori topografijat.’* A
Libeskind-haz azonban - s ez vitathatatlan épitdmiivészeti értékének megalapozdja —
sajatosan teljesiti ezt a memorialis munkat.

A Hannoveri Egyetemen 1989-ben tartott eléaddsaban Libeskind igy vazolta fel
az épiilet ,szellemi térszerkezetét™: ,,az épiiletbdvités embléma, mely a nem-lathatot
mint {irességet (void), mint lathatatlant mutatja meg. Alapgondolata egészen egysze-
rii: a mizeumnak az iires teret kell koriilépitenie, ennek az iirességnek kell végighu-
zddnia az egész épitményen, ezt kell a latogatonak megélnie. Berlinben kevés fizikai
nyoma maradt a zsidésagnak [...]. Ezért gondoltam azt, hogy ezt az lirességet, mely
Berlin kortarsi kultirdjanak mélyrétegén rejt6zik, lathatéva, hozzaférhetévé kell ten-
ni”" Tehat Libeskind bolcseleti intencidja szerint az épiiletet torténelmi allegoriaként
kell értelmezniink. Az immadr nem-lathaté mult épitészeti elbeszélésének gondola-
ta raadasul nemcsak alapeszmeként - a haz un. ,,metafizikajaként” - fogalmazodott
meg az épitész ,irodalmi” tervkoncepcidjaban, hanem az épiilet szerkezetét, alapraj-
zi strukturdjat, ornamentikajat és installacidit is allegorikusan magyarazé részletek-

'® A mizeumba helyezett emlékmi formai, térszerkezeti, térhasznalati programja egészen egyedi Libeskind
épitészeti koncepcidjaban. Ezzel egyiitt sok tdmadas érte az épitészt a két funkcid keverése miatt; magam
is gy emlékszem, hogy a kulturalis emlékeztetésnek ez a két kiilonbozé intézménye dekonstruktivan egy-
mas ellen dolgozik.

'7 A haznak az is kiilonlegessége, hogy voltaképp mar az atadas el6tt atépitették. A mizeumi menedzsment
ugyanis 0sszeegyeztethetetlennek tartotta Libeskind void-koncepcidjit azzal, hogy a mizeum mint kultu-
ralis termék forgalmazhato legyen. A lathatdsdgra épitd, kiallitdselvii narrativ muzeum piaci gyakorlata iit-
kozott Ossze az épitész performativ térkoncepcidjaval, aki nem térgyakat akart kiallitani a latogato szdmara,
hanem 6t magat akarta bedllitani az iires térbe, pontosabban: az tirességbe. 2000 decemberében (amikor a
hazban jartam) mar vitrinként, tiveglappal fedték le a falba hasitott mélyedéseket, s néhany kidllitott targy,
fali felirat is ,,megzavarta” a void altal vezetett meditacios utat. A mai Zsidé Muzeum - a muzeumshop cél-
jara épitett tivegfolyosd, a kidllitas-design és az intézmény médiareprezentacidja dltal - még jobban elta-
volodott Libeskind eredeti, tisztan a tér performativ potencialjara hagyatkozé muiizeumkoncepcidjatol. E
meédiareprezentaciot latva, ha ma jarnék a hazban, talan mar eszembe sem jutna megirni ezt a tanulmanyt.
18 Lasd errdl: Britta Guski, Ingo SCHAUERMANN, Topographie des Terrors: Der Neubau Peter Zumthors auf
dem Prinz-Albrecht-Gelinde in Berlin = Architektur und Erinnerung, hrsg. Wolfram MARTINI, Géttingen,
Vandenhoeck&Ruprecht Verlag, 2000, 205-230.

' Daniel LIBESKIND, Between the Lines: Nach einem Vortrag an der Universitit Hannover vom 5. 12. 1989.
= Daniel Libeskind: Erweiterung des Berlin Museums mit Abteilung Jiidisches Museum, Berlin, hrsg. Kristin
FEIREISS, Berlin, Jiidisches Museum, 1992, 61. (A Libeskind-idézeteket sajit forditdsomban kozlom.)
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kel boviilt. A haz topografidgjanak vonatkozasaban azt a nem-lathaté vonalhalédt je-
lenti ez, mely Berlin zsidé mtvészeinek egykori, tobbnyire mar csak emléktablakon,
irasos feljegyzéseken meg6rzott lakohdzait koti 0ssze. A Heine, E. T. A. Hoffmann,
Kleist, Benjamin, Mies van der Rohe, Schonberg, Celan és masok lakhelyét 6sszekotd
vonal adja a hatdrat annak az imagindrius térségnek, mely a haz f6ldrajzi és épitményi
tertilete alatt, mint elburkolt, elfe(le)dett territorium huzdédik. A Berlin zsid6 kultu-
ralis mélyrétegét jelképezd elképzelt vonalhald a haz eszmei Abgrundja, tigy is, mint
az épiilet fennallasat garantalé alaparok, és gy is, mint egy azt alaasé szakadék.”” A
lathaté német Berlin alatt egy nem-lathat6 zsidé Berlin: az imaginarius térben ez al-
kotja az épitmény vertikalis szerkezetét. A fizikai térben ennek felel meg a régi Ber-
lin Mtizeum barokk tombjéhez* horizontalisan csatlakoztatott ,,Zsidé Gyljtemény”
szabalytalan kubusos tomege, melyet az épitész — allegorikusan - egy szétrobbantott
David-csillag alaprajzi formédjara rendezett.*

Libeskind (aki zenei tanulmanyokat is folytatott) a németség és a német zsidosag
torténelmi multtudatat az elnémult és az elnémitott hang metafordjaval is megjeleni-
tette, s programja olyan tapasztalatok architekturdlis reprezentacidjara vallalkozott,
melyek az érvényes nyelv hidnyaként oltenek testet. Onéletrajzi esszéjében® egyene-
sen arrdl beszélt, hogy a Zsidé Muzeumot Schonberg Mézes és Aron cim{i operéja-
nak harmadik, hianyzé felvonasaként képzeli el. A hdz az opera zarlatdhoz kapcsolo-
dik, a zenei frazist artikulalatlan kidltasba kifuttaté végszohoz, s Mozes feljajdulasat
(,Oh Wort, du Wort, das mir fehlt!” - O szé, te sz6, ki hidnyzol nekem!) kivénja az
épitészeti artikulacio eszkozeivel ,megszdlaltatni”: éppenséggel a void némasagaval,
ahol a hang tavolléte van jelen. Ennek a gondolatnak az inverze Menashe Kadishman
Shahelet (Lehullt levél) cimi installacidja az épiilet ,Memory Void” nevet viseld te-
rében.” A ,Memory Void” az egyetlen iires tér, ahova be lehet, s6t be is kell 1épni, és
rd is kell Iépni azokra az emberi arcot formazé fémlapokra, melyeket a miivész instal-
lacioként szétszort a jarofeliileten.” Libeskind kommentarja ezuttal is az allegorikus

* Heidegger az Abgrund kettds jelentésével — alaparok és szakadék - vilagitotta meg a metafizikai rend-
szerek csalfasagat (das Hintergriindige). (Martin HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann GmbH., 1997.) Az alapnak ez az aporetikus természete a dekonstrukei6 filozdfid-
janak egyik premisszaja és meghatarozé épitészeti metafordja lett. A dekonstruktivista épitészek (foként
Peter Eisenman és Libeskind) is dthonositottak elméleti irasaikban.

2! Gerlach Philipp 1734-es épitménye, mely tobbszor megrongélodott ugyan az id6k soran, de barokk
homlokzatat mindig renovaltak.

2 A Dévidcsillag-alaprajz: http://www.wayfaring.info/wp-content/uploads/2007/05/the-jewish-museum-
berlin.jpg (Letdltés ideje: 2011. szeptember 26.)

» Daniel LIBESKIND, Breaking Ground: Entwiirfe meines Lebens, Koln, 2004, Kiepenhauer&Witsch
Verlag, 110.

2 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/22/Void%2C_the_Jewish_Museum%2C_Berlin_
P7160061.JPG (Letoltés ideje: 2011. szeptember 26.)

» A Memory Void: http://lh5.ggpht.com/-7XOheCYCNOc/TCfWxbVsVNI/AAAAAAAAAek/
SXsXbmPBe9g/P5190639.JPG;  http://bettysbeat.files.wordpress.com/2011/06/imag03761.jpg;  http://

156



BERTA ERZSEBET = ARCHITEKTURA ES TRAUMA

értelem ritualis létrehozasara invitdlja a haz latogatdjat, mondvan: a 1épés keltette fé-
mes zaj az elnémitott aldozatok Ujra-megszdlaltatasat jelenti, amit az utédoknak kell
megcselekedniiik, id6rél idore a performacio jelenében.

Hasonl¢ allegéria a Nevek (The Names), a holokauszt-aldozatok narrativan koz-
vetithetetlen torténetének megjelenitése az dtestamentumi genealégia megforditasa-
val. A bibliai nemzetség név- és nemzéssorral jelzett ,sokasoddsanak és szaporodasa-
nak” negativjaként itt — a padloburkolaton mindenfelé szétszért — nevekbdl és halal-
datumokbdl formalt végtelen betii- és szamsor a nemzetség pusztuldsat jelzi.”® Alle-
gorikusan vonatkoztatja Libeskind a haz térrendszerét is a zsidosag torténelmére. Ezt
a térrendszert harom egymast keresztezd ferde szarny adja, melyek az épitémivész
értelmezésében a német zsidok torténelmi tjai. Az elsé a Folytonossag szarnya, egy
imagindrius vonal - ahogy Libeskind nevezi, a ,kapcsolatok utja” -, mely ,,atvezet a
sérelmeken és megszégyenité blintetteken, hogy megdrizze azt az alapkotést, amelyet
ugy hivunk: Berlin”*” A fizikai térben ez a szarny torkollik abba a ferdén folfelé vezetd
lépcsdbe, mely az allando kiallitas termeibe vezet, ahol a latogaté — a hagyomanyos,
narrativ muzeumkoncepcié jegyében - targyi dokumentumok szekvencialis sorabdl
alkothatja meg a német zsidosag kétezer éves torténetét.”® Intencionalt targyvaloga-
tas és sorozatalkotds ez természetesen, mely martirtorténetként beszéli el a zsidosag
torténelmét, amit az is erdsit, hogy a torténeti idéfolyamot jelképezé dokumentativ
targysor végpontjara egy életfat allitottak, ahova a latogato felakaszthatja azt a kis le-
velet, melyre vagyait és kivansagait jegyezte.

A haz masodik szdrnya a Szamizetés kertje (The Garden of Exile), ahova egy foly-
tonosan sziikiilé emelkedén at lehet kijutni, noha a kert mélyebben fekszik, mint az
elsé épiiletszarny (vagyis a tér érzéki tapasztalata és annak fizikai paraméterei ellent-
mondanak egymasnak). A kert terében hétszer hét 6 méter magas betonsztélé all,
egyenként is megdélve egy ferde alapon egymads mellett. A betonsztéléket jeruzsale-
mi folddel toltotték meg, és olajcserjét, a zsiddsag reményt szimbolizald novényét il-
tették bele.” A Szamizetés kertje mégis félrevezetd kijarat, és 6nmagaban is ellent-
mondas: a dekonstruktiv elbizonytalanitas épitészeti gesztusai 0sszezavarjak a térér-
zetet, a betontombokbe iiltetve sinylédnek csak a cserjék. A Kert, mint a haza f6ld-

cherilucas.files.wordpress.com/2011/03/walking-in-the-memory-void-jewish-museum-berlin.jpg (Letol-
tés ideje: 2011. szeptember 26.)

% A Nevek cimd installdcio: http://farm4.static.flickr.com/3615/3432016790_63f7dfela7_o.jpg (Letoltés
ideje: 2011. szeptember 26.)

7 LIBESKIND, i. 1., 58.

28 A kiallitasi tér: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c8/Exhibit-view-Jewish-_Museum-
Berlin.JPG; http://www.memorialmuseums.org/img/cache/e730b0ef87cd2clecb7dacd492d04059_w900_
h600.jpg (Letdltés ideje: 2011. szeptember 26.)

¥ A SzamUzetés kertje: http://samgrubersjewishartmonuments.blogspot.com/2010/05/germany-
berlin-jewish-museum-to-keep.html;  http://rpmedia.ask.com/ts?u=/wikipedia/commons/thumb/4/49/
Garten_des_Exils_im_J%C3%BCdischen_Museum.jpg/90px-Garten_des_Exils_im_J%C3%BCdischen_
Museum.jpg (Letoltés ideje: 2011. szeptember 26.)
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jérol (ex solo) kizartak fogsaganak helye (exilium)* ,,a torténelem hajotorését jeleniti
meg” - mondja Libeskind.” A harmadik szarny, a holokauszt ttja térszerkezetileg is
zsakutca, mely a holokauszt-toronyba (Holocaust Tower) torkollik: egy vertikdlisan
mértékteleniil megnyujtott ferde kubus s6tét, iires, csupan hasitékszert feliilvilagiton
at fényhez juttatott szlik iirege® zdrja le (és el) az utat — s beléle ugy lehet csak kijut-
ni, ha az ember visszafordul.

Mindezt olvasva azt gondolhatjuk, Libeskind muzeuma szép és patetikus alle-
goriakkal megteremtett emlékhely, melynek dekonstrutivista épiiletformai lehet-
nek ugyan provokativak, de ideoldgidja a legkevésbé sem dekonstrualja a kulturalis
emlékeztetéspolitika konvencioit. Térhatdsa is lehet ugyan sokkold, de az még nem
a traumatikus.”» Azonban mindez - a felidézett latogat6i emlékeim, valamint a szer-
z6 kommentarjai — a Libeskind-haz narrativ aspektusa csupan. A Muzeum virtualis
vonalhaldi, melyek a zsidosag és a varos torténelmének tavoli idérétegeibe nyulnak,
torténetek voltaképp, melyeket torténelmi, miivészettorténeti, teoldgiai tudas birto-
kaban, az elbeszél6 hagyomanyok jegyében, ideologikus intenciokkal alkotott meg az
épitémivész, s tobbnyire a nyelv médiumaban, voltaképp az épitészeti forma nyelvi
kommentdrjaként kozvetitett.

Az épitmény azonban nem meriil ki a konceptusban. S6t: e nyelvileg artikulalt, sok-
szor rovidre zard allegorézissel megalkotott narrativa ellenére mikodik igazan archi-
tekttraként (mint ,,emlékezetgép”*) memorialisan is hatékonyan. Epp a void {ires és

% Libeskind épitészeti megformaldsban a Szdmtizetés Kertje mint ,.ex solo-hely” nem 4ll tavol Sebald
Unheimliche Heimat fogalmatol (vo. 6. jegyzet).

3! LIBESKIND, i. 111., 58.

2 A holokauszt-torony: http://3.bp.blogspot.com/_A4X_XP6ryHg/TA9AArpjq7I/AAAAAAAAAQ8/
KDoWijuR_-Z0/s1600/IMG_7971.JPG;  http://farm1.static.flickr.com/173/453037562_7888ectfd37_o.jpg
(Letoltés ideje: 2011. szeptember 26.)

¥ Még a Zsidé Muizeum megépiilése el6tt, de a mar nemzetkozi hirti projekt vitdjanak részeként 1991-ben
a chicagoéi St. Paul Universityn rendezett Das Unheimliche cim konferencidn Derrida éles szemmel vilagi-
totta meg Libeskind tervének tobb elmosddott részletét. A legalapvetSbb kritika a void koncepcidra vonat-
kozott: Derrida tilsigosan definidltnak latta a void szemantikdjat. Ugy gondolta, olyan hely lesz majd ez,
mely a beleirt, szamara el6irt torténelmi, irodalmi, zenei vonatkozasok miatt épp a holokauszt-tapasztalat
mint traumatapasztalat hely-jellegét nem tudja esztétikailag kozvetiteni (Jacques DERRIDA, Zu: Between
the Lines = Daniel Libeskind, RADIX-MATRIX: Architekturen und Schriften, hrsg. Alois Martin MULLER,
Miinchen-New York, Prestel Verlag, 1994, 115-120.) Derrida ugyan nem a Libeskind-hdz épitett teré-
De annak ismeretében, hogy Libeskind az ,,irott architektirat” (az épitészeti irdst) és az épitett architektud-
rét egyenrangt alkotasainak tartja, a médium kiilonbségeibdl (is) fakadé 6sszemérhetetlenséget nem tar-
totta mérvadonak. Tudhatd, hogy a kilencvenes években Derrida milyen hatdrozottan fordult szembe a
dekonstruktivista épitészekkel, akik a dekonstrukciot meglehets leegyszertisitéssel hasznaltak (ki) tedria-
alkotdsukban. A Libeskind-kritikdban mar ez a pozici6 is korvonalazodik.

* Az emlékezetgép sz6 hasznalata nem pusztin metaforikus ezuttal. Libeskind nemcsak a berlini Zsidd
Miuzeum miikodését képzelte el igy (LIBESKIND, i. 1., 61.), hanem az épitészet 1ényegét litta ebben, s ezt
szimbolizalva készitett is egy installaciot Emlékezetgép cimmel. Magyarul err6l: Daniel LIBESKIND, Hirom
épitészeti lecke, ford. BN Zoltdn, Uj Magyar Epitémiivészet, 2009/1, PostScriptum Melléklet, 5-13. http://
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néman visszhangzo tereiben. Ott, ahol nincsenek targyak, melyek linearis sorabdl
megalkothat6 egy elbeszélés, a latds kozvetitésével kognitivan sematizalhat6 (és se-
matizalddo) narrativa, ott az architektura épitettség el6tti lényege, a tiszta tér jelen-
valdsaga a borzongato tapasztalat. Vagyis a dekonstruktiv gesztusokkal elbizonyta-
lanitott muzeumi tér pszichologiai hatdsa nem csak sokkold: a némasag és iiresség
nyelvi fogddzoktdl megfosztott érzékelésében — ami az értelemhidny intellektualis
sokk-effektje is — a latogato sajat bérén tapasztalhatja meg a traumatikusat. A hatds
a szimbolizaciés kodok kiiktatédasan nyugszik, ami azt jelenti, hogy a latogatd el-
felejti, hogy muzeumban van, a hatalomvédte torténet- és torténelemalkotas egyik
eminens intézményében, s6t, még azt is, hogy épiiletben, ahol mindig azt tapasztal-
hatta, hogy épitettsége altal a tér humdn koézeg, kulturalitasunk legelemibb szféra-
ja. Daniel Libeskind hazaban a tér viszont mintha nem is az épités artefaktuma len-
ne mar, hanem az elementdris dimenzioja, s fenségének, e kiilonos tériszonynak leg-
foljebb a platoni chora™ felidézésével adhatunk kulturélis beagyazottsagot. Az inter-
akci6 az ember és a tér kozott egészen masfajta itt, mint ott, ahol a latogatdt az instal-
laciok muikodtetése révén vonjak valamiféle performanszba a muzeum ,,szerzéi uta-
sitasai”. Az embert a tér tartja itt — sz6 szerint — megszallas alatt, a dekonstruktiv ar-
chitektara altal 1étrehozott poszthuman térbeliség, melynek utjait nem latja 4t.*® Fon-
tos eleme ennek a térhatasnak, hogy az épiiletszarnyak szamozasa tisztan numerikus,
azaz nem tartalmaz sem id6beli, sem szemantikus egymasutanisagot, amint a tér sem
jelol ki a latogat6 szamara utiranyt. Ellenkezéleg: az atlatasok, a térbeli atmetsz6dé-
sek, a szinteltoldsok, a vak nyilasok kovetkeztében az érzékelés szamdra — szemfény-
veszt6 torzulasokban ugyan — mindig jelen van a tér egésze, egy olyan id6 metafora-
jaként is, melyben a mult nem megidézhetd, hanem tavolléte van jelen, s ezzel nem
az id6 teleoldgidja, hanem mozdithatatlan fennélldsa reprezentalédik. A labirintus
egyidejiisége ez, mely a maga térbeli nyelvén nem megvaltja, hanem dekonstrualja a
traumatikusat.”” Még azzal is, hogy aporetikusan iitkozteti a haz nyelvi kozegti kom-
mentarjat, a kiallitaselvii mizeumot, valamint az épitészeti hagyomany kddjainak el-
lenalld dekonstruktivista épitészeti térrendszert.

meonline.hu/vizualis-kultura/daniel-liebeskind-harom-epiteszeti-lecke-1985/ (Letéltés ideje: 2011. szep-
tember 26.)

% Ezt a nemhelyet leginkabb Platon chora-fogalma felél — ahogyan mint a nem-emberit és nem-iste-
nit, a 1étezét és nem-létezét, a dolgok el6tt nem-1étezét, de a dolgok befogadojét irja le a Timaiosz — le-
het képzetekkel feltolteni.

3¢ Dekonstruktiv épitészeti gesztusok: http://farm1.static.flickr.com/223/502944336_e78be5617b_o.jpg;
http://falkenboerger.files.wordpress.com/2010/05/achsen1.jpg (Letoltés ideje: 2011. szeptember 26.)

7 Ebben az értelemben is taldlé Katrin Pieper interpretdcioja, mely szerint ,,Libeskind épitészete nem csak
a kiallitas csomagol6anyaga, de nem is maga a kiallitott, hanem, a void-ok altal a kritikai torténelemrepre-
zentacié médiuma, mintegy a muzeum o6nreflexidjanak megtestesiilése” PIEPER, i. m., 247.
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Az emlékezés térgeometridja
(W. G. Sebald: Austerlitz)

»Ha egy régi varosnak tekinthetjiik a nyelvet, utcak és terek szévevényes rendszerével,
otthonokkal, melyek régmult id6ket idéznek, lebontott, szanalt és ujjaépitett negyedek-
kel, kijjebb és kijjebb tev6do kiilsd keriiletekkel, akkor én magam olyan emberre hason-
litottam, aki, sokaig tavol 1évén, mar nem ismeri ki magat ebben az agglomeracioban,
aki nem tudja, mire val6 a megall6, mi a hatsé udvar, az utkeresztez6dés, a korut vagy
a hid. A nyelv egész felépitése, az egyes részek szintaktikai kapcsolodasa, a kozponto-
zas, a ragozas és végiil még a megszokott dolgok neve is, minden athatolhatatlan kod-
be burkolézott™® A véros térstrukturainak és a nyelvi szintakszisnak ezzel a metafori-
kus egymadsra vonatkoztatasaval, az egymast megvilagito nyelv és épitészet régi képze-
tének felhasznalasaval beszéli el W. G. Sebald Austerlitz cimti regényének cimadé hése
azt az identitaszavart, melyet az idéz el6 benne, hogy sehol, sem a dolgok, sem a sza-
vak, sem az id6k és torténések kozott nem lat sszefiiggést. A meditativ vallomas — me-
lyet a regény névtelen narratora hallgat, az olvasé pedig a Chandos-levél parafrazisaként
hall(hat) meg — a pszichés zavar tiinetét olyan nyelvzavarként beszéli el, amelyet nem el-
s6sorban a szavak és a dolgok kiilonvalasa, a jel6lés konvencionalitasanak leleplezodé-
se okoz, hanem - féként — a jel6lés rendszerébdl kiszakadt nyelvelemek értelem nékiili
lenyomatta valasa. ,Sehol nem lattam mar 6sszefliggést, a mondatok felbomlottak csu-
pa kiilonalld szdva, a szavak betiik onkényes sorava, a bettik torott jelekké, azok pedig
olomsziirke, itt-ott felcsilland nyomma, amelyet valami cstiszd-maszé 1ény valasztott ki
és huzott maga utan, s amelynek latvanya egyre inkabb borzadassal és szégyennel tol-
tott el” (136.) A traumaesemény — mert ennek elbeszélése kezdédik ezekkel a sorok-
kal - az alapvetd kognitiv struktirak (a nyelvi jelolés rendszere) és alapveté metaforikus
tulajdonitasok (a nyelv mint architekturalis tér) felbomlasaként jelenti be 5nmagat, s je-
16li ki a h6s mentalis vilagat. Austerlitzet azért is nytigozik le a palyaudvarok egymasba
agazo sinparjai, a varosok utvonalhal6zata és egyaltalan mindenféle hal6zat, mert ben-
nitk a megszakadt Osszefliggésnek legalabb a potlékaira ismerhet. Mvészettorténészi
palydjan pedig azért szakosodik épitészetre, mert a ,,kizokkent id6” kozegében az épii-
let olyan emlékezetgép szamara, melynek segitségével ha nem is megérthet6vé, de ta-
pasztalhatdéva valik az id6k rendje. Azért akar éppen a 19. szazad végi épitészetrdl érte-
kezést irni, mert az eklektikus haz hibrid szerkezeteiben az épitészettorténeti id6 6sz-
szefiiggéseit véli megpillantani. Az antwerpeni palyaudvar — amelynek architektura-
ja a Pantheon alaprajzi strukturajat reneszansz palotaszerkezettel parositja, majd mo-
dern fodémmel, acélszerkezetre szerelt iivegtetével fodi le - nemcsak a f6ldrajzi tere-
ket koti 6ssze szamadra, hanem - az Gjrahasznalt épitészeti szerkezet- és stilusmintak al-
tal — egy Osszefliggo virtudlis idGteret is 1étrehoz. Austerlitznek egy torténelmi kor esz-

3 W. G. SEBALD, Austerlitz, ford. BLascHTIK Eva, Eurépa, Bp., 2007, 135. (A tovabbi idézetek oldalsza-
mait — ebbél a kiadasbdl - a f8sz6vegben kozlom.)
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mei és mentalis karakterét is az épitészet tarja fel: példaul a kapitalizmus megszallott-
sagai, nagysag- és rendmanidaja az épiiletek ,,rokonsagi kételékében” tarulnak elé, s ez
a rejtett vonalhdlo olyan, funkcionalisan kiilonb6z6 épitményeket is 6sszekot a szemé-
ben, mint a tézsdepalota, a borton, a palyaudvar vagy az operahaz. Austerlitz az éptilet
filozdfiai magjat kutatja, azt a dekonstruktiv mechanizmust, mely szerint az architekti-
ra, amit elburkol, azzal - hatékonyabban, mint a szavak - feltar, amit épit, azzal kiszab-
ja 6nnén romma valdsat: az id6 uraldsaval idézi el6 az id6 uralkodasat. Féként a mo-
numentalis épitészet teszi ezt jelenvaléva szamadra, azonban nem az épitészeti hatalom-
reprezentacio — az épiiletvolumen és a dekorativitas — ismert technikaival, hanem azzal,
ahogy a hatalom centrumat mint a megkozelithetetlen iirességet tarja fel. A Briissze-
li Igazsagiigyi Palota labirintus-térrendszere egy iirességet épit koriil leirasaban, mely-
ben a hatalom mikrofizikdja érhet6 tetten: ,ebben a hétszazezer kobméter tirtartalmu
épiiletben olyan folyosok és Iépcsdk is vannak, melyek sehova sem vezetnek, meg olyan
ajto nélkiili helyiségek és csarnokok, amelyekbe soha az életben nem Iépett be még sen-
ki, és amelyeknek fallal koriilvett tiressége minden torvényileg szentesitett hatalom leg-
bensé titka” (34.) — meséli egyik (a torténet soran azonban t6bbszor ismétlédo) épité-
szeti kalandjat hallgatéjanak.

Austerlitz szamara az épitészet tehat a nyelvi jel6lés és értelemadas rendszerét ellen-
pontozo, az elrejtés és feltaras dinamikdjaként miikodé kodrendszer, mely az idének
ad alakot — de nem az épitészet hagyomanyos idéfunkcidjanak értelmében vett mo-
numentum. Nem emlékmi és miemlék, melyet az épitészandék vagy az ideologikus
kanonizaci6 jeldl ki a kollektiv emlékezeti szerepre. Szamara az épiilet ugy teszi az el-
mult idéket jelenval6va, mint a palimpszesztus, melyen az iras fels6 rétege aldl korabbi,
az tjabb irasréteggel épp takarni és titkolni kivant irasok sejlenek eld. Epitészettorténe-
ti kutatasai, melyeknek elbeszélése oly jellegzetes — hol Michel Foucault, hol Franz Kaf-
ka, hol Gilles Deleuze, hol Walter Benjamin vagy épp Albert Speer szovegei fel6l meg-
szolaltathaté — épitészeti ekphrasziszokkal tolti meg a regény lapjait, ezért is iranyulnak
t6ként a hivatalos kanonokbol kimaradt vagy elfeledett épiiletekre, azoknak is f6ként az
épitéstorténetére, ahogy Austerlitz mondja: az épiilet el- és leburkolt ,,szenvedésnyoma-
ira”. Ezért érdeklik az olyan koztes épitészeti formak, melyekrdl nem lehet tudni, hogy
mar a romma valds vagy még az épiilés allapotat mutatjak. S ezért tanulmanyozza az
er6dépitészet alaprajzi szerkezeteit, ahol a racionalitds legmagasabb fokat reprezenta-
16 formaban a gyakorlati ésszertitlenség, a monumentalitdsban a megaloman erd toré-
kenysége tlinik eld, s az épiilet nem az épitteté dicsdségét, hanem pusztulasat vetiti eld-
re. Az id6t megértend6 tanulmanyozza azokat az épitészeti elveket is, melyek — a ha-
talom perverzidjaként - az épiiletet eleve a rom fel6l gondoljék el, még a rom megter-
vezésére is jogot formalva. Ha pedig sétdin labirintikus térrendszert hazak (kastélyok,
palyaudvarok, fiird6k) rejtett és hasznalaton kiviili termeibe keriil, az idé konvencio-
nalis konstrukcidja zavarodik 6ssze benne: ,,mintha az id6, ami maskiilonben vissza-
hozhatatlanul elfolyik, megallt volna, mintha az évek, amelyek mar mogottiink allnak,
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el6ttiink lennének még” (118.) Vagy forditva: ,,[...] mintha életiink minden pillanata
egylitt volna egyetlen térben, egészen ugy, mintha az eljovendé dolgok mar léteznének
és csak arra varnanak, hogy végre megérkezziink hozzajuk [...]". (274.)

Az az idéfogalom, melyet az eurdpai nyelvek az eléttem-mogottem térantropologi-
ai relacidjaval hoztak 1étre (a multat mindig moégénk, a jovot mindig elénk helyezve s az
életet a linearis elérehaladas kognitiv sémadjaba foglalva), a regény épitészeti diskurzu-
saban jelentdsen modosul tehat. Az eléttem-mogottem barmikor bekovetkezd helycse-
réjével az egydimenzids, utszer(i id6 tobbdimenzios térré valtozik Austerlitz elbeszélt
vilagaban, s a linedris folyamatnak ez a térbeli hal6zatta valasa sajatos tartalmat ad az
emlékezésnek is. Mintegy megforditva az emlékezés targyat és személyét, a multat mint
rejtettet, mint titkoltat, mint szégyent — késébb pedig mint btintényt - leplezi le. A pil-
seni palyaudvar egyik oszlopanak fényképezésekor Austerlitznek az az érzése, hogy az
oszlop emlékszik ra: ,,[...] ez a feliiletének pikkelyesedése folytan ugyszdlvan csaknem
eleven ontottvas oszlop emlékszik ram és, ha fogalmazhatunk igy, mondta Austerlitz,
tanusagot tesz arrol, amit én magam nem tudok mar” (237.) A Sebald-regény épitésze-
ti metafordjanak ujitasa is ebben all. Az épitészeti tér, szerkezet és forma nem elinditja
csak az emlékezést — ahogy ez az emlékez6-irodalom hagyomanyaban éltalaban tortént
-, hanem materialisan is tarolja a multat, s ekképp annak nemcsak szimbolikus helye,
hanem térbeli jelen-val6saga lesz.

Példaszertien mutatja ezt Austerlitz 1992-re datédlt niirnbergi sétdjanak epizddja,
ahol az dobbenti meg a hést, hogy a sterilizalé mtiemléki feltjitas eltiintette a hazak
épitészeti sériiléseit, ami az épiileteket a legfontosabb funkciétdl, az iddbeliségtol és em-
lékeztetéstdl fosztotta meg. Ezzel pedig panoptikumi idétlenségbe és valotlansagba vit-
te at nemcsak a varos architekturajat, de lakossagat is, ugy, hogy hangtalanul, mint egy
némafilmen uszik el minden - tér és ember - a hds szeme el6tt. Azzal, hogy Austerlitz
Niirnberget id6n kiviilivé tett skanzenként irja le, melynek imagindrius vildga filmha-
tasként veszi 6t koriil, varosleirdsa el6jelévé, egyszersmind folytatasava valik annak az
imaginarius varosnak, melyet a naci propagandakozpont a theresienstadti lagerbdl csi-
nalt a Der Fiihrer schenkt den Juden eine Stadt (A fithrer varost ajandékoz a zsidoknak)
néven ismertté valt filmben. A Verschonerungsaktion (szépit6 akcid) a lagert ,,retusalta
ki” egykor a theresienstadti ,varosképekbdl’, az ezredvégen pedig - az esztétikai varos-
koncepcid jegyében — Niirnberg multjat és torténeti emlékezetét tiinteti el a posztmo-
dern miiemléki gyakorlat.”

Az epizdd azt is jelezheti, hogy az épitészeti tértapasztalat révén egyszerre ,.el6ttiink
allé mult” nem egyszertien a felidézett, hanem a feladatta is tett mult, amint Austerlitz
szdmara az épiilet terébe rejtett id6 feltarasa sem szakmai kihivas, archeolégusi mun-

* Niirnberg és Theresienstadt szovegbeli kapcsolatdra Heinz Briiggemann tanulmanya hivta fel a figyel-
memet. Heinz BRUGGEMANN, Konstruktion Urbaner Raum-Bilder/Bild-Réiume aus synkretischer Lizenz in
romantischer Moderne und Postmoderne = Stadtformen: Die Architektur der Stadt zwischen Imagination
und Konstruktion, hrsg. Viktor LAMPUGNANI, Matthias NOELL, Ziirich, Gta Verlag, 2005, 23-38.
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ka elsésorban, hanem egzisztencialis feladat. Még miel6tt daddja elbeszélésébdl (a nyelv
kozvetitésében) megtudna valamit szarmazasarol, Austerlitznek az épitészet jelzi, hogy
meg kell taldlnia valamit a multban, aminek kovetkeztében ugy érzi, mintha ,egy té-
ves életben” lenne, hogy nem azonos 6nmagaval, s ismeretlen blinok terhelik. ,,[A]
kar egy tébolyult, folyton azt gondoltam, mindenhol titkok és jelek vannak koréttem,
[...] mintha a néma hazak homlokzatai valami baljés dolgot tudnanak rélam” (231.) -
mondja a f6hos egy helyiitt. Szokatlan tulajdonsaga, a ,,fejlett topografiai tudat” sem vé-
letlen, s f6ként az nem, ahogyan kivételes — térrel kapcsolatos — képességei szemben all-
nak nyelvi képességei fogyatékossagaval. Austerlitz minden nyelvet akcentussal beszél,
s 6bnmagarodl hallgatéjanak jo darabig nem is mond semmit, mintha szamara csak az
épitészetnek lenne elbeszélhetd torténete, mintha a hazakban volna benne az elbeszél-
het6 torténet, amit viszont nagy elokvenciaval ad el6 hallgat6janak.

Az épitészet is nyelv tehat a regény vilagaban, mégpedig az elbeszélhetetlenség, ép-
penséggel a trauma nyelve. A szoveg azt mutatja fel, hogy a folytonosan torténd egy-
kor, a megsziintethetetlen, a jelenben is fennallé6 mult kozvetit6je csakis az architek-
tara lehet. Itt ugyanis — az architektura sajatszertiségébol kovetkezden — az idébeli fo-
lyamat mindig is tektonikusan, a tér és az épiilet rétegeiben van jelen, s szinkron ta-
pasztalatként, egyszerre adodik; mert az épiilet olyan emlékezetgép, mely a multak
tobbidejliségét képes egyidejiivé tenni. A nyelvi szintakszis linearitdsaban sajat médiu-
mara talalé folyamatszert id6 all itt szemben az épitészeti rétegek szinkronidjaban sa-
jat médiumara talalé masik id6vel, a traumatikus tartammal. A torténetbe foglalhato és
nyelvi formaban kozvetithet6 id6beliség, illetve a térbe ir6dé és az architektira kozegé-
ben megtapasztalhat6 tartam kett6sében artikulalodik a regény {6 témadja: a kétfajta, a
telidézo és a traumatikus emlékezés fesziiltsége.

A kétfajta emlékezés a regény szerkezeti és narratologiai kettéosztottsagaban is meg-
jelenik. Az épitészeti ekhprasziszokbdl allo elsé rész Austerlitz épitészettorténeti ku-
tatasait tdrja elénk, s a tér megfejthetetlen jelnyelvét hasznalja. Egy enigmatikus nyel-
vet, melyr6l azt is majd csak a traumaeset feltarulasat kovetéen tudja meg az olvasd
- amint maga az epikus hés is —, hogy a traumaesemény perspektivdjaként egy ma-
sik ,nyelv” volt. Az Austerlitz multjat és szarmazasat elbeszélé masodik rész a torténet-
mondas nyelvi konvencio6it miikodteti, s a nyomozasnarrativanak megfelel6en lineari-
san halad a mult egyre tavolibb tartomanyai felé, egészen a bibliai szamfizetésig. Az ol-
vasd, amint maga a f6hos is kiilonb6z6 tanuk kozvetitésébdl tudja meg, hogy 6, Jacques
Austerlitz, aki 16 éves koraig Dafydd Eliasnak, a walesi lelkész fianak tudta 6nmagat,
egy pragai zsido csaladbdl szarmazik, akit négy éves koraban egy gyermektranszporttal
menekitettek Anglidba a zsiddiildozés eldl; s ezekbdl tudja meg azt is, hogy anyjat, aki-
nek arcat rég elfeledte mar, Theresienstadtba deportaltak, apja pedig, akit szintén elfe-
ledett, Parizsba menekiilt.

Ez a melodramatikusan eléadott tulél6-sztori, mely naivan 1épi at az elbeszélhetd-
ség dilemmajat, a huszadik szazad tragikus, de nagyon is tipikus zsid6 csaladtorténe-
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te. Az elbeszél6i hangok (f6ként a legendaklisékkel létrehozott egykori dadafigura) a
nyelvi kozvetit6k narrativ és retorikai sémai (a korabeli ujsagcikkek propagandanyel-
ve, a lagerleirasok abszurd korrektsége) semmi egyedit, semi hasonlithatatlant, a kol-
lektiv emlékezet hagyomanyozo kddjainak ellendllét nem tudnak felmutatni benne, s
Austerlitznek sem adnak sajat arcot, nem allitjak helyre megtort identitasat. Austerlitz
legfoljebb kozossége, a zsidd sorskozosség everyman-jeként ismerhetné fel Gnmagat
altaluk. Ez nem lenne kevés, persze, de Sebald regénye nem itt ér véget. Austerlitz
nem oldodik fel boldogan a megtalalt iddben, a megtalalt kollektiv sorsban és iden-
titisban — megtaldlt anyanyelvének is csak fragmentumait képes hasznalni. Epp el-
lenkezdleg: most a megmentést éli meg traumaként, az idébeli folyamat megallasa-
ként, egy mindig torténd, 6rok jelenként. A terezini régiségbolt kirakatdban megpil-
lantott moékus nemcsak az anyanyelvi emlékezetet, s ezzel a gyermekkor idejét hozza
vissza szamara, hanem - antikvariumi idénkiviiliségével — a traumat is dllanddsitja.
,Epp ilyen idétlen, mint a megmentésnek e megdrokitett, mindig épp most lejétszodod
pillanata, volt a terezini bazarban megfeneklett dsszes disz, eszkoz és emléktargy, ame-
lyek kifiirkészhetetlen 6sszefiiggéseknek koszonhet6en talélték egykori tulajdonosukat
és atvészelték a pusztitast” (211-212.) Nemcsak az id6bdl valo kiszakitds, a szamiizetés
traumatikus, hanem a megmenekiilés, a szamiizetés hatélyon kiviil helyezése is az. Ami
azt jelenti, hogy a traumat atélének csak Gjabb trauma juthat osztalyrésziil, az id6 uj és
Uj kizokkenéseinek végteleniil egymasra rétegz6doé sora. Austerlitz sem keriilhet vissza
az id0, az Osszefiiggések aramaba, amit a szerelem intim ko6zosségébdl vald kizarodas
éppugy szimbolizal, mint az, hogy torténetének nem lesz vége. A hdsnek csupan csak
nyoma vész. Eppugy, ahogy sziilei nyomai is eltéinnek: a Richelieu-kényvtar, az ,,irdsos
Orokség kincseshazanak” egész anyaga hasznavehetetlennek bizonyul az apa megtala-
lasaban. A traumat a nyelv nem tudja tehat visszahelyezni az idébe: talélének lenni azt
jelenti, a traumatikus id6szakadast fenntartani s megmaradni a trauma horizontjan.
Bizonyosan ezért is tér vissza utolsd lapjain a szoveg az épitészeti ekphrasziszokhoz.
A folytat6do trauma, a tulélé traumaja is épiiletekbe irddik: a parizsi Salpétriére ,,kii-
16n vilagot alkotd” ,,beteger6djébe’, a Gare dAusterlitz kiilsé terére épitett Gj Nemzeti
Konyvtar ,,sci-fi regényeket idéz6” ,,konyvtarerédjébe”. Sokatmondo, hogy a regény-
beli épiiletleirasok szerint a demokracidk épitészete ugyanolyan megaloman épii-
letvolument hoz létre, ugyanolyan hiperracionalis szerkezeteket alkalmaz s ugyan-
olyan ,extraterritoridlis” helyeket teremt, mint a kézépkori er6dépitészet, s mint a
theresienstadti lager. Ezek a leirdsok épitészetkritikai szempontbol sem érdektelenek,
s azokat az ideologikus felhangokat is ill6 meghallanunk, melyek a kortars eurépai
demokraciak emlékezetpolitikajit veszik célba. Am szdmomra mégis inkabb annak
van jelent6sége, hogy egy szemantikai vonalhalét hoznak Iétre a szovegben, amely - a
térként létez6 id6 metaforajaval — a traumaeset hataran tuli életdimenziokat is befog-
lalja. Innen nézve adhatunk jelentést Austerlitz egyik elsé 6nazonositasi kudarcanak,
annak az epizodnak, melyben a rozsalovagjelmezbe 61t6zott gyermek fotdjan ugy ismer
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csak korabbi 6nmagara, hogy az egykori és a mai én kozott az azonossaggal egyiitt a
hasadas is lathaté marad; ugy, hogy az elnémité tapasztalat fényében* a mult és a je-
len, az élet és a halal irreverzibilis folyamatként elbeszélt viszonya sem maradhat t6b-
bé érvényben szamara. ,Nem hiszem, mondta Austerlitz, hogy értenénk a térvénye-
ket, amelyek alapjan a mult visszatér, de egyre inkabb ugy érzem, mintha egyalta-
lan nem létezne az id6, hanem csak kiilonb6z6, valami magasabb térgeometria sze-
rint egymasba illeszked6 terek volnanak, amelyek kozott az elevenek és a holtak [...]
ide-oda jarhatnak, és [...] hogy mi, akik még életben vagyunk, a holtak szemében va-
lészertitlen és csak néha, bizonyos fényviszonyok és légkori feltételek esetén latha-
tova valo lények vagyunk” (199.) Az emlékezés prousti perspektivaja, melynek ho-
rizontjan Austerlitz kataklizmatikus multfelidézé munkaja elbeszélést nyert a regény-
ben, ezen a ponton tovabb tagul tehat, immar az élet-haldl egzisztencidlis alapkérdésé-
re is ralatast nyitva.

Ilyen értelemben is jelentésalkotd, hogy Austerlitz traumaelbeszélésének inter-
textudlisan olvashat6 (olvasandd) nem csak a kezdete, hanem a vége is. A szoveg kez-
detén a f6hos egzisztencidlis valsagelbeszélésének frazeoldgiajaban a nyelvi traumanak
az a narrativ alakzata tlint el6, mely Hoffmannsthal Chandos-levelének artikulaciéjaban
lett a modernség egyik meghatarozé kulturélis konstrukcidjava. A szoveg zarlataban
idézett Dan Jacobson Heschel’s Kingdom-janak elbeszél6je pedig olyan metaforikaval je-
leniti meg zsid6 dseinek élettorténetét, melyben a freudi traumdnak az a narrativaja sej-
lik 6l (az irracionalitas mint szakadék [Abgrund] a racionalisan uralt mindennapi vi-
lag alatt), mely Robert Musil Torlessének nyelvén iréddott be a modernség 6nértelmezé-
sébe.*! Az eur6pai irodalom olyan traumanarrativai ezek, melyek hal6zatdba mint iro-
dalmi széveghalozatba szovddik bele a holokauszt itt elbeszélt torténelmi és egziszten-
cidlis traumdja. A Sebald-regény sokat elemzett intertextualitdsanak talan ez a legfon-
tosabb funkcidja. A széveg nemcsak metaforikusan beszél az architektura feltard/elrej-
t6 traumatikus nyelvérdl, hanem a maga palimpszesztus strukturajaval el is allitja ezt a
nyelvet. Az intertextualis szovegidentitast reprezentald (posztmodern) palimpszesztus-
strukttra egyszersmind olyan architekturalis szovegstruktura, mely a traumatikus ese-
ményszerlségét hozza kozelbe.

0 Austerlitz expressis verbis mondja is hallgatéjanak, hogy a foté nem a boldogité felismerést hozta, ha-
nem elnémitotta: ,,amikor Vera elém tette a gyermeki gavallér képét, nem hatodtam meg, mint foltételez-
nénk, nem rendiiltem meg, mondta Austerlitz, egyszerten csak elhagytak a szavak és a fogalmak, és egyet-
len gondolati miiveletre sem voltam képes.” (198.)

I A Kimberley-i banyatiregeket Jacobson olyan szakadékként irja le, mely a vildg kettéosztottsagat, s a meg-
értett és a megérthetetlen vildg hatdrainak illékonysagét is reprezentalja. ,Valoban félelmetes volt, irja Ja-
cobson, latni, hogy egylépésnyire a szildrd talajtol ekkora iiresség tatong, megérteni, hogy nincsen atme-
net, minddssze ez a perem, az egyik oldalon a magatdl értetddo6 élet, a masikon elképzelhetetlen ellenté-
te. A szakadék, ahova semmilyen fénysugar le nem hatol, ez Jacobson képe csaladjanak és népének letiint
multjarol, amely, tudja jol, tobbé nem hozhaté fol odalentrél” (314.)
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Rejtett vonalhdldk - (Libeskind — Sebald)

Libeskind Muzeumaban éppugy, ahogyan Sebald regényének fiktiv vilagaban egy ma-
sik realitas lappang a realitds alatt: elfedett terek, elfeledett torténetek, egy titkos vo-
nalhalé. Ha Libeskind Mikromegdk (Micromegacs) metszetsorozatanak Kis Univer-
zum (Little Universe)* cimi vonalabrajat melléhelyezziik annak a vasuthaldzati abra-
nak, melyet Sebald epikus szévegébe applikalt,* szinte meghokkeniink a hasonlésagon:
mintha valamely négykezes produkciot hallanank. Libeskind tobb helyen irt az épité-
szeti rajz alapjat képezo vonal filozéfidjardl. Bonyolult vonalteéridja nem lehet persze
targya ennek a dolgozatnak, de egy mozzanatot megidézek bel6le. A vonal metafizikai
tartalmardl meditalva az épitész azt irja, a vonal ,,éppannyira jovobeli lehet6ségek eset-
leges feltarasa, mint egy sajatos mult visszaszerzése™* Az idékapcsolatok relacidjaban
elgondolt vonaleszme parhuzamba éllithat6 a Sebald-regény hdsének halozatelméleté-
vel: Austerlitz szamara a hal6zat vonala rajzolja el6 a vilag értelmét. A vonalhalé mind
az épitész, mind az ir6 szamara a metafizikai 6sszefiiggés metaforaja. Ugyanakkor olyan
vonalhalo is ez, melyet mindketten kapcsolatba hoznak Giovanni Battista Piranesi Bor-
tonok (Carceri d’Inventione) cimi metszetsorozataval is.** A Sebald-regény nem egy bo-
lyongasvizidja gy (is) olvashat6, mint egy Piranesi-metszet ekphraszisza,* Libeskind vo-
nalabrai pedig mintha a Piranesi-teret teritenék ki a sikba. A labirintus elveszejt6 és be-
avato egyidejliségének terét, amely taldn nem mas, mint a létezés traumatikus perspek-
tivaja. Mert jollehet, mind a regény, mind az épiilet elbeszéli a megtortént traumaesetet
is — az épiilet az allegorikus narrativa, a regény a legendasitott tulél6sztori altal — de a tér
megalkotasaban olyan dekonstruktiv épitészeti és irodalmi szoévegtechnikakkal is él-
nek, melyek az dbrazolt holokauszt-torténetet az emberi létezés — mindenkor adott és
sokféleképpen felsejlé — traumatikus horizontjan kindljak esztétikai tapasztalatul.

2 http://lebbeuswoods.files.wordpress.com/2008/05/lwblog-line23.jpg (Letoltés ideje: 2011. szeptember
26.)

# A Liverpool Street-i allomas vasuthaldzatat az itt hasznalt kiadasban lasd a 145. oldalon

# 1dézi BuN Zoltan, Cim nélkiil: Libeskind-hidnyok Berlinben = Berlin dtvdltozdsai, szerk. KEREKGYAR-
16 Béla, Bp., Typtex, 2008, 318.
 http://kunst.gymszbad.de/zab2006/ts-2/piranesi/piranesi-carceri_14a-1761-xl.jpg; (Letoltés ideje: 2011.
szeptember 26.)

6 ,Ekozben alig szempillantdsnyi idore driasi termek nyiltak meg el6ttem, oszlopsorokat és kolonnadokat
lattam, melyek messzi tavolba vezettek, boltozatokat és falazott drkadokat, melyek emeleteket hordoztak
emelet hatan, kélépcsdket, fagradicsokat meg létréakat, melyek egyre f6ljebb és foljebb vonzottak a tekinte-
tet, tjarokat és felvonohidakat, melyek mélységes mély szakadékokon iveltek at, és amelyeken pardnyi fi-
gurdk tiilekedtek, foglyok, gondoltam, mondta Austerlitz [...]” (147.) A Piranesi metszetsorozatot més ta-
nulmany is emliti a regény intertextualis vonatkozasai kozott. Sigurd Martin azonban a hasonldsag forma-
cidit elemezve kapcsolja be a Piranesi-teret, ahol az eldonthetetlen perspektivikus viszonyok teremtik meg
az azonosithatatlansag jegyét. Sigurd MARTIN, Lehren vom Ahnlichen: Mimesis und Entstellung bei Sebald
= Verschiebebahnhdfe der Erinnerung: Zum Werk W. G. Sebald, hrsg. Sigurd MARTIN, Ingo WINTERMEYER,
Wiirzburg, Kénigshausen&Neumann Verlag, 2007, 81-104.
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ERZSEBET BERTA
Trauma und Architektur
Daniel Libeskind: Judisches Museum Berlin, W. G. Sebald: Austerlitz - ein Vergleich
aus der Perspektive der Raumpoetik

Sowohl Daniel Libeskind bei seinem Jiidischen Museum Berlin, als auch W. G. Sebald in
seinem Austerlitz-Roman verbinden den Holocaustdiskurs mit dem aus der Sicht der
Kulturwissenschaften neuverstandenen Traumadiskurs. Zwischen dem Bau, der als Ho-
locaust Mahnmal im Museum funktioniert und dem Roman, der die Lebensgeschichte
eines traumatisierten Holocaust-Uberlebenden erzihlt, trifft man aber auf einen
ndheren und stirkeren Bezug, wenn man sie auf ihr Raumkonzept hin untersucht.
Von zentraler Bedeutung fiir ihr Zusammentreffen ist das Konzept, dass einem das
Trauma erst der Architekturraum bewusst machen kann. Architektur funktioniert ja
sowohl in ihrer gebauten als auch erzihlten Form als eine ,Erinnerungsmaschine’,
die die verlorenen oder verdeckten Fihrten der Vergangenheit, ihre Leidensspuren
als Abgriinde der Gegenwart und der Normalitit aufdecken kann. Die raumliche
Dimension des Traumas blieb bislang in den kulturwissenschaftlichen Trauma- und
Holocaustforschungen unterbelichtet. Die vorliegende Studie ist ein Versuch an dieser
Fragenstellung zu arbeiten.
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