GYANI GABOR

Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?*

A trauma mint 20. szazadi eurdpai (globalis) kulcsélmény kozponti témava nétte ki
magat az utobbi egy-két évtized human- és tarsadalomtudomanyi gondolkodaséban;
ennek folytdn ma szinte mdr éttekinthetetlen a réla sz6l6 szakirodalom. A kulturalis-
trauma-elméletek, melyekkel foglalkozni kivanunk, szintén t6bb véltozatban léteznek.
Koziiliik annak szenteliink ezuttal behatd figyelmet, amely szociolégiai fogalomalkotas
eredménye, és amelyrdl még alig esett sz6 idehaza.' A nala egy évtizeddel korabbi pszi-
chologizalo felfogas, amely Cathy Caruth nevéhez kotédik, sokkal inkabb ismert Ma-
gyarorszagon.”

Esemény és élmény idobeli kiilondlldsa

A kulturalistrauma-elméletek egyik donté posztuldtuma, hogy a traumatikus esemény
és a trauma élménye (allapota) idében elvalik egymastol. A gondolat allitolag Sigmund
Freud talalmanya, az egyik korai irdsabol vald. Cathy Caruth a latencia kifejezéssel utal
a dolog lényegére, midén Freudnak a Mozes, az ember és az egyistenhit cimii kései esz-
széjét elemzi. Miel6tt Freud szovegéhez fordulnank bizonysagképpen, lassuk, mit allit
Caruth. A latencia arra utal, hogy valamely dolog (hely, allapot) elhagyasa és a vissza-
térés hozza idében eltér egymastol. A zsidé mult perdonté okori torténéseinek a pél-
dajan elgondolt temporalis kiilonboz6ség az egyiptomi fogsagbodl szabadulas (kivonu-
las Egyiptom foldjérdl) és a Kdnadnban torténd berendezkedés (a monoteista vallasnak
mint sajatjuknak a megteremtése, helyesebben az atmentése) eseményeihez kéthetd. A
fizikai torténések (a vandorlds) donté szellemi eseményekkel esnek egybe. A zsid6 ko-
z0sségi identitas szempontjabdl meghatarozo felszabadulast a kivonulas hozta maga-

* A tanulmany az OTKA NK 81636. szdmd, ,,Torténés - médium - nyilvdnossdg” cimi kutatasi projekt
keretében késziilt.

! Az elmélet egyetlen futé emlitésérol van tudomasunk, az is a kézelmultbol szarmazik. HORVATH San-
dor, Muszdj interjiizni?: Az oral history mint nyilvénos és/vagy szakszerti torténelem, Forrds, 2011/julius—
augusztus, 30-31.

2 Lasd Wulf KANSTEINER, Egy fogalmi tévedés szdrmazdstorténete, ford. NEMES Péter, 2000, 2005/1, f6ként
26-28; ErOs Ferenc, Trauma és torténelem = E. E, Trauma és torténelem: Szocidlpszicholdgiai és pszichoanaliti-
kus tanulmdnyok, Bp., J6szoveg, 2007, 24; VIRAGH Szabolcs, Trauma és torténelem taldlkozdsa: emlékezet, rep-
rezentdcio, ritus, Buksz, 2011/nyar, 161-170. A traumardl szol6 tjabb hazai szakirodalomban kiilénlegesnek
szémit Heller Agnes esszéje, amely latsz6lag nem kotddik semmilyen szdlon a nemzetkézi tudomdanyos dis-
kurzushoz, nincs ugyanis benne explicit utalas sem egyetlen kurrens (vagy barmilyen) szakirodalomra. Meg
is sinyli e hidnyt az esszé gondolatmenete. HELLER Agnes, Trauma, Bp., Mult és J6v8, 2006, 7—43.
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val.® A dolgot tovabb bonyolitja, hogy a zsidé népet Egyiptombol kivezeté Mozes ké-
s6bbi meggyilkolasa az altala partfogolt egyistenhithez vald végleges megtérést el6lege-
zi meg tobb generacioval késébb. A gyilkossag az a traumatikus esemény, melynek el-
nyomott (elfelejtett) emléke tér majd vissza ily médon mint valldsi megvildgosodas. A
Freud altal hosszan taglalt és igy értelmezett torténelmi példazatbol Caruth az alabbi
kovetkeztetést vonja le: ,,A trauma torténelmi hatalma nemcsak az, hogy a tapasztala-
tot megismétlik, miutan elfelejtették, hanem az, hogy az eseményt magat elséként ép-
pen a felejtés révén és annak eredményeként tapasztaljak meg” Ha mindez igy van, ak-
kor a trauma a torténelem szempontjabdl annyiban referencialis csupan, amennyiben
nem érzékelik a maga egészében annak megtorténtekor. Masként fogalmazva: ,,a tor-
ténelem csakis megtorténtének a hozzaférhetetlenségében ragadhaté meg™* A trauma
id6belisége, nevezetesen, hogy az esemény és az élmény temporalisan elvalik egymas-
tol, Caruth szerint azt bizonyitja, hogy a lappang6 élmény konstitutiv szerepet tolt be a
traumaban. Ennek alapjan jelenti ki végiil: ,,a torténelem traumatikus természete azt je-
lenti, az események csupdn abban a mértékben torténetiek, amennyiben mas [esemé-
nyeket] implikdlnak”?

Nem célunk megitélni Freud gondolatmenetének ezt a fajta rekonstrukciojat és
elemzését, Kansteiner egyébként is elvégezte mar a feladatot.® Freud ,lappangasi id¢”-
ként tartja szamon az esemény késébb beér6 hatasat, melyet jelen esetben Moézes gya-
korolt a zsid6 népre a maga halalaval az egyistenhit elfogadtatasa terén. Ezt a kiillonds
jelenséget az egyéni traumaélmény hatasmechanizmusanak anal6giajaval magyarazza:
»Megesik, hogy egy ember latszolag sértetleniil hagyja el azt a helyet, ahol valami bor-
zaszto szerencsétlenséget élt at, példaul egy vasuti osszetitkozést. A kovetkezo hetek fo-
lyaman azonban szdmos sulyos lelki motorikus tiinet jelentkezik ndla, melyeket csak
annak a sokknak, lelki megrazkodtatasnak vagy mds hasonloknak lehet tulajdonita-
ni, amik akkor érték. Ennél az embernél most »traumatikus neurozis« lépett fel. Ez egy
egészen érthetetlen, tehat Uj jelenség. Azt az id6t, amely a szerencsétlenség és a tiinetek
elsd fellépése kozt eltelt, »inkubacids id6«-nek hivjak, egyértelmt utalasként a fert6z6
betegségek patologidjara. Utdlag [...] észre kell venniink, hogy a traumatikus neuro-
zis és a zsidé monoteizmus problémaja kozott, egy bizonyos ponton, van valami meg-
egyezés. Kozelebbrdl épp abban a karakterisztikumban, melyet a zsid6 torténelem lap-
pangasi idészakanak (latencia) nevezhetnénk, hiszen érvekkel bizonyitott feltevésiink

* Assmann errél mint ,emlékezetformald emlékezéskozosség”-rél beszél, bemutatva, hogy a monoteis-
ta vallds a (sajat) kultaraval szembeni ellendllds gytimoleseként sziiletett meg a zsidoknal. Jan ASSMANN,
A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, ford. HIDAS Zoltan,
Bp., Atlantisz, 1999, 193-223.

* Cathy CarUTH, Unclaimed Experience: Trauma and the Possibility of History, Yale French Studies, 1991, 187.
* Uo., 188.

¢ ,Bar Caruth komoly eréket mozgosit, hogy Freud nagyszabasu, osszetett és ellentmondasos munkas-
sagaban az dltala mondottak aldtdmasztasat taldlja meg, maga az elképzelés, hogy egy személy életében a
kézponti érzelmi eseményeknek volna nem szimbolikus, nem 4tdolgozott, sz6 szerinti emléke, alapvetGen
nem freudi elképzelés” KANSTEINER, i. ., 27.
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szerint a zsid6 vallds torténetében a Mdzes-vallastol vald elszakadas utdn van egy hosz-
szu id6szak, amelyben nyoma sincs az egyistenhit eszméjének, a szertartasok megveté-
sének és az etikai elem hangsulyozésanak. Igy el lehetiink késziilve arra a lehetéségre,
hogy problémank megoldasat egy kiilonos lelki allapotban kell keresniink”” Freud ,,a
zsid¢ vallds torténetében felismert eme figyelemre mélto folyamat megfelel6 analogia-
jat” az egyéni pszichologidban véli fellelni, ahol ,,a korai, s késébb feledésbe meriilt €l-
meényeket, amelyeknek oly nagy jelentéséget tulajdonitunk a neurézisok kéroktanaban,
traumadnak nevezziik”’* Az egyén traumatikus élményét mindig egy korai gyermekkor-
ban atélt esemény valtja ki szerinte oly moédon, hogy ezen élmények, megtorténtiik pil-
lanataban, nyomban elfelejtddnek, és legfeljebb feddemlékek utalnak rdjuk. A trauma
telejtése azonban latszolagos, mivel neurozis a kovetkezménye, bar az egyén nincs tu-
databan annak, hogy neurozisa magaval a traumatikus eseménnyel fiigg 6ssze. A neu-
roézis hordozza tehat magaban a lelki traumat, amelynek egy valdsagos traumatikus ese-
mény all a hatterében. Ez lappangva fejti ki rombold hatdsat, gatlasokat és tehetetlensé-
geket idézve el6 az egyéni pszichében: a tiinetekben ,,a mult egyik korai darabjahoz valé
rogziilt kotodés kifejezését ismerhetjiik fel”’

A kulturalis trauma szocioldgiai fogalma

A pszichoanalitikus alapokon 4ll6 kulturdlistrauma-elmélet nem koti tehat a
traumatikus allapotot magahoz az eseményhez, hanem az esemény altal késleltetve ki-
valtott tapasztalat szerkezetébdl kovetkeztet vissza az eredeti (eseménybeli) mozgatoru-
gora. A traumatikus emlékezet ilyenforman mimetikusan és vissza-visszatéréen terem-
ti Gjra az egyénben a valamikor atélt eseményt, mid6n képek, almok, fantaziak és kép-
zelgések segitségével idézi fel.'* A kulturalistrauma-elmélet szocioldgiai megfogalmaza-
sa, melyet Jeftrey C. Alexander dolgozott ki a 2000-es évek folyaman, az egyén helyett
a kollektivat teszi meg a trauma vagy a traumatikus tapasztalat hordozéjanak. Akkor
keletkezik tehat kulturalis trauma, ,,amikor egy kollektiva tagjai ugy érzik, olyan iszo-
nyu eseménynek vannak kitéve, amely kitorolhetetlen nyomokat hagy a csoporttuda-
tukon, és amely 6rokre athatja az emlékezetiiket, egyszersmind donté és visszavonha-

>

tatlan médon a jovébeli identitdasukat is megszabja”'' A kulturalis trauma szocioldgiai

7 Sigmund FREUD, Mdzes, az ember és az egyistenhit, ford. F. Ozoral1 Gizella = S. E.,, Mézes - Michelan-
gelo Mozese: Két tanulmdny, Bp., Eur6pa, 1987, 107-108.

8 Uo., 114, 115.

° Uo., 122.

10 Cathy CARUTH, Introduction = Trauma: Explorations in Memory, ed. Cathy CARUTH, Baltimore (MD),
Johns Hopkins University Press, 1995, 4-5.

! Jeftrey C. ALEXANDER, Toward a Theory of Cultural Trauma = Jeffrey C. ALEXANDER, Ron EYERMAN,
Bernhard GIESEN, Neil J. SMELSER, Piotr SzrompKA, Cultural Trauma and Collective Identity, Berkeley
(CA), University of California Press, 2004, 1.
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formuldja tudomanyos (analitikus) elmélet, egyuttal egy kurrens tarsadalmi gyakorlat
leirasa. Amikor tarsadalmi csoportok, nemzetek és olykor egész civilizaciok kulturalis
traumakat konstrudlnak, kognitiv eszkozokkel azonositjak az emberi szenvedés 1étét és
tényleges forrasait; egyszersmind fokozott felel6sséget tanusitanak a traumatizalt egyé-
nek és kozosségek irant. A masok szenvedései iranti megért6, empatikus viszony ered-
ményeként kitdgul a ,mi” jelentésének hatdra. A mdsok szenvedéseivel torténd azo-
nosulds olyanokat is cselekvésre 6szténoz, akik addig nem éltek at traumatikus ese-
ményeket. De magukéva téve a kulturdlis trauma konstrukcidjat, erds késztetést érez-
nek magukban arra, hogy tegyenek végre valamit az aldozatok szenvedésének a meg-
el6zésére vagy mérséklésére. Nem kizarolag a traumatikus esemény atéléje, hanem az
is traumatizalt dllapotba keriilhet ennek soran, aki maga soha sem volt kitéve ilyen ese-
mények kozvetlen hatasanak, ugyanakkor mélyen egyiitt érez és feltétleniil azonosul
a traumatikus események aktualis vagy valaha volt aldozataival. Ebben az értelemben
gondolja és dllitja Alexander, hogy a trauma nem ,,természetes médon” létezik, hanem
ugy keletkezik és hat, hogy a tarsadalom mesterségesen létrehozza.'*

Ilyen alapon kiiloniti el Alexander sajat traumafogalmat a ,,laikus traumaelméle-
tek”-t6l, melyek sugalmazasa szerint a trauma élménye — ha késve érezteti is idénként
a hatasat — végs6 soron mindig a traumatikus eseménybdl fakad. Két véltozatat tart-
ja szamon az utdbbiaknak: a felvilagosodas gondolkoddsaban gyokerezét és azt, ame-
lyik a pszichoanalitikus elmélkedés terméke. Az el6bbi - a szinte mindig reflektalatlan
— koznapi sz6- és fogalomhaszndlatban nyilvanul meg leginkabb, az utébbi pedig Cathy
Caruth mar ecsetelt koncepcidjaban 6lt6tt tjabban alakot.

A felvilagosodas gondolkodasanak megfeleld szd- és fogalomhasznalat annyira koz-
ismert és trivialis, hogy nem is kell réla hosszan beszélni. Szinte magatdl értet6do ter-
mészetességgel bukkan fel mindenhol, igy tébbek kozott a 20. szazadi életvilag-torténe-
tek szociolodgiai elemzésében is mint kézenfekvo fogalmi eszkoz. ,,Beszélgetéseinkbol ki-
tlint, mennyire megmaradtak a sérelmek, milyen elevenen él sok minden abbdl a szen-
vedésbdl, amit a csalddok atéltek. Nem tudtak kigyogyulni az emlékekbdl, nem tudtak
kibeszélni és feldolgozni Gket.”"* Azért is fontos szamunkra az imént idézett megnyilat-
kozas, mert a tanulmany szocioldgus szerzdje szerint nemcsak a traumatikus eseményt
egyszer mar atélt személy keriilhet traumatizalt allapotba, de nemegyszer olyan vala-
ki is, akit az ilyen események elkeriiltek. A trauma ezaltal biztositott tovabbélése (to-
vabbadasa) ahhoz a felismeréshez vezeti el a szerzét, hogy ,,a trauma tiléli a szenvedoét,
a gyerekek, utéddok életébe sokszor ismeretlen, nem-tudatos utakon beépiil a felmenék
»0roksége«”, mivel ,,az elhallgatas, az elfojtas felerdsiti az elviselt tarsadalmi traumat™'*

Alexander ezzel szemben azt allitja kulturalistrauma-elméletében, hogy nem az el-
hallgatds, az elfojtds, hanem a trauma utdlagos megkonstrualasa segiti hozza az ille-

2 Uo., 2.
1> Losonczi Agnes, Sorsba fordult térténelem, Bp., Holnap, 2005, 294.
" Uo.
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tot (vagy az illetdket) a személyesen nem atélt traumatikus allapot interiorizalasahoz.
A konstruktivista traumafogalom szocioldgiai modelljében mar az sem magatol érte-
t6d6 dolog, hogy vannak traumatikus és nem traumatikus események. Alexander sze-
rint ugyanis az esemény dnmagaban nem valt ki kollektiv traumat, hiszen az események
mint olyanok inherens médon nem traumatikus jellegti torténések. A trauma igy valo-
jaban tarsadalmi titon kozvetitett attribuicio, ami azonban a val6sagos idében megy vég-
be, amikor egy megrazo6 esemény a késdbbiekben kifejti rombol6 hatasat. Az attribucio
azonban olykor meg is el6zheti, elére is vetitheti az eseményt, noha tébbnyire koveti azt
post-hoc rekonstrukcié formajaban. S6t, néha meg sem torténnek a mély megrazkod-
tatassal jaré események, képzeletbeliek csupdn, bar azt a hatast fejtik ki ekkor is, mint
amit a traumatikusként nyilvantartott események gyakorolnak az atélokre.” A képzelt,
ugyanakkor traumatikus hatdassal jaré eseményeknek a nemzeti traumak konstrukcidi-
ban van vagy lehet kiemelt funkciéjuk, s ezért a nemzeti identitas megteremtésében és
ujraalkotasaban toltenek be nagy szerepet. Alexander sem kivanja azonban megtagadni
az eseménynek mint a trauma okozdéjanak a létezését; azt vitatja csupan, hogy minden
esetben valédi traumatikus esemény all a traumatizalt dllapot 1étrejotte mogott. Ehhez
a gondolatdhoz kapcsolodva mellékesen megemlithetjiik, hogy a vereség kulturajanak
szentelt elemzésében Wolfgang Schievelbusch tgyszintén nemzeti traumaként szol a
kozosségi célok szolgalataba dllitott torténeti mitoszokrol, melyeknek — az egyén szint-
jén — a neurdzis a megfelel6 analdgiaja.'® S ezzel, implicit modon, a képzelt esemény fo-
galmat tételezi a nemzeti trauma referencialis kiindulépontjaként.

Mi jarul hozza ahhoz, hogy valamely atlagos vagy meg sem tortént esemény trau-
mat idézzen el6? A kollektiv reprezentdcio és a valldsi imagindcié Durkheimtdl szarma-
z6 fogalmait hivja segitségiil Alexander a kérdés megvalaszolasakor. Eszerint a kozossé-
gi trauma legfontosabb, talan egyediili feltétele a valdsag reprezentacidjanak imaginativ
folyamata, hiszen ,,csupan a reprezentacié imaginativ folyamatan keresztiil tudatosul
az aktorokban ez a tapasztalat”'’” A kozosségi traumat ugyanis a valdsagos vagy kép-
zelt eseményhez a kozosség altal tarsitott jelentés hozza létre, ami abban a szinben tiin-
teti fel a térténést, hogy az hirtelen, minden érzékelhet6 el6zmény nélkiil és drasztikus
modon tor a felszinre, a kovetkezményeit tekintve pedig tartosan kihat az 6nazonossag
kollektiv tudatara. Csupan a kollektiv identitas szempontjabol relevans eseménynek jar
ki a traumatikus esemény statusa, am szinte mindig utdlag deriil ki, hogy az adott ese-
mény traumatikus hatassal jar (vagy jarhatott). A traumatizaltsag allapota egy hosz-
szan tartd értelmezési folyamat eredménye, ami az esemény képzeletbeli tjraalkotasa-

5 Az emlékezetet individualpszicholdgiai alapon kutatok el6tt is jol ismert az olykor a traumatikus élmé-
nyekkel szorosan dsszefondo csupdn képzelt valosag jelensége. Daniel SCHACHTER, Emlékeink nyomdban:
Az agy, az elme és a mult, ford. DANKO Zoltan, Bp., Hattér Kiado, 1998, 368-380.

' Wolfgang SCHIEVELBUSCH, The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, and Recovery, Lon-
don, Granta Books, 2003, 26.

7 ALEXANDER, i. m., 9.
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hoz, a reprezentaciohoz kotédik, és beléle fakad. Az igy megteremtett trauma — egy bi-
zonyos szociokulturalis folyamat termékeként — az emberi cselekvés bizonyitéka, vagy
ahogyan Alexander fogalmaz: a kulturalis osztalyozas 0j rendszerének sikeres alkalma-
zasa (ravetitése) a torténések végtelen sorara. Az esemény és a reprezentacié kozotti
rést tolti ki ily modon a trauma folyamata, amelyre kozvetleniil hatnak a hatalmi er6-
viszonyok és a tarsadalmi dgensek véletlenszertien adott képességei. Ez utdbbit illetd-
en meg kell jegyezni: amikor a tarsadalmi valsagokat leforditjak kulturalis terminu-
sokra, hogy kulturalis valsagokként is tudatosithatok legyenek, az eseményt magat a
kozosségek identitaskrizisként élik at, és ekként mutatjak be a jelentéstulajdonitas so-
ran. ,,A kollektiv aktorok »elhatarozzak«, hogy ugy jelenitik meg a tarsadalmi fajdal-
mat, mint ami dontden fenyegeti azt illet6 felfogasukat, kik 6k valéjaban, honnan jot-
tek és hova kivannak tartani™'®

De mit értsiink azon, hogy a kozosség egyik vagy masik eseményrdl ,eldonti’,
traumatikus vagy sem? Ez, természetesen, szocioldgiai lehetetlenség, hiszen a kozos-
ség mint olyan nem dont(het), egyes-egyediil a képviseletében eljard egyesek, az agen-
sek hataroznak ilyen tigyekben. A traumafolyamat agensei, akik szintén kozosségekbe
rendezddnek, a folytonos tarsadalmi toérténések szimbolikus reprezentacidival (leira-
saival és jelentéssel teli elbeszélésével) szolgalnak; ebben jelentik be a trauma iranti
igényt. Amellett, hogy ily médon megkonstrualjak a tragikusként beallitott esemény
fogalmat, egyuttal tisztazzak, milyen magatartas tanasitand6 vele kapcsolatban, hogy
fel lehessen dolgozni, el lehessen haritani vagy be lehessen gydgyitani a trauma éltal
okozott sebet. A traumdt mint kulturdlis entitast egy efféle igény bejelentésével terem-
tik meg egyesek, azaltal, hogy egy donté sérelmi allapotra épitenek, illetve arra apellal-
nak, hogy a profanizalas altal veszélybe keriilnek a szent értékek. A — burkolt vagy ki-
mondott — céljuk az, hogy elbeszéljék a katasztrofalisan destruktiv tarsadalmi folyamat
tapasztalatat, s ezaltal érzelmi, intézményi és szimbolikus tekintetben egyarant orvosol-
jak a trauma okozta karokat.

Ennek az igénynek a hatdsos képviselete (artikulalasa és a kielégitéséhez sziikséges
cselekvés végrehajtasa) ,,hordozé csoportok’-at feltételez: 6k a traumafolyamat kollek-
tivagensei. A hordozd csoportok tagjait ténykedésiikben anyagi és szimbolikus érdekek
mozgatjak, ugyanakkor 6k birtokoljak a feladathoz megkivant kiilonleges diszkurziv
tehetséget ahhoz, hogy elddllitsak az eseményt traumaként azonosité jelentést. A hor-
dozo csoport tagjai az elitekbdl éppugy kikeriilhetnek, mint a marginalizalt tarsadal-
mi csoportokbdl, nemegyszer pedig tekintélyes vallasi vezet6k (vagy csoportok) vallal-
koznak a funkci6 betoltésére, akiket a tobbség spiritualis parianak tekint. Nem kizart az
sem, hogy a hordozd csoport nemzedéki tomoriilésként 1ép fel: ekkor a fiatal nemzedék
fordul szembe az iddsebb nemzedékekkel. Olykor nemzeti szinezetet 6lt magara a t6-
rekvés, s ez esetben egy bizonyos nemzet egy masik nemzetben vagy tobb mas nemzet-
ben keresi (és taldlja meg) az ellenségét. Az intézményesiilt hordozé csoportok ekkor és

' Uo., 10.
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mas esetben is meghatarozott tarsadalmi csoportokat vagy szervezédéseket forditanak
szembe egymassal, amire a toredezett és polarizalt tdrsadalmi (nemzeti) egész teremt
szamukra lehetéséget.'” Amennyiben a hordozé csoport véleményformalé munkaja si-
kerrel jar, a népesség bizonyossagot szerez arrdl, hogy valamely esemény, amit maga
nem élt at, traumatikus hatassal van (vagy lehet) ra.

Igy fest 6 vonalaiban Alexander elmélete arrdl, hogy a trauma egy 1j identitésbiz-
tositd tudasként el6adott torténet elbeszélése valamely kordbbi (vagy jelen ideji) meg-
razkodtatasrol. Négy fontos kérdésre vélaszol az 4j mesterelbeszélés: mi tortént tényle-
gesen (a multban); kik voltak a trauma dldozatai; milyen viszony fiizi 6ket ahhoz a ko-
z0sséghez, amelynek kotelékében vagy amelynek a kozelében élnek (vagy éltek); és kik
az elkovetok, a trauma okozoi.

A trauma mint reprezentacios folyamat eredményeként sziiletik tehat a tarsadalmi
szenvedést megjelenit6 mesterelbeszélés, amely a kulturdlis (jra)osztalyozas segitségé-
vel teremti meg a kollektiv trauma mentalis valdsagat. A traumafolyamat ilyenforman a
beszédaktus-elmélet egyik pregnans megnyilvanulasa, ahol a hordozé csoport mint be-
széld olyan kozonséghez szdl, amely a maga belsé szociologiai tagoltsaga ellenére szim-
bolikusan (a szuggeralt jelentéshez valé viszonydban) egyontet(; és mindez egy olyan
szitudcio (beszédhelyzet) kozegében zajlik, ahol adott a torténeti, a kulturalis és az in-
tézményi kornyezet.” Ez a beszédhelyzet azonban nem étlatszd, nem nyitott, mivel in-
tézmények egész sora tagolja és homalyositja el. A trauma igényének bejelentését meg-
hatarozott szervezeti szintér és tarsadalmi hierarchia kozvetiti, azok keretei kozott tor-
ténik a trauma performativ aktusa.”’ Amennyiben valldsi intézményi és spiritualis té-
nyezok Iépnek fel a kozvetitd szerepében, akkor a trauma a teodicedhoz kotott értelmet
nyer. A {6 kérdés ez esetben igy hangzik: ,hogyan és miért engedhette meg Isten a rossz
bekovetkeztét?” Ha a trauma élményét és emberi helyzetét az esztétikai szféraban jele-
nitik meg, akkor a kiilonb6z6 miivészi reprezentacios mifajokban megragadott tapasz-
talat szenvedd héseivel vald képzeletbeli azonosulas és érzelmi katarzis kivaltasa a kiva-
natos eredmény.” Amikor jogi intézményekben folyik a kulturalis osztalyozds ezen 1j
gyakorlata, akkor a feleldsség (mértékének) a megallapitasa, a biintetés kiszabasa, oly-
kor az aldozatok anyagi vagy csupan erkolcsi karpdtlasa keriil napirendre. Az erkolcsi
karpotlas napjainkban rohamosan terjedd gyakorlatara a hivatalos bocsanatkérések ri-
tudléja (és mar szinte napi kovetelménye) a példa.” A tudomdnyos diskurzus témajava

¥ Uo., 11.

% Uo., 12.

21 Uo., 15-21.

2 A trauma irodalmi megjelenitésének f6 elvi kérdéseir6l hasznos attekintéssel szolgal: KIsANTAL Tamas,
Tuléls torténetek: Abrdzoldsméd és torténetiség a holokauszt miivészetében, Bp., Kijarat Kiado, 2009, kiils-
nosen 35-71.

» Bovebben lasd Jeremy BLAck, Using History, London, Hodder Arnold, 2005, 92-94; Michael R. MARRUS,
Official Apologies and the Quest for Historical Justice, Toronto, Munk Center for International Studies,
University of Toronto, 2006.
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avatott traumakérdés a tényfeltards és a kauzalis magyarazat feladatait helyezi elétérbe.
Amikor torténészek fognak hozza a traumatikus események felderitéséhez, meghata-
rozzak a szenvedések jellegét, majd megallapitjak az aldozatok kilétét és a szenvedése-
kért kozvetleniil felel6s eréket. A tomegmeédia révén megjelenitett traumatikus esemé-
nyek rendszerint tuldramatizaltak, ennélfogva meglehet6sen egyszerti fogalmak alkot-
hatok csupan az aldozatokrdl és az elkovetSkrdl; raadasul a reprezentacionak ez a fajta-
ja engedi at magat legkénnyebben a politikai felhasznaldsnak (gyakran eleve ilyen meg-
rendelésre késziil). S végiil az dllami biirokrdcia is fellép a trauma konstruktdreként,
amikor parlamenti vagy egyéb bizottsagokat allit fel az atrocitasok kivizsgalasara, vagy
rendOrségi vizsgalatot folytat hasonld tigyekben. Nemzeti prioritasokat allapit meg az
ilyen és hasonld tigyek szemmel tartasa, vagy — ha sziikséges — a kivdnatos allami intéz-
kedések meghozatala végett.

A felsorolt intézményi szinterek a trauma létrehozasanak mechanizmusaként adott
szocialis térben fejtik ki a hatasukat, ahol mindig egyenl6tlentil oszlanak meg az anya-
gi és a szimbolikus er6forrasok a tarsadalmi hal6zatokat (is) képezd agensek kozott. A
kérdés ez esetben ugy vetddik fel: ki gyakorolja az ellendrzést az allamapparatus és a to-
megkozlési eszkozok f616tt, mennyire fiiggetlenek a birdsagok és milyen tdg a cselekvési
teriik, kinek van kozvetlen befolydsa az egyhazakra és milyen készenléti allapotban van,
mire képes a felelGs értelmiség, amelynek az lenne a dolga, hogy esztétikai és diskurziv
eszkozok latba vetésével megjelenitse a traumat.

Osszefoglalva, a trauma ,,tapasztalata” az elmélet szerint szociologiai folyamat ered-
ménye, ami eldonti, mi szamit a kozosség szamara tarsadalmi fajdalomnak, kik az al-
dozatai, kik a feleldsei (az elkovetdk), és hogyan oszlik meg a trauma szellemi és anya-
gi kovetkezményeinek a terhe a tarsadalom tagjai és szegmensei kozott.** Az igy meg-
tapasztalt (elképzelt és megjelenitett) trauma nélkiil szinte lehetetlen észrevehetden re-
videdlni a kollektiv identitas konstrukciodjat: ez a revizié viszont szigoru vizsgalatnak,
ujraértelmezéssel jaré emlékezeti munkdnak veti ald a multat annak érdekében, hogy
megfelelhessen a jelen aktudlis identitdsbiztositd sziikségleteinek. A traumadiskurzus
késdbbi lehtlésével pedig gy vonjik le a ,tanulsdgokat”, hogy emlékmiiveket emel-
nek, muzeumokat létesitenek, torténeti adattarakat képeznek és megemlékezd szertar-
tasok ritusaiban objektivaljak a trauma mulé emlékét.>> A szent helyeken (4jbdl és uj-
bdl) megszilarditott kollektiv identitast egyértelmiien elkiilonitik a profan szfératdl, ez-
zel pedig folytonosan lathat6va is teszik azt, aminek az emléke mar csupdn a rutinsze-
rl ritudlis cselekedetek kozvetitésével él(het) tovabb. A domesztikalt, s egyuttal kihiilt
traumatikus élmény* végiil a specialistak iigyévé szelidiil, a traumafolyamat reprezen-
tacidja pedig olyan formalitassa alakul at, amely sem heves érzelmeket nem kelt, sem

24 ALEXANDER, i. m., 22-23.

% Ehhez lasd Dan STONE, Emlék, emlékmiivek és miizeumok = holokauszt: torténelem és emlékezet, szerk.
KovAcs Ménika, Bp., Hannah Arendt Egyesiilet - Jaffa Kiado, 2005, 323-341.

* A ,hideg emlékezet” fogalméahoz lasd ASSMANN, i. m., 70.
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komoly szellemi energidkat nem mozgoésit tobbé, ugyanakkor blintudatot sem okoz
immar a felejtés okan. Tudattalan élteté forrdsa marad azonban tovabbra is az dltala
yjraalkotott kozosségi identitasnak, s ezzel atmentédik valami a kulturalis traumaban
rejlé kiilonleges mozgositd erébdl. A jelenség normativ hatasait mar az el6tt vizsgalni
kezdte Alexander, miel6tt részletesen kidolgozta volna a kulturalis trauma elméletét. A
kovetkezdkben ezekre a korabbi vizsgalddasokra iranyitjuk a figyelmiinket.

A mordlis egyetemesség eszméjének tarsadalmi konstrukcidja

Az amerikai szocioldgus elsé alkalommal 2002-ben tette kozzé — azéta tobb alkalom-
mal is napvildgot latott, legutobb egy vitakotet bevezetd irasaban olvashaté - tanul-
manyat, amelynek a f6 kérdésfolvetése igy szOl: hogyan lett a naci népirtas partiku-
laris torténelmi eseményébdl az emberi szenvedés és a moralis blin egyetemes szim-
bdluma, amely egyes allamokat, szervezeteket és maganszemélyeket hatarozott jogi és
politikai cselekvésekre késztet napjainkban??” A kulturalis atalakulasként szdmon tar-
tott fejlemény lényege, hogy az adott népcsoporttal valaha megtortént, széls6ségesen
traumatikus torténelmi esemény az egész emberiség traumatikus tapasztalatara tart
igényt. Hogyan konstrualtak meg vajon e kulturalis tényt, és milyen hatast fejt ki a tar-
sadalmi és az erkolcsi életre?

A konstrudlds folyamata elhuzoédott az idében. 1945-ben, de még az azt kovetd
években, s6t évtizedben sem tudtak a holokausztrdl, bar a zsid6 népirtds tényei nyom-
ban ismertté valtak, amikor az amerikai hadsereg 1945 aprilisaban felszabaditotta a len-
gyelorszagi halaltaborokat. Késobb illették azt csupan a holokauszt, illetve a soa elne-
vezésekkel. A ndci népirtas amerikai recepcidjat elemezve Alexander kimutatja: a szd-
ban forgd torténelmi tények (helyesebben események) kezdetben egy ,,haladé elbeszé-
1és” kereteibe illesztve foglaltak el — akkor még — aldrendelt helyiiket a masodik vilag-
habort mesterelbeszélésében. Ez utébbi arrdl szolt, hogy a nacizmus és a vele jaro tor-
ténelmi trauma immar végképp a multé, mivel a szovetségesek diadalmaskodtak a tor-
ténelmi rossz eme megnyilvanuldsa felett. A nacizmus tetteiben testet 6lt6 traumatikus
mult, aminek a j6 erék gy6zelme vetett véget, egy adott helyen és specifikus tarsadalmi,
politikai és kulturalis tényezék kozremtikodésével keletkezett és allt fenn, ezért nem is
szolgal szamunkra térben és idében kiterjeszthetd tanulsagokkal. A halado elbeszélés
sem tagadta persze, hogy ,,a nacizmus traumat idézett el6 a modern torténelemben, az
viszont »az idén kiviili idébeliségnek« megfeleld liminalis trauma volt, ahogyan Victor
Turner érti a fogalmat. A trauma sotét és fenyegetd, egyszersmind rendhagyd is azon-
ban, elvileg pedig legalabbis idéleges okok kovetkezménye. Ezért el lehetett és el is kel-

77 Lésd Jeffrey C. ALEXANDER, The Social Construction of Moral Universals = ]. C. A., Remembering the
Holocaust: A Debate, with commentaries by Martin Jay, Bernhard GIESEN, Michael ROTHBERG, Robert
MANNE, Nathan GLAZER, Elihu Karz and Ruth Karz, Oxford, Oxford University Press, 2009, 3-102.
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lett tavolitani a traumat az igazsagos haboru és a bolcs, valamint a megbocsatast igé-
r6 béke altal”® A halad¢ elbeszélés utolag teljes mértékben igazolta mindazt az iszo-
nyu véraldozatot, amit a haboru a gy6ztesek oldalan megkovetelt, mikozben megval-
tast igért a legytirt rosszra kovetkez6 fényes jovo biztatd reményével. A zsidok irtézatos
szenvedésének amerikai eszmei feldolgozdsa azzal a nem vért eredménnyel jart még,
hogy az Egyesiilt Allamokban végérvényesen diszkreditélédott a habort utdn az anti-
szemitizmus, ami korabban ott sem volt teljesen ismeretlen jelenség.

Gyokeres valtozason esett at ily modon a torténelmi gonosz cimkéjével ella-
tott, ekként kodolt naci zsidd népirtas fogalma, miutan megndtt a tett megitélésé-
nek a sulya: ett6l datalédik a holokauszt amerikai kultusza. ,,A zsid6 tomeggyilkos-
sagok szimbolizacidja altalanos értelmet nyert és ekként is targyiasult; e folyamat so-
ran elvalasztottak egymastol a zsidokkal szemben elkovetett biintetteket és a profan
nacizmust mint olyant”® A holokauszt vagy a soa elnevezésekkel cimkézett népirtas a
dekontextualizacié eredményeként megszerezte maganak az ontologiai gonosz statu-
szat, mialtal az 6sszehasonlithatatlansdg, a torténelmi példa nélkiiliség, az emberi go-
noszt illetéen a feliilmulhatatlansag rangjara emelkedett. A holokauszt, mid6n egyete-
mes torténeti jelentdségre tett szert, hegeli értelemben vett vilagtorténelmi esemény-
ny¢ valt, amelynek a megtorténte egyszeriben megvaltoztatta az emberi vilag folyasat.

Emile Durkheimre hivatkozva Alexander tigy talalja, a zsid6 népirtés Gj, immar tra-
gikus elbeszélése a szent és a gonosz kozotti skalan jelolte ki a holokauszt helyét, mi-
vel a legfébb biin nyilatkozott meg benne, ami igy semmilyen mas traumatikus rossz-
hoz és borzalomhoz sem foghat6 - s ez okbol konyorteleniil ki kell Gzni a vilagbol.
A holokauszt mint az ,ontoldgiai gonosz” (Elie Wiesel kifejezése) megtestesiilése a
torténelem olyan tragikus elbeszélésével szolgal, melynek koézéppontjaban a ,trau-
ma-drama” all. Azért tér hozza vissza 4jbdl és jbol a ,,k6zonség”, hogy a trauma-dra-
maban elbeszélt mult maga soha ne térhessen vissza. A trauma-drdma, ez a mitikus
holokauszttorténet a szent és a gonosz archetipusat teremti 4jja, és azzal, hogy korunk
domindns torténelmi elbeszélésévé valik, alddssa a modernitds eddigi uralkod6 6n-
szemléletét és etikai alapprincipiumat. Azzal a ténnyel szembesit ugyanis benniinket,
hogy egy olyan modernitasnak a keretei kozott valt (valhatott) valéra a naci genocidi-
um, amely allitlag a haladasban, a folytonos tokéletesedésben, a humanizmus felé tar-
t6 szakadatlan mozgasban leledzik. A tragikus elbeszélés sugalmazasa szerint a rossz
(a gonosz) lehetdsége messze nem az egyszeri torténelmi esemény esetleges velejardja
csupan, hanem tulnd a partikularitds szintjén. A trauma-dramahoz, korunknak ehhez
a paradigmatikus torténetéhez valé folytonos visszatérés éppen arra szolgal tehat, hogy
ismételten és szakadatlanul azonosulni tudjunk (és akarjunk) a valamikori szenveddk-
kel, magunkéva téve az ¢ traumajukat. Ez a vagy pedig abbdl a bizonytalansagbdl, az

% Uo., 15. Az tjkori német (porosz) torténelem értelmezését ez idében uraldé Sonderweg-tézis a halado
narratfva német (nyugatnémet) pandanja volt - flizhetjiik hozza.
» Uo., 28.
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onbizalomnak abbdl a hianyabdl fakad, hogy tudni véljiik: Gjbol megtorténhetnek ve-
liink vagy koriilttiink barki massal a mualt mindeme szornytiségei.” Igy lett az eurdpai
zsidok valamikori traumajabol az egész emberiség ma is aktualis traumaja.’!

Zardjelben jegyzem meg, hogy a holokausztkultusz jelensége tobbeket is élénken
foglalkoztat manapsdg, igy azutan tobb kiilonféle magyarazat sziiletett mar eddig is a
dolog nyitjat illetden. Ezuttal csupan Dominick LaCapra elméleti megkozelitésére té-
rek ki, mely szerint a trauma ,,transzcendentalizacidjanak” ez az tjabb fejleménye a hi-
dnynak és a veszteségnek, a traumat kivalté két kiilon entitasnak az 6sszemosddasabdl
adodik. A hiany(érzet), amely valamennyi tarsadalomban és kulturaban jelen van,
eleve absztrakcio, hiszen a végs6 emberi bizonyossag, az abszolutum birtoklasanak
a kinzo hidnyara utal® A veszteség ezzel szemben a torténelmi idében zajlé konk-
rét események emberi kovetkezményeként all eld, torténelmi referencia tartozik hoz-
za. , A veszteségek természete az események és a rajuk adott valaszok jellegével egytitt
valtozik. Van olyan veszteség, amely traumat valt ki, mas veszteségek viszont nem jar-
nak ilyen kévetkezménnyel; a trauma intenzitdsa és pusztito hatdsa is felettébb valtoza-
tos ugyanakkor. Természetes tovabba, hogy minden tarsadalomban és kultaraban, st
minden egyes ember életében el6fordulnak partikularis veszteségek, am az a méd, aho-
gyan konfrontalédnak veliik, kiilénbozik attol, ahogyan a hidnyra vélaszolnak™** Ami-
kor azonban ugy tartjak, hogy mindannyian az erészak aldozatai vagyunk, a kozosségi
trauma olyan fogalma keriil forgalomba, amely a hiany és a veszteség érzésének (tuda-
tanak) az egybeolvadasan nyugszik. ,,A hiany és a veszteség egybeolvadasa elésegitheti
egyes traumdk olyanok altali kisajatitasat, akik maguk nem tapasztaltdk meg a traumat,
ez pedig az identitasképzddésnek abban a jellegzetes folyamataban fordul el6, amikor a
traumatikus események sorozatat ideoldgiai célbol és bosszantéan fundamentélis mo-
don vagy szimbolikus t6ke gyanant hasznaljak™* LaCapra tehat rosszallja azt, aminek
Alexander csupan az el6nyeit latolgatja.”

Hogyan tortént (az Egyesiilt Allamokban) a holokauszt mint kulturélis trauma meg-
konstrualasa? Apranként allt el6 abban a folyamatban, ahol - kiils6é 6sztonzéként - a vi-
etnami haboru jatszotta a dont6 szerepet, amely megmutatta: az embertelenség, bele-
értve a népirtast is, nem kizardlag a gonosz birodalmanak, a naci Németorszagnak a ki-

* Uo., 34.

' Uo., 37.

2 Dominick LACAPRA, Writing History, Writing Trauma, Baltimore (MD), Johns Hopkins University
Press, 2001, 50-51.

» Uo., 64.

** Uo., 65.

> Alexander kommentatorai koziil Martin Jay hozza csupan széba Alexander és LaCapra elgondoldsainak
egymasra vonatkoztathatosagat, megallapitva: az allegorizaciénak az a médja, amely Auschwitzot az em-
beri allapot, mindenesetre a modernitds metonimiajéva avatja, nem azt a tanulsagot sziili, hogy ,soha tjra’;,
hanem hogy ,,mindig mdr’, azaz: a rosszra vald folytonos varakozas és felkésziiltség dllapotat sejteti vagy
stirgeti. Martin Jay, Allegories of Evil: a Response to Jeffrey Alexander = ALEXANDER, The Social..., i. m., 111.
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valtsaga, de felbukkanhat az emberiség tidve f616tt nagyhatalomként 6rkodé demokra-
ciak vilagaban is. Ezzel egyszeriben megddlt az a hit vagy er6s meggy6z6dés, mely sze-
rint a modernitds eszményi vilagrendjétl idegenek a traumatikus események. A meg-
valtastorténetként egyszer mar bevalt haladé elbeszélés ezzel a siillyesztébe keriilt, hogy
helyet adjon a zommel a toémegkultira médiumai (a tévé és a mozi) altal hatdsosan ter-
jesztett holokauszt-imazsnak. A korunk minden vélt vagy valos fenyegetettségét és bor-
zalmat allegorikusan magdba olvaszté holokauszt-metafora tette sokak (sokunk) sza-
mara lehetévé, hogy traumatizalt allapotban 1évéként éljiik at az atomfenyegetést, a ko-
zelg6 okologiai katasztrofat, a terrorizmus rémét vagy az Ujra és ujra ismétlédo geno-
cidiumokat (Kambodzsa, Ruanda, Jugoszlavia). Mindekdzben - visszafelé haladva az
id6ben - hatni kezdett az 4j kulturalis struktdra, melynek nyoman a korabban agyon-
sulykolt francia ellenalldsi héstorténettel szemben 4j megvilagitasba keriilt a Vichy-
rendszer naci kollaboracidja. Vagy mas példat emlitve, ez okbol kellett Ausztrianak is uj
identitast talalni a maga szamara, feladva az els6 aldozat korabban maganak vindikalt
martir szerepét, amit az Anschluss tényével volt szokas igazolni. Nagyban hozzajarult
ehhez, hogy Kurt Waldheimrdl, aki egy idében az ENSZ fétitkara, majd Ausztria kan-
cellarja volt, egyszer csak kidertilt, htien kiszolgalta Hitler rendszerét (és talan még nép-
irtasnak is tandja volt katonatisztként a Balkanon).*

A zsid6 népirtas driasira nétt jelentsége és kiterjesztett (metaforikus) jelentése so-
kat meritett a hatvanas évek eleji jeruzsdlemi Eichmann-perbdl, amely rdiranyitotta a
vilagkozvélemény figyelmét a ndci emberirtas tényére és rettenetes mechanizmusara,
ugyanakkor ki is emelte a kérdést annak szliken német-, pontosabban nyugat-német-
orszagi kontextusabol. A nacitlanitas és a nép elleni biintettek {ildozése ugyanis addig
joszerivel erre az egy orszagra korlatozdédott, s alig vagy egyaltalan nem keltett érdekls-
dést, német belpolitikai és emlékezetpolitikai iigynek szamitott csupan.’’

Attol kezdve viszont, hogy a holokauszt a hidalkoté metafora (bridging metaphor)
funkcidjaba keriilt, a zsidok valamikori tomeges elpusztitasa egyetemes moralis problé-
ma lett, aminek az eszmei és a gyakorlati alkalmazhat6saga egyarant szinte korlatlan-
nak tetszett. Hatalmasra tagult azok tabora, akik mar nem csupdn akartak, de tényle-
gesen azonosultak is a szimbolikusan kiterjesztett traumatikus esemény akkori és min-

3¢ Az osztrak identitdsproblémakhoz és a holokauszttrauma osztrak feldolgozasanak a folyamatédhoz lasd
Heidemarie UHL, Transformations of Austrian Memory: Politics of History and Monument Culture in the
Second Republic, Austrian History Yearbook, XXXII, 2001, 149-167.

7 A kérdés kiterjedt szakirodalmébol néhany fontos munka: Claudia KooNz, Between Memory and
Oblivion: Concentration Camps in German Memory = Commemorations: The Politics of National Identity,
ed. John R. GiLL1s, Princeton (NJ), Princeton University Press, 1994, 258-280; Mary FULBROOK, A német
nemzeti identitds a holokauszt utdn, ford. VALLO Zsuzsa, Bp., Helikon, 2001; Aleida ASSMANN, Személyes
visszaemlékezés és kollektiv emlékezet Németorszdgban 1945 utdn = Holokauszt...., i. m., 355-363.; Bernhard
GIESEN, The Trauma of Perpetrators: The Holocaust as the Traumatic Reference of German National Identity
= ALEXANDER, Cultural Trauma. .., i. m., 112-154. Az utébbi tanulmdny szerzéje Alexander kulturalis tra-
umaelméletét alkalmazva targyalja a kérdést.
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den ilyen esemény tjabb dldozataval. A trauma éltal kivaltott hatds univerzalizalodasat
a ,gonosz falanksaganak” (a gonosszal val6 telitédésnek - engorgement of evil) ne-
vezi Alexander.”® Ezen alapul szerinte, hogy a holokauszt eseménye a moralis itélke-
zés normajaként szolgal tjabban, lehet6vé téve a jo és a gonosz szétvalasztasat és szem-
beallitasat. Napjaink athatd ,,poszt-holokauszt moralitdsa’, ez az Gj kulturdlis konst-
rukcié ugyanakkor meghatarozott szocioldgiai hatasmechanizmusoknak koszonhe-
ti mind létrejottét, mind pedig rugalmas alkalmazasanak a tagassagat. A hidalkoto
holokauszt-metafora arra inditja ugyanis az elkovetdt vagy a csak szemlél6do tanut
(bystander), hogy tegyen valamit a holokauszt jellegti torténések megakadalyozasa-
ért, netdn a megsziintetésiikért. A tettrekészség ez esetben mindannyiunk jol felfogott
moralis érdeke, hiszen a holokauszt (amely itt tisztdn metafora) olyan emberiség elleni
biintett, amely ma is elevenen fenyeget benniinket. Minden dldozatot megér tehat, hogy
erének erejével fellépjiink ellene.

A holokauszt - filozoéfiai megkozelitésben — a radikalis rossz megtestesiilése, szoci-
olégiai tekintetben pedig a szent és a gonosz ellentétét példazza, aminek mér a pusz-
ta tudomasulvételére sincs bocsanat és mentség. A poszt-holokauszt vilaganak morali-
tasa feldl tekintve akkor sem vonhatja ki magat az illeté a holokausztban valé minden-
nemd részvétel mint erkolcsi vétség 6diuma aldl, ha a metonimikus asszociacio (a fer-
t6zottség) révén kapcesolddott csupan a dologhoz. A jogi biindsség elismerése (kimon-
ddsa) sem ment fel ez alkalommal a biin terhének a tovabbi viselése alol, erre ugyan-
is egyes-egyediil az erkolcsi megtisztulas ritualis aktusa tesz benniinket képessé, ami a
trauma-drama tragédiajahoz torténd folytonos visszatérést koveteli meg. ,Ha a traumat
egyszer mar ugy dramatizaltak, mint az emberi torténelem tragikus eseményét, a go-
nosszal valo telitettség arra 9sztonzi a kortarsakat, hogy térjenek vissza az eredeti trau-
ma-dramahoz, hogy djra és Gjra megitélhessenek minden egyes egyént és kozosségi en-
titast, akinek akdrcsak tavoli koze volt vagy lehetett a gonoszsaghoz™

A naci blinokkel torténé metonimikus dsszekapcsolodas mellett, sét nala is gyak-
rabban alkalmazzak a gonosszal vald telitettség hidalkoté metaforajat az analdgias gon-
dolkodas keretében. A kisebbségek ellen a régebbi multban elkovetett atrocitasok (nép-
irtdsok) mind gyakoribb bevonasa a holokauszt fogalmi korébe is erre utal. Ez torténik,
egyebek kozt, az észak-amerikai indian dslakosok kiirtdsanak az eseménysoraval, mely
irtdzatos tettet a fehér gyarmatositdk kovették el a kora ujkor évszazadaiban. Igy vélhat
a dekontextualizalt holokauszt fogalma a multban és a jelenben elkovetett emberellenes
buntettek szinonimajava.*

A holokauszt trauma-dramaja nem csupan a kognitiv és a moralis itéletalkotast, de a
jogi, kiillondsen a nemzetkozi jogi gyakorlatot is a befolyasa ald kezdi vonni. Erre utal az
egyetemes emberi jogok j szétara, amely minden tjabb genocidiumra, torténjék a vi-

3 ALEXANDER, The Social..., i. m., 49.
¥ Uo., 51.
1 Uo., 56.
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lagon barhol, batran alkalmazza az emberi jogok sérthetetlenségének az elvét és mora-
lis mércéjét, beleértve az egészséghez és az éhhalal elkeriiléséhez tiz6d6 emberi jogokat
is. A folyamat Niirnbergben, a német hdboruts blindsok nemzetkozi térvényszék alta-
li elitélésével vette kezdetét, amit szamos nemzetkdzi jogi intézmény és szankcié kove-
tett a késObbiekben. A nemzeti szuverenitas elve azonban sokaig feliilirta a gonosz cse-
lekedetek nemzetkdzi jogi elbiralasat és szankcionalasat, és csak tjabban, a hagai Nem-
zetkozi Birosag ténykedésével latszik toretleniil érvényesiilni a holokauszt trauma-dra-
majanak hatdsa e tekintetben is.

Nyilvanval6 paradoxon, hogy a holokauszt, amelynek allitélagos egyedisége és 0sz-
szehasonlithatatlansaga eleve kizarja az esemény miivészi és kivalt tudomanyos (a ra-
ciondlis okfejtésre és magyarazatra épiil6) megjelenitését,* korunk tj univerzalis nor-
marendjeként jarul hozzd a gonosz megnyilvanuldsanak csalhatatlan felismerésé-
hez. Ezzel nyomban relativizalodik is a benne foglalt metafora mélyebb értelme. A
holokauszt ilyenformdn egyszerre egyedi és nem egyedi entitds.** Mivel pedig folytono-
san instrumentalizaljak, a holokauszt éppugy vonatkoztathaté a masodik vilaghaborus
multban tortént egyszeri traumatikus eseményre, mint a fogalomhoz analogikusan hoz-
za kapcsolt traumdk tovabbi hosszu sorara.*

Kérdés persze, hogy a holokauszt trauma-dramajanak ez a metaforikus kiterjeszté-
se, jelentésének univerzalizalasa globalis vagy csupan nyugati fejlemény vajon? Alexan-
der globalis hatokortinek tekinti az elv ilyetén alkalmazasat, hiszen nem akad ma olyan
diktator a vilagban, akinek embertelen tetteit ne a holokauszt analégidja nyoman itél-
nék meg a vilag mértékado, tehat a nyugati (és az északi) félteke hatalmai, és ne helyez-
nék 6t — a gonosz ujabb megtestesiiléseként — a nemzetkozi birdsag legalabbis elvi ha-
taskore ala (mint nemrégiben az azéta mar meggyilkolt libiai diktator, Moammer Kad-
hafi esetében). Ugyanakkor nem, vagy alig akad ma 6szinte hive a széban forgé uj kul-
turalis konstrukcionak Eurépan és az északi félteke orszagain kiviil, s6t a posztkommu-
nista Eurdépaban sem szokas feltétleniil azonosulni vele.**

Alexander kulturalistrauma-elmélete és egy sor tovabbi, ezzel dsszetiiggd gondolat-
menete, amely a holokauszt traumajara alapozott uj moralis univerzaliarol szol, meg-
lehet6sen friss szellemi fejlemény. Ennek ellenére igen élénk az elmélet eddigi fogad-
tatdsa, amit a 2009-ben megjelent vitakotet is visszaigazol; hét hozzaszolé kommen-
talja itt Alexander felvetéseit. Nem célunk, nem feladatunk a kommentérok taglalasa.

1 Mindeme kérdések madig tanulsagos vitdjahoz lasd Probing the Limits of Representation: Nazism and
the ,Final Solution”, ed. Saul FRIEDLANDER, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1992. A diskur-
zus Ujabb termése: Dan STONE, Constructing the Holocaust: A Study in Historiography, London, Valentine
Mitchell, 2003.

2 ALEXANDER, The Social..., i. m., 59.

$ Uo., 61.

# A kulturalis traumdnak mint tapasztalatnak a posztkommunista Kelet-Eurépaban valo jelenlétérdl és
a funkcidjarol uttoré tanulmanyban szdmol be Piotr Szrompka, The Trauma of Social Change: A Case of
Postcommunist Societies = ALEXANDER, Cultural Trauma..., i. m., 155-195. Hasonldan gondolatébresztd
elemzés: Jirina SIKLOVA, The Solidarity of the Culpable, Social Research, 1991/4, 756-773.
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Annyit azonban megjegyezhetiink veliik kapcsolatban, hogy a trauma mint kulturalis
konstrukecid fogalma és helye abban a szocioldgiai térben, ahova Alexander a jelenséget
transzpondlja, merész tavlatokat nyit annak megértése soran, hogy miként zajlik napja-
inkban a torténelem instrumentalizalasa és milyen tarsadalmi keretek szabnak irdnyt a
kollektiv emlékezet eme j gyakorlatanak.

GABOR GYANI
Cultural Trauma: given or created?

Trauma, the key experience of twentieth-century Europe, has recently gained global
importance. That is the reason behind the growing number of trauma theories. An
important notion of Freudian trauma theory (Cathy Caruth) is that the traumatic
event does not inevitably coincides with the emergence of traumatic state of mind
(or consciousness). The concept of sociological trauma, coined by Jeffrey C. Alexan-
der, suggests that it is the community that eventually decides which past event can be
considered a traumatic experience. This is how traumatic experience is becoming today
a decisive political doctrine that designates directly our moral and political attitude
towards the events in the world.
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