BaLoGgH LAszZ1LO LEVENTE

A torténelem politikai felhasznalasardl

A mult és killondsen a torténelem iranti érdeklédés jelenleg tapasztalhaté megélén-
kiilésének szamtalan jele van, és meglehetdsen valtozatos okokra vezethetd vissza, de
két szorosan Osszetartozo antropoldgiai tényez6 kiemelkedik a jelenség magyarazatai
koziil. Az els6 az, hogy az idé6 mulasat allanddan gyorsuld folyamatként érzékeljiik, a
masik pedig, hogy ennek ellenhatasaként a mult mint orientdcids pont jelentésen fel-
értékel6dott a jelennel és a jovével szemben. Ezek kozvetlen kovetkezményei nem mér-
hetdk fel egészében, de az emlékezetkulttra terjedése a hétkdznapokban és a tudoma-
nyok teriiletén egyarant jol érzékelteti a jelenséget. A folyamatot ma mar tekinthetjiilk
sebessége is egyre csak fokozodik, de hatdsai a mult irdnti érzékenység megélénkiilése
altal valamelyest ellensulyozhatok.

Az id6 ma egyre gyorsabban telik, a jelen folyamatosan zsugorodik, egyre révidebb
ideig tart az az iddszakasz, amikor az életkoriilmények hozzavetSleges allanddsagaval
szamolhatunk.! A tapasztalati tér és az elvarasi horizont egyre kevésbé vagnak egybe.
A jelen idében valé tartézkodds nagymértékben lerdvidiilt, és ennek nyoman minden
sokkal hamarabb vélik multtd, mint barmikor kordbban. A benniinket koriilvevé vi-
lag targyainak tartdssaga alig €li tul a jelen folyamatosan révidiild pillanatat, mivel az
innovacié tempoja folyamatosan fokozza az elavulds sebességét is. A valtozasok nyo-
man maga a ,,régi’ szo jelentése is atalakult: egykor egy targy addig maradt vilagunk
része, amig hasznalhato volt, ma pedig addig, amig nem jon egy uj, és nem viltja fel,
tiiggetleniil annak hasznalhatésagatdl’ A folyamatot a modernitds mai koriilményei
kozott természetesnek tekinthetjiik, és altalanossagban a torténelem felgyorsulasanak
nevezhetjiik.*

A megnevezésnek [...] vilagos az értelme: a leginkabb kontinuus és allandé
jelenség mar nem az 4llandésag és a kontinuitds, hanem a véltozés. Es a vél-
tozas egyre gyorsul, egyre gyorsabban billen ki eredeti helyébdl a mult 6sszes
eleme, mikozben maga a mult egyre erételjesebben tavolodik. Az emlékezet

! Lasd Hermann LUBBE, Gegenwartsschrumpfung und zivilisatorische Selbsthistorisierung = Schrumpfungen:
Chancen fiir ein anderes Wachstum: Ein Diskurs der Natur- und Sozialwissenschaften, hg. Frithjof HAGER,
Werner SCHENKEL, Berlin — Heidelberg, Springer, 2000, 11-20.

2 V6. Reinhart KoSELLECK, "Tapasztalati tér’ és vdrakozdsi horizont’ - két torténeti kategoria, ford. HIpAS
Zoltan, = R. K., Elmilt jévd, Bp., Atlantisz, 2003, 401-430.

* LUBBE, i. m. 15-16.

* Az elnevezés Daniel Halévy-t6l szarmazik, de a jelenség szamos kiilonboz6 aspektusat bemutato leirds
létezik.
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megszervezése érdekében fel kell mérni ezt a fordulatot, amely megtorte a
torténelmi id6 egységét, a szép és egyszer linearitast, amely a jelent és a jovét
a multtal egyesitette.’

Torténeti tavlatban a hagyomdny erejét a feltartoztathatatlan valtozas tapasztalata fo-
kozatosan felmorzsolta, de a hozza fizott reményeket és igéreteket nem volt képes be-
valtani, igy maradt az altalanos rossz kozérzet a jelen és az egyre kevésbé belathatd jovo
kapcsan, aminek kovetkeztében az orientacidvesztés érzése egyre inkabb elhatalmaso-
dott a modern ember vilagaban. Immdr sem a jelen, sem a j6v6 nem kecsegtetett ked-
vezd kilatasokkal, ezért csak a mult maradt biztos, amely korabban soha nem tapasztalt
mértékben felmagasztosult, és minden mas id6tdl fiiggetlen jelentéségre és értékre tett
szert. A vilagban val¢ tartds berendezkedés lehetetlensége valtotta ki a mult iranti érzéket
és vagyat, amely fokozatosan az élet minden teriiletét athatotta. Az antikvitasok irdnti
kereslet folyamatos béviilése, a bolhapiacok viragzasa, egész épiiletegytittesek eredeti for-
majukban valo részleges vagy teljes rekonstrukcidja, népszertsité torténelmi folydira-
tok és konyvek, tematikus televizids csatornak sziiletése, valamint a muzeumkultura-
nak szinte minden targyra val9 kiterjedése mind ennek kétségbevonhatatlan jelei.

A folyamat lassanként odaig fokozodott, hogy a jové patoszat szinte teljesen elnyelte
a mult iranti érdeklddés. Immaron nem a j6v6 lett a legfontosabb orientacids pont, ha-
nem a mult. Amig a haladasba vetett hit megkérdéjelezhetetlen volt, addig nem sokra
becsiilték a régit, és inkabb a jovo eldtt allé akadalyt lattak benne. Csakhogy az utopikus
energidk fokozatosan kimertiltek, és az optimizmust lassanként felvéltotta a valsag al-
talanos érzése, amely mara allanddsult és az egész korszakot jellemz6 fogalomma valt.
Ebben a helyzetben alakult ki és terjedt el egyfajta kompenzacioként a torténetiség iran-
ti érzék, mint a megodrzés formdja, amely meglehetésen valtozatos formakat oltott, és a
civilizaciés dinamika ellensulyozasaként a jelen muzealizalé megdrzésére torekedett.”

.....

hogy dhitatosan gytijtogessiik, némileg differencidlatlanul, azokat a lathat
nyomokat és materidlis jeleket, amelyek egykor (talan) majd tanusithatjak,
kik vagyunk vagy kik lehettiink. Mas szavakkal, itt a vége a torténelem min-
denféle teleologikus értelmezésének — vége annak a torténelemnek, amely-
nek ismerjiik a végét —, s ez terheli meg a jelent az ,,emlékezés kotelességé-
nek” parancsaval, amelyrdl oly sokat hallunk mar.?

> Pierre NORA, Emlékezetdomping: (Az emlékezés haszndrdl és kdrdrol), ford. MIHANCSIK Zsofla, Magyar
Lettre International, 2007, 6sz. http://epa.oszk.hu/00000/00012/00050/nora.htm (Letoltés ideje: 2018. ok-
tober 8.)

¢ Lasd Joachim RITTER, A szellemtudomdnyok feladata a modern tdrsadalomban, ford. Papp Zoltan = J. R,,
Szubjektivitds, Bp., Atlantisz, 2007, 81-111.

7 LUBBE, i. m., 13.

8 NORA, i. m.
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Mindez az emlékezet formainak és eszkozeinek szinte hihetetlen mértéki megsokszo-
rozodasaval és differencidlodasaval jart egyiitt, amihez az az érzés tarsult, hogy csakis
igy lehet ellenstlyozni valamelyest a gyorsulds hatasait. Az emlékezet azonban igy las-
san rutinna valt, és miutan intézményestilt, elvalt a személyek és a kozosségek kozvetlen
tapasztalatatol. A milieux de mémoire-okbdl lieux de mémoire-ok lettek, azaz az emlé-
kez6 kozosségeket felvaltottak az emlékezethelyek.’

[A] multtal mar nincs kozvetlen kapcsolatunk. Csak dokumentaciok, le-
véltarak, emlékmiivek rekonstrukcidjaval tudjuk fellelni, s ez alkotja az
~emlékezetet”, amely maga is miivi, és a mai megnevezését jelenti annak,
amit egykor egyszerten csak ,torténelemnek” hivtunk. [...] Az ,emléke-
zet” olyan altalanos értelmet kapott, és annyira eldraszt mindent, hogy egész
egyszertien kiszoritani latszik a ,,torténelem” szot, és a torténelem kutatdsat
is az emlékezet szolgalataba allitja.'

A torténetpolitika fogalmarél

Az emlékezetkulturan belill a politika és a torténelem viszonya mindig is fesziiltsé-
gekkel teli volt, amelyet altalanossagban a torténetpolitika (Geschichtspolitik) fogal-
maval jel6lhetiink meg. A torténetpolitika fejlédése folyamdn egyre nyitottabba valt
a globalis és a lokalis emlékezetek irant, és ezek hatasa tagadhatatlan ugyan, de ugy
tnik, hogy a nemzet, mint emlékez6 és értelmezé kozosség, nem meghaladhato
referencialis keret. A fogalom szinte mindeniitt mértékado orientacios pontta vilt,
aminek 6nmagaban még nincs kiemelked6 politikai jelentdsége, de mint domindns
elem, meghatarozza, hogy mit fogadunk el és mit utasitunk el, mivel azonosulunk,
és mitdl hatarolodunk el a multbol, ezért a torténelem soha sem lehet politikailag
teljesen semleges. A jelen politikai dontéseiben mindig tetten érheték a multra valo
direkt vagy indirekt hivatkozasok és motivaciok, amelyek meghatarozzak a politikai
elkotelezodéseket és kényszertiségeket. A torténetpolitika altalanossagban tehat azt a
kolcsonhatast fogja egybe, illetve magyarazza, amelynek sordn a politikdban a mult
eseményei jelentésre és jelentGségre tesznek szert. Ennek alapjan a torténetpolitika
egy hétkoznapi jelenség, amely 6nmagaban sem nem pozitiv, sem nem negativ, sok-
kal inkabb a neki tulajdonitott funkcioktdl és aktorai szandékaitol fiigg, jollehet ezek
hatdsa minden esetben attételes.

A fogalom egy olyan neologizmus, amely atfogéan probélja megragadni politika és
torténelem viszonyat. Eredete a 80-as évekre, a német torténészvitara (Historikerstreit)
nyulik vissza, és eredeti pejorativ értelmétdl fokozatosan elvalva egyre inkabb semleges

? Martin SABROW, Erinnerung als Pathosformel der Gegenwart, Vorginge, 2012/2, 4-15.
" NoRa, i. m.
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jelentésre tett szert, majd tudomanyos kategoriaként 6nallé szubdiszciplinava vélt a
torténelem és a politikatudomany hatdrteriiletén.!’ Azéta tobb eurdpai nyelvben meg-
honosodott, jollehet az egyes orszagok emlékezetkultirajanak megfeleléen mindeniitt
mas és mas jelentéstartalommal telitédott, illetve kiilonboz6 hangsulyokat kapott.'?
Ennek megfelelGen a torténetpolitika az a diszkurziv tér, amely a torténelem értelme-
zését egy kozosségi szempontbol relevans mult jelenbeli nyilvanos reprezentacidjaként
primér politikai célokbol felhasznalja.”* Ez a meglehetésen altalanos megfogalmazas is
arra utal, hogy nem egy egységes targyrdl van szo6, hanem egy megkozelitési modrol
vagy a kérdésfeltevés perspektivajarol, amely a torténelem és a politika kolcsonhatésait
akarja kozéleti és tudomanyos igénnyel megragadni.'* A torténelem politikaval valo
Osszefonddasa arra utal, hogy nemcsak a torténelem hat a politikara, hanem a politika
is a torténelemre, jollehet ezt a bonyolult kolcsonhatast lehetetlen minden részletében
kibogozni és feltarni. Ez nyilvanul meg a torténelmi tudatban, amely 6sszekoti a maltat
a jelen tapasztalataival és a jov6 elképzeléseivel, és ezzel teszi lehetévé a tajékozodast az
egyén és a tarsadalom szamdra egyarant. Az ezzel kapcsolatos reflexiok meghatarozzak,
és egyben korlatozzak is a jelent, ami a mult mint legitimacids forras kognitiv, esztéti-
kai és politikai megjelenitésében nyilvanul meg.”® A kollektiv 6nazonossag tudatanak
kialakitasakor minden esetben torténeteket meséliink, amelyek mitoszokként élnek a
tarsadalomban, és altalaban akkor tesznek szert jelentdségre, ha valamilyen nem vart
esemény, a ,véletlen betorése” megtori a politikai folyamatok lefolydsanak megszokott
rendjét, és a nyomaban fellépd ideoldgiai és értelmezési vakuum feléleszti a torténet-
mesélés iranti vagyat, fiiggetlentl attdl, hogy 4j mitoszokat szének régi motivumok-
bdl vagy régi mitoszokat aktualizalnak az adott helyzetre. A politikai kozosség tagjai
mindig keresik azokat a pontokat a multjukban, amelyek alapjan magukat pozitivan
értékelhetik, és amelyekkel igy ellentmonddsmentesen azonosulhatnak, illetve mas ko-
z0sségekkel szemben sikeresen definialhatjak magukat.

A Kkét teriilet fesziiltségei leginkabb ott bontakoznak ki, ahol torténelem és politika
nem egyszertien érintkeznek, hanem meglehetdsen valtozatosan — funkcidik, médiu-
maik és szerepldik kapcsan — Ossze is fonodnak. Ha abbdl indulunk ki, hogy a politika

"' Harald Scumip, Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept: Zur Historisierung der
Kategorie ,Geschichtspolitik” = Geschichtspolitik und kollektives Geddichtnis: Erinnerungskulturen in
Theorie und Praxis, hg. Harald ScHMID, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009, 53-76.

12 Stefan TROEBST, Geschichtspolitik: Politikfeld, Analyserahmen, Streitobjekt = Geschichtspolitik in Europa
seit 1989: Deutschland, Frankreich und Polen im internationalen Vergleich, hg. Etienne FRANGOIS,
Kornelia KoNczAL, Robert TRABA, Stefan TROEBST, Go6ttingen, Wallstein Verlag, 2013, 15-34.

> SCHMID, i. m., 65.

'* Horst-Alfred HEINRICH, Michael KOHLSTRUCK, Zur theoriegeleiteten Analyse von Geschichtspolitik =
Geschichtspolitik und sozialwissenschaftliche Theorie, hg. Horst- Alfred HEINRICH, Michael KOHLSTRUCK,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2008, 9-15.

1> Edgar WoLFRUM, Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder: Konzepte - Methoden
- Themen = Reformation und Bauernkrieg: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik im geteilten
Deutschland, hg. Jan SCHEUNEMANN, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2010, 13-47.
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allanddan alakulé spontan folyamat, akkor ehhez képest a mult lezart, és ennyiben a
megtortént esemény mar nem visszavonhat6 és nem befolyasolhat6. A politika azon-
ban nemcsak a mult véletlenszerti eseményeinek és tudatos dontéseinek kovetkezmé-
nyeit tiikrozi vissza, hanem a mult értelmezését is a politika elemének tekinti. Ha a poli-
tikat a torténelem kérdésfeltevései fell nézziik, akkor minden jelen a mult eredménye,
amelynek direkt és indirekt kovetkezményeit fel akarjuk ismerni. Ugy gondolkodunk,
mintha a mult értelmezné szamunkra a jelent, jollehet a modern kor viszonyai egyre
esetlegesebbek, az ok-okozati dsszefiiggések egyre atlathatatlanabbak, ezért egyre ne-
hezebben irhatok le direkt dsszefliggésként a mult és a jelen eseményei. Ennek ellenére
folyamatosan primér igény nyilvanul meg a torténelembdl meritett elbeszélések irant,
még akkor is, ha ennek esetlegességével tisztaban vagyunk. A jelen eseményei sokfé-
le médon kapcsolddnak egymasba, és sokféle okra vezethetdk vissza egyidejileg. Ezt
a koriilményt igen fontos szem el6tt tartani még akkor is, ha a torténelem politikdja
ezeket meglehetdsen leegyszerisitett formaban probélja meg elénk tarni, hiszen célja
nem a mult valésaganak és a torténetek komplexitasanak feltarasa, hanem egy 6nkép
kialakitdsa és onértelmezés megfogalmazasa. Ebben az esetben nem egyszertien arrél
van sz06, hogy a multat a jelen elvarasainak megfeleléen értelmezik, hanem gyakran a
jelen politikai konstellaciéi tiikr6z6dnek vissza a torténelemrdl alkotott képekben. Mi-
vel a politika allandéan valtozik, igy a torténelmi értelmezések veliik egyiitt valtoznak.
A mult konstrukcioja éppugy folyamat, mint maga a politika, igy a torténelem mindig
is politikai és kulturalis hattértdl fiiggéen interpretalhatd.

A muiltfeldolgozds szakaszai

A torténetpolitika alakuldsanak az egyes politikai kultarakban kiilonb6z6 szakaszai
vannak. Minden orszag és politikai kozosség életében vannak olyan események, ame-
lyek nemcsak a kortarsak, hanem az utédok kérében is folytonosan megujuld vitakat
gerjesztenek. Ezek kiélezik és leképezik a politikai ellentéteket, ezért bizonyos torténel-
mi események gyakran a politikai csoportok azonosuldsanak vagy éppen elhatarol6da-
sanak alapjaiként jelennek meg. Ezekben az esetekben a torténelmi események meg-
itélése egyben implicit vagy explicit politikai allasfoglaldsnak is tekinthetd. Kiilonosen
élesen jelennek meg az ebbdl fakadé konfliktusok azokban a tarsadalmakban, amelyek-
nek haborus vagy polgarhaborus helyzetek, forradalmak vagy diktatirak orokségével
kell szembenéznie. Ez tulajdonképpen a multfeldolgozas feladata, amely a torténetpo-
litika része, és annak problémajat hordozza, hogy mit is kezdjen a politikai kozosség az
elmult rendszer materialis és immaterialis, szellemi és mentalis hagyatékaval.' Ezeknek
a multfeldolgozasoknak kiilonb6z6 szakaszai vannak:

'¢ Lasd Glinther SANDNER, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Geschichts- und Vergangen-
heitspolitik, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2001/1, 5-16.
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(1.) Az els6 szakasz altalaban a szandékos felejtés és elfojtas iddszaka. Kétségtelen, hogy
évszazadokig a felejtést tekintették a haboruk és polgarhaboruk lezaré aktusanak és a
tartds béke feltételének.”” Szamtalan torténelmi példat ismeriink, amikor a sérelmek
kolcsonos elfelejtése, vagy legalabbis az arra valo felhivas volt a békés allapothoz valo
visszatérés kezdete, és ha ez nem is minden esetben teljesiilt maradéktalanul, ez sza-
mitott a konfliktuslezaras normajanak. Athénban a peloponnészoszi habort utan a
Thrasybulos vezette athéni demokratdk a harminc zsarnok uralmat megdoéntve ugy ha-
taroztak, hogy a haborus vereség és a bels6 harcok utdn befejeznek minden ellenséges-
kedést, és ezzel elejét veszik a tovabbi pusztitasnak, ezért a harmincakon és kozvetlen
tettestarsaikon kiviil mindenki szdmara amnesztiat hirdettek.'® Cicero csaknem négy-
szaz évvel késObb ugyanerre az eseményre hivatkozik, amikor Caesar meggyilkolasa
utan azt javasolja, hogy a viszaly emlékét 6rok feledéssel toroljék el.'” A harmincéves
héborut lezard vesztfaliai béke az addigi legnagyobb pusztitas ellenére is ,,6rok felejtését
és megbocsatasat” (perpetua oblivio et amnistia) kovetelt, és még a napdleoni haborik
utani 1815-6s bécsi kongresszus XI. cikkelye is a sérelmek felejtésérol szol.

A 20. szazad katasztrofdi utan ez a lehet6ség mar egyaltalan nem allt fenn. Az I.
vilaghaborut lezaré békeszerz6désekbdl mar hianyoztak a kolcsonds felejtésre felhivo
klauzulak. Az amnézia és az amnesztia ettdl kezdve lehetetlenné véltak, és a felejtés mint
a multhoz valé természetes viszony végleg diszkreditalodott. A II. vilaghabort utdn a
telejtés helyére az elhallgatas 1épett, ami nemcsak elfojtas volt, hanem a mult egyéni
és kozosségi feldolgozasanak mddja is. A multtal valé kozvetlen szembenézést szinte
lehetetlenné tette az dldozatok szdma és a szenvedés mértéke, valamint a nyomukban
érzett gyasz és trauma, amelyek elzartak annak lehetdségét, hogy nyiltan beszéljenek a
kozelmult torténéseirdl.

(2.) Erre a jelenségre egyfajta paradox reakci6 volt az a mult szazad hatvanas évei-
t6l kezd6d6, majd a nyolcvanas évektdl kibontakozo és a kilencvenes évektdl feltar-
toztathatatlanul terjed6 emlékezetkultira, amely a politikat sem hagyta érintetleniil.
Ennek lényege abban dllt, hogy meghaladtak a kiilonb6z6 elharité mechanizmuso-
kat, és fokozatosan megkezdddott a sajat multtal vald kritikus szembenézés. A mult-
jukkal szembenézé tarsadalmak ugy tekintettek ezekre a folyamatokra, mint azok
az individualpszicholdgiai megkozelitések, amelyek szerint az egyén, ha megvallja
multjat és elfogadja a torténéseket tigy, ahogyan voltak, akkor leteheti terheit és meg-
szabadulhat nyomaszté kévetkezményeitdl. A terhelt mult mindenkori jelenbe valé
integraldsa el6segiti a politikai és erkolcsi tajékozodast, mert a mult ettél kezdve mar

17 Lasd Helmut KON1G, Paradoxien der Erinnerung: Uber Wissen und Vergessen, Osteuropa, 2011/4,
43-53.

18 ARISZTOTELESZ, Az athéni dllam, ford. Ritodk Zsigmond = Allaméletrajzok, szerk. NEMETH Gydrgy,
Bp., Osiris — Szazadvég, 1994, 34-35.

¥ Marcus Tullius Cicero, Elsé Philippica Marcus Antonius ellen, ford. MAROTI Egon = M. T. C.,
Philippicdk Marcus Antonius ellen, Bp., Eurdpa, 1990, 5.

201



STUDIA LITTERARIA 2018/3-4. = A KULTURALIS EMLEKEZET MINTAZATAI

nem csupan az emlékezés targya, hanem a demokrécia és az emberi jogok iranti el-
kotelez6dés mércéjét is jelenti. A szembenézés révén valé multfeldolgozast altalaban
a demokratikus érettség és elkotelez6dés mércéjének tekintik, még akkor is, ha ennek
mélységét és tarsadalmi beagyazottsagat meglehetdsen nehéz felmérni. Kétségtelen
azonban, hogy a multtal vald szembenézésnek ezek még mindig jobb és hataso-
sabb formai, mint az utélagos leszamoldsok, politikai megbélyegzések vagy birosagi
perek.®

(3.) A demokratikus tarsadalmakban jellemz6 a torténelem, és ennek megfeleléen a
kollektiv emlékezet pluralizalodasa. A multrol sz6l6 vitdk tobbnyire nem zarulnak le,
hanem dllandéan Gjrakezdédnek, még ha bizonyos értelmezések az identitas részévé
is valnak. A mult nem lezart, a térténelemnek nincs vége, hanem a vitak beagyazod-
nak az értelmezési hatalomért folytatott kiizdelembe, amely a szimbolikus politizalas
egyik legfontosabb teriilete.”» Minden politikai rendszer altalaban allami eszkozoket
felhasznalva igyekszik a politikai kozdsség, elsésorban a nemzet reprezentaciojat fel-
vallalva valamilyen altalanos konszenzust feltételez6 identitast kozvetiteni tagjai sza-
mara. Ennek eszkozei meglehetdsen valtozatosak, és a torténelemtankonyvek kiada-
satol, az emlékmivek allitdsan és koztertiletek megnevezésén keresztiil, egészen az
tinnepnapok meghatarozasaig nyulnak. Ezek az identitaspolitikai térekvések azon-
ban nemcsak kiegészitik egymast, hanem szinte mindig mds csoportos vagy egyéni
emlékezésekkel, illetve hozzdjuk kapcsolodé érdekekkel is dsszeiitkoznek. A torténe-
lemértelmezésért folytatott harc egy olyan konfliktusmez6t hoz 1étre, amelyben kii-
16nb6z6 hegemoniatorekvések csapnak 6ssze annak reménye nélkiil, hogy valame-
lyik ezek koziil végso érvényre tehetne szert. A torténelemképek sohasem véglegesek,
mert referencidik a jelenben talalhatok.*

A kiilonbo6z6 érdekesoportok és partok kiilonbozé torténelmi szempontokat han-
goztatnak, amelyek a politikai vitdkban megfellebbezhetetlen érvként hangzanak el,
tiiggetleniil attdl, hogy a torténelmi valésaggal milyen viszonyban allnak. A sajatos
torténeti kontextusokat gyakran hagyjak figyelmen kiviil, hogy az értelmezést a min-
denkori politikai céloknak lehessen alarendelni. A tarsadalom politikai és kulturalis
torésvonalai is ezen konfliktusok mentén rajzolddnak ki, de a torténelemértelmezé-
sek esetén nem csupdn a célok és az eredmények az érdekesek, hanem azok a folya-
matok is, amelyek ezeket folyamatosan befolyasoljak ilyen vagy olyan iranyba, és amit
az értelmezéseknek igy el6bb-utdbb kovetni kell. Ezekben az esetekben tarul fel az a
magatol értet6do Osszefiiggés, hogy nemcsak a politika hat a torténelemre, hanem a
tarsadalmi valtozasokon keresztiil a torténelemértelmezés is visszahat a politikara.

20, A torténelmi leckék a pereknél jobbak arra, hogy szembenézziink a multtal”: Timothy Garton Ash angol
torténésszel Striker Sdandor beszélget, Fundamentum, 2000/1, 61-65.

2l SANDNER, i. m., 10-11.

22 Peter STEINBACH, Geschichte und Politik: Nicht nur ein wissenschaftliches Verhdltnis, Aus Politik und
Zeitgeschichte, Nr. 28, 2001, 3-7.

202



BALOGH LASZLO LEVENTE = A TORTENELEM POLITIKAI FELHASZNLASAROL

Talan még ennél is esetlegesebb az egyéni emlékezet hatdsa, mert az allami és kol-
lektiv politikai emlékezet alapvetden az elit iigye, ezzel szemben az egyéni emlékezet
mindig esetleges és érzelmekkel atitatott. Az egyénileg megélt élmények egyrészt auten-
tikusak, vagy legalabbis az autentikussag érzését keltik, ugyanakkor tobb szempontbdl
is meglehetésen megbizhatatlanok. Kétségtelen, hogy ugyanazt a torténeti eseményt
szamtalan médon meg lehet €élni, a perspektivak egymast nemcsak kiegészithetik, ha-
nem ellent is mondhatnak egymasnak. Az egyéni emlékezet feltilirhatja a tdrsadalmi
emlékezetet, ha masfajta érzelmek kotédnek egy megélt eseményhez. Az, hogy valaki
jelen volt egy torténelmi eseménynél, egyaltalan nem garancia emlékezete megbizha-
tosagara.”® Az emlékezetet barmikor ujra lehet irni: sohasem lehet eldonteni, hogy mi
az, ami olvasmany- vagy filmélményként rakodik ra, illetve milyen hatasokkal birnak
bizonyos képzelt vagy valds tarsadalmi elvarasok az alakulasaval kapcsolatban. Az in-
dividualis emlékezetben figyelemre mélt6 dnellentmondasok léphetnek fel, és élhetnek
egyiitt tartdsan attdl fiiggden, hogy az emlékezok egyszerre tekinthetnek egy korszakra
elnyom¢ rendszerként és nosztalgikusan a biztonsag (vissza)vagyott allapotaként. Ez
nemcsak a kollektiv emlékezettel keriilhet ellentétbe, hanem a torténészek munkaival
is, akik azokat a perspektivakat és Osszefiiggéseket hozzak felszinre, amelyek az élmé-
nyekben csak a legritkabb esetben tudatosulnak.

A torténetpolitika funkcioi

A torténetpolitikdnak meglehetdsen kiilonb6zé funkcioéi és motivaciéi vannak: a ha-
gyomany feltalaldsa, legitimacio és delegitimacio, identitasképzés és integracid, ame-
lyek nehezen elvalaszthatok, mert nemcsak kiegészitik, hanem kolcsonosen feltételezik
is egymast.

(1.) Kétségtelen, hogy azoknak a tdrsadalmaknak, amelyeknek torténelme nincs tele
éles iranyvaltasokkal és torésekkel, konnyebb egyfajta folyamatossagot feltételezniiik
és interpretalniuk a sajat hagyomanyaikat illetéen. Mult és politika viszonya elsdsor-
ban ott élezddik ki, ahol politikai torések kovetkeznek be, és a torténelem érvként vagy
magyarazatként visszatér a politikaba. A torténelmi torésekhez kapcsolodo mult emlé-
kezete nem magatdl értetddéen megdrzott és nem homogén, jollehet a mult politikai
értelmezéseit illetéen ezek kozott is fontos kiilonbségeket lehet felfedezni. Altalaban
véve kijelenthetjiik, hogy ezekben az esetekben a mult politikai felhasznalasai megle-
hetdsen direktek, mert a stlyosan terhelt kozelmult tapasztalataval valé szembenézés-
rél szolnak. Ennek kérdései elsdsorban a 20. szazad eseményeihez, a vilaghaborukhoz,
polgarhaborukhoz, forradalmakhoz és ellenforradalmakhoz, népirtasokhoz, tomeges

» Hans Giinter HOCKERTS, Zugdnge zur Zeitgeschichte: Primdrerfahrung, Erinnerungskultur,
Geschichtswissenschaft, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 28, 2001, 15-30.
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elizetésekhez és menekiilésekhez kotédnek. Ezek az események végképp megtorik a
torténelem egységként és kontinuitasként valé szemlélésének lehetdségét, és tobbnyi-
re ellendllnak minden homogenizald és konfliktusokat semlegesité torténelemszem-
léletnek. Az ilyen mult altaldban nem, vagy csak nagyon lassan valik térténelemmé,
allandoéan forr, Gjra és Gjra a politikai vitak kozéppontjaba kertiil.

A torténetpolitika hagyomanyteremtd funkcidja elsésorban az 1989-90-es atala-
kulasokkal, a hideghaboru végével és a szovjet tomb &sszeomlasaval aktivizalddott,
és célja egy olyan kontinuitds felvazolasa volt, amelynek révén a torténelmi toérések
hatasa valamelyest enyhithetd, ha el nem is tiintethet. A kontinuitas tobbnyire el-
képzelt, ami kiilondsen akkor szembet(ing, ha egy orszag torténelmében szamos
kisebb-nagyobb rendszervéltozas kovetkezett be, és ezek kovetkezményeit akarjak
~elegyengetni” egy torténelmi konstrukcid alapjan. Ez az eljaras azonban legfeljebb
atmenetileg képes elfedni a konfliktusokat, ezért sokkal adekvatabb, ha a toérténelmi
toréseket valoban diszkontinuitasként interpretaljak. A megbukott diktatura a de-
mokratikus berendezkedés antitéziseként jelenik meg, amellyel szemben tehat az uj
politikai berendezkedések a maguk politikai és tarsadalmi rendjét meghatarozzak.
Ennek politikai ideologiai modellje az antitotalitdrius konszenzus, amely sok helyen a
hideghaborus liberalizmus talalmanya volt, de 1989 utan Kelet- és Kozép-Eurdpaban
is a multértelmezés keretévé valt.

A fenti folyamat legnagyobb nehézsége, hogy a kiilonb6z6 tapasztalatok ellenére
kell a tarsadalom egésze szamadra elfogadhaté hagyomanyt teremteni, amely a kataszt-
réfak utdni 4j politikai rend megszilarduldsat szolgélja. A torténelmi hagyomanyok
mindeniitt konstrukcidk, amelyek abban a formdban sohasem léteztek, mégis kap-
csolddasi lehetdségeket kindlnak a jelen szdmara. Ebben nem az a zavard koriilmény,
hogy a hagyomanyt kitalaljak, hiszen minden hagyomany kitalalt: inkabb az, hogy a
kitalalt hagyomanyok a teljesség igényével Iépnek fel, és a politikai torések értelme-
zését megprobaljak egyoldaltva tenni vagy elsimitani. Ebben az 6sszefiiggésben szii-
letnek meg a torténelem politikai felhasznalasanak legelterjedtebb formai, a politika
mitoszok, amelyek egyetlen elbeszélésbe fogjak a multat, a jelent és a jovot. Ezeknek
sohasem az igazsagtartalma a lényeges, hanem az a képességiik, hogy elbeszéléseik
révén képesek-e a torténelmet, és ezen keresztiil a kozosséget egységbe fogni.

(2.) A torténetpolitika masik funkcidja a politikai cselekvés és a hatalom legitimaci-
6ja, illetve a politikai ellenfelek torténelmi elbeszélések révén valé delegitimacioja.
Ennek eszkoze a mesterelbeszélések megalkotasa, amelyek egy-egy politikai kozosség
szamara elfogadhaté alapot nyujtanak, ugyanakkor ezzel el is kiilonitik magukat mas
politikai kozosségektSl. A mesterelbeszélések idoben meglehetésen véltozékonyak,
amennyiben id6vel megmerevedhetnek, a folyamatos ritualizdlodds miatt elveszthe-
tik eredeti jelentésiiket és jelentéségiiket, de politikai kihivasok vagy valsagok nyo-
man djrafogalmazddhatnak. A torténelemre vald hivatkozas egyszerre legitimalhatja
és delegitimalhatja az uralmat. Ezek az elbeszélések a politikai helyzetekkel egyiitt
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valtoznak, és minden esetben hegemonidra torekszenek, mikozben gyakran ellen-
elbeszéléseket provokalnak. Az ellenelbeszélések hatasa a pluralista tarsadalmakban
altalaban az, hogy id6vel elismerésre taldlnak, és igy fokozatosan emancipalédnak
a tobbi torténethez képest. Ezek a legitimalé mesterelbeszélések altalaban normativ
tartalmakkal birnak, és lehet6vé teszik masok torténelmi tapasztalatanak elismeré-
sét és elfogadasat, vagy éppenséggel az attol vald tavolsagtartast. A legitimalé elbe-
szélések legnagyobb gondja, hogy a vallalt multba kell integralni a terhelt multat is,
ami azonban a pozitiv identitasképzés céljanak mond ellent, és nem illeszthet6 be
konnyen a torténelem altal alkotott dnképbe. Ilyenkor jon mozgasba a negativ torté-
nelmi események tagadasa, artalmatlan szinben valé feltiintetése vagy nosztalgikus
megkozelitése, amelyek megakadalyozzdk a multtal valé onkritikus szembenézést és
a demokratikus elkotelezédés megerdsodését.

(3.) A torténetpolitika taldn legfontosabb funkcidja az identitasképzés. A torténel-
mi elbeszéléseknek tarsadalmilag integrativ moédon kell hatnia, ami mar csak azért
is meglehet6sen problematikus, mert minden modern identitas ttlsagosan komp-
lex ahhoz, hogy egyetlen tulajdonsagra vezessiik vissza, és a kiilonb6z6 identitasok
altalaban fesziiltségekkel teli kolcsonhatasban allnak egymassal.** Az identitas egy
katasztrofdk és torések altal kevéssé szabdalt torténelem esetén tobbnyire magatol
értet6dd vagy vallalhato lehet, de minden mas esetben sziikség van a térténelem vita-
kon és kritikan alapul¢ elsajatitasara. Reinhart Koselleck szerint nem létezik kollektiv
emlékezet, de léteznek a lehetséges emlékezetek kollektiv feltételei.® Ezek azonban
nem egyszerten a kozos tapasztalatbol adédnak, hanem a politikai és torténelmi
diskurzusok eredményeként, amelyek egyfajta identitassa stirtisodve a politikai 6na-
zonossag kifejezését szolgaljak. Az identitasképzé elemek hatékonysaga leginkabb
abban nyilvanul meg, hogy képes a muiltat és a jelent egyben tartani, illetve a jovot
anticipalni. A torténelem a jovo megeldlegezésévé valik gy, hogy a jelen is szembe
néz vele. A torténelem tapasztalatainak levonasa, illetve a beldliik valo tanulas ezért
valt a mai kor egyik legfontosabb torténetpolitikai imperativuszava. ,,Az dnmegér-
tés diskurzusaiban [...] nem roévid tava célokrdl és politikdkrdl vitazunk, hanem a
kivanatos politikai egyiittélés formairdl, a politikai kozosségben elsébbséget kovete-
16 értékekrol”® A torténelembdl vald tanulas igy vélt a politikai k6zosség normativ
alapjainak kiemelt teriiletéve.

2 Horst MOLLER, Erinnerung(en), Geschichte, Identitit, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 28, 2001,
8-14.

» Reinhart KosELLECK, Gebrochene Erinnerung? Deutsche und polnische Vergangenheiten = Deutsche
Akademie fiir Sprache und Dichtung, Jahrbuch 2000, Gottingen, Wallstein, 2001, 19-32.

% Jirgen HABERMAS, A torténelem kizéletben vald felhaszndldsdardl, ford. Ruzsacz Istvan = J. H., A
posztnemzeti dllapot: politikai esszék, Bp., UHarmattan, 2006, 31.
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Torténetpolitika és demokrdcia

A torténetpolitika mindeniitt a szimbolikus politizalas egyik legfontosabb teriiletévé
valt, amely altalaban egy olyan konfliktusokkal terhelt teret nyit meg, ahol az értel-
mezési hatalomért és kulturalis hegemoniaért folyik a harc.” Természetesen nem azt
allitom, hogy kizardlag a multrol folytatott vitak alkotjék ezt a teret, de azon az alapon,
hogy a torténelem értelmezése mindig a jelenbe ér, els6dleges politikai jelentdségre tesz
szert. A torténelemrol szol6 vitdk végérvényesen lezarhatatlanok, mert mindig a jelen
politikai konstellaciéihoz igazodnak, igy kiilonb6z6 érdekeknek és vilagképeknek van-
nak aldrendelve. Azok a torténelemképek, amelyek érvényre tesznek szert, nemcsak a
jelent, de a jovot is meghatarozzak.”® Mindazonaltal félreértenénk a folyamatot, ha azt
gondolnank, hogy a torténetpolitikai célokkal kozvetleniil befolyasolni lehetne a tar-
sadalmat. A torténetpolitika iranyulhat kozvetlen politikai célokra és célul tlizheti ki a
felvilagositast, ugyanakkor sokkal inkabb tekinthet6 a multrol szol6 spontan és nyitott
vitak diszkurziv terének.

A torténetpolitika valdjaban a politika dllapotanak egyfajta tiikre, amelyik arrdl
tanuskodik, hogy egy demokratikus ren