O. RETI ZSOFIA

A halozatok emlékezetei, az emlékezetek halozatai*

2017 januarjaban Shahak Shapira német-izraeli mivész feltette az internetre igen el-
lentmondasos, #YOLOCAUST cimu projektjét — a sz6 a szerz6 neologizmusa a nép-
szer( #yolo (,you only live once”, azaz csak egyszer €élsz) hashtag és a holokauszt sz6
Osszevonasabol -, amelyhez olyan digitalisan manipulalt szelfiket hasznalt fel, amelyek
a Meggyilkolt Eurépai Zsidésag Emlékmiivénél késziiltek, Berlinben. A mivész az
Instagramrdl hozzaférhetd szelfiket halott vagy haldoklé zsidé emberek fotdival monti-
rozta dssze, a reakciok pedig — az internetrdl 1évén sz6 — azonnaliak és rendkiviil heve-
sek voltak. Az erkolcsi itélet azonban mindkét irdnyba hatott: nemcsak a sajat képmasu-
kat meg6rokito fiatalokat érintette, de Shapirat is kritika érte ,empatiadeficitje” miatt.'
Nem sokkal a torténtek utdn a miivész valamennyi #YOLOCAUST képet torélte a hon-
lapjarol,” és helyette a projektre érkezett irott reakcidkat mutatta be, amelyek a képeken
szereplok levelei, diihos vagy tdmogatd hozzaszolasok stb. formdjaban érkeztek hozza.

Ez az egészen friss és igen nyiltan reflektalt eseménysor — maga a miialkotds mint
Shapira és az internet kdzmondasos népe kozti egyiittmiikodés kiilonds eredménye —
kival6 példaja annak, ahogy a ,,post-memory”* masodik generacidja viszonyul a mult-
hoz, mikézben azt is illusztralja, hogy mi a tétje az Y-generacio és a korabbi nem-
zedékek emlékezetének. Mindezzel szoros dsszefiiggésben a #YOLOCAUST-botrany
arra is ravilagitott, hogy az emlékezés kozegét és feltételeit alapvetden valtoztatta meg
az internet és kozelebbrdl a kozosségi média, ez a folyamat pedig javarészt az elmult
évtizedben kezd6dott el és végkimenetele maig sem belathato.

Tanulmanyomnak nem célja, hogy a (kollektiv) emlékezet és a kozdsségi média
kolcsonhatasanak atfogd nagyelméletét hozza létre, vagy akar 6sszegzd jelleggel atte-
kintse az eddigi torekvéseket — ez béven meghaladja ennek az irdsnak a lehetdségeit.
Szeretnék azonban a témaval kapcsolatban néhany olyan kérdést, problémat felvetni,
melyeket a jovoben részletesebben is ki lehet majd bontani.

Mindenekel6tt hangsulyozom, hogy az interdiszciplinaritds ebben az esetben nem
csupan egy jol hangzé szélam. A bolcsészettudomanyoknak ebben az tigyben lényegi

" A tanulmdny létrejottét a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének A
nemzeti és valldsi emlékezet helyei a kora tijkori és tijkori Magyarorszdgon cimi OTKA-palydzata (K112335)
tamogatta.

! SArAI Vanda, BENEDEK Katalin, Yolocaust: Hdt szabad ilyet csindlni?, Kettés Mérce, 2017. februar 18.
http://kettosmerce.blog.hu/2017/02/18/yolocaust_hat_szabad_ilyet_csinalni (Letoltés ideje: 2018. janu-
ar21.)

* Természetesen a képek szabadon hozzaférhetdek szamos egyéb online feliileten, hiszen a projekt bejarta
az internetet.

* Marianne HirscH, The Generation of Postmemory, Poetics Today, 2008/1, 103-128.
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egylittmiikodésre van sziikségiik, és nemcsak a tarsadalomtudomanyokkal, hanem
taldn az informatikaval és legféképpen a halézatkutatdssal is — amely kozés munka
valamennyi érintett tudomanyteriilet szamadra Gjszer(i belatasokkal kecsegtetne mind
a kollektiv emlékezet, mind pedig a vilaghalé mikodésének feltarasaban.

A kovetkezokben roviden attekintem, hogy az internet és a kollektiv emlékezet
metaforai hogyan formadltak a két témaval kapcsolatos gondolkodasunkat, majd sz6-
lok a kett6 kozotti lehetséges atfedésekrdl. Ezutan, kiemelve a halézat metaforajat —
amely ezen ,,interfészek” koziil taldn a leglatvanyosabb -, azt vizsgalom, hogy éltala
miként értelmezhet6 a kollektiv emlékezet helye a kozosségi média koraban. Végeze-
tiil a Kadar-kor magyarorszagi emlékezetétének a vonatkozasaban vetek fel néhany,
akar dltaldnosnak is tekinthet6 beldtast a halozatként elgondolt online emlékez6ko-
z0sségekkel kapcsolatban.

A bongészés metafordi

A bolcsészettudomanyokban Ricoeur eredetileg 1975-ben megjelent paradigmaalko-
t6 kotete, Az él6 metafora,* illetve Lakoft és Johnson sokat idézett The Metaphors We
Live By konyve 6ta jol ismert alapvetés, hogy

az 0j metafordk uj valdsagokat képesek létrehozni. [...] Ha egy 0j meta-
fora 1ép abba a fogalmi rendszerbe, amelyre a cselekedeteinket alapozzuk,
az mind az adott fogalmi rendszert, mind az abbol ad6do észleléseket és
cselekvéseket megvaltoztathatja.®

Természetesen Nietzsche hires megjegyzését is érdemes itt idézni, amely maga is igen
latvanyos metaforakat mozgdsit a metaforak hatalmanak leirasara.

Mi is tehat az igazsdg? Metaforak, metonimidk, antropomorfizmusok at-
meg atrendez6dd serege, azaz roviden: emberi viszonylatok Osszessége,
melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és at-
vitt értelemmel ruhdztak fol, s amelyek utobb a hosszu hasznalat folytan
szildrdnak, kanonikusnak és kotelezének tlintek fol egy-egy nép elétt: az
igazsagok illuziok, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illiziok, metaforak, ame-
lyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket, képiiket veszitett pénzérmeék,
amelyek immar egyszerti fémek csupdn, s nem csengé pénzdarabok.

* Paul RICOEUR, Az él6 metafora, ford. FOLDEs Gyorgyi, Bp., Osiris, 2006.

> George LAKOFE, Mark JoHNSON, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press, 2003, 106.
¢ Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan folfogott igazsigrol és hazugsdgrdl, ford. TATAR Sandor, Athe-
naeum, 1992/3, 7.
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Az internet és az emlékezet metaforai megsziirik az észlelést, sziikségszertien korla-
tozoak és bizonyos fokig elkertilhetetleniil politikusak, amennyiben adott célok mentén
hatdrozzék meg azt, hogy mit vagyunk képesek elgondolni a témaval kapcsolatban.

Az internetre vonatkoztatva kiillonésen igaznak ttinik, hogy gyakorlatilag nem lehet-
séges — azonosit6 hatalmuk teljében 1év6 — metaforak nélkiil gondolkodni rdla, hiszen
mar a jelenség megnevezései is metaforikusak: a térbeliségre utal6 szoképek tultengése
jellemz6 ra. A kilencvenes években, a szélesebb korti nyilvanossag szamara elérhetd in-
ternet koranak hajnalan, nagyjabol egy idében két, egymassal versengd metafora jelent
meg, melyek alapvetSen eltérd jelenségként probéltdk meg leirni az internetet: ezek az
informadcids szupersztrada és a cybertér voltak.

Az informacio6s szupersztrada kifejezést feltehet6leg Al Gore, Bill Clinton demok-
rata alelnoke taldlta fel, az azonban bizonyos, hogy 6 terjesztette el. A kifejezés azt su-
gallta, hogy az internet — a gyorsforgalmi utakhoz hasonléan - egyfajta infrastruktira,
amely egyrészt mindenki szamara hozzaférhetd kell legyen, masrészt pedig bizonyos
mértékig a kormany felel6ssége, hogy szabalyozza és fenntartsa azt. A kilencvenes évek
masik gyakori internetmetaforaja a William Gibson 1982-es Izz6 krém novellaja, majd
a cyberpunk miifajt életre hivd 1984-es Neuromdnc regénye nyoman elterjedd cybertér
volt. Gibson igy ir errdl:

Cybertér. Akarattol fiiggetlen hallucinacié, melyet minden nemzetbdl torvé-
nyes felhasznalok millidrdjai tapasztalnak naponta, egészen a matematikai fo-
galmakat tanulé gyermekekig... Az emberi rendszer 6sszes szamitogépének
bankjaibdl szarmazé adatok grafikus megjelenitése. Hihetetlen Osszetettség.
Az elme nem-terébe nyujt6z6 fényvonalak, adatok nyaldbjai és csoportjai.
Mint a tavolodo varosi fények...”

Gibsonnal a cybertér egy fizikai kiterjedéssel bird, 1étezé entitas, a fogalom alakulastor-
ténetében azonban igen kénnyt volt a cybertér és az internet fogalmait egymasra kol-
csonosen metaforikusként haszndlni: a vilaghalot mint a cybertér nem fiktiv megfelel -
jét, illetve a cybertér fogalmat az internet térbeliségének elgondolasara.® Az informacids
szupersztrada fogalmaval szemben a cybertér metafordja a valdsag egy alternativ verzi-
ojat kinalta, ahol a felhasznald kaphatott egy masodik esélyt 6nmaga Gjragondolasara
vagy masként poziciondlasara. Ahogy Josh Dzieza irja:

a cybertér a korai internet libertarius és ellenkulturalis vonulatainak vélasz-
tott metafordja. Ahogyan a média elkezdte felporgetni az internet-panikot, a
cybertér hirtelen félelmetes hely lett, tele cyberblindzékkel és cyberszexszel,

7 William GiBsoN, Neuromdnc, ford. Ajkay Orkény, Bp., Valhalla Paholy, 1992, 73.

8 Egy b6 évtizeddel kés6bb az 1999-es Mdtrix film gondolta tjra a cybertér fogalmat, eztttal az internethez
kapcsolodé ,,GUI”-ként, grafikus felhasznaldi feliilletként. Ugyanebbdl az elgondolasbdl erednek a ,,chat-
szobdhoz” vagy ,fallal koriilvett kerthez” hasonlo, szintén az internet leirdsara hasznalt metaforak.
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ugyanakkor azonban a teljes szabadsag alternativ dimenzidjaként is miiko-
dott.’

Az emlékezet metaforainak szakirodalma talan még az interneténél is kiterjedtebb."” E
metaforak tilnyomo része azokhoz a medidlis mankokhoz kothet6, melyeket az embe-
riség a felejtés kikiiszobolésére vezetett be.

Az emlékezettel kapcsolatos nyelv Platén viasztablajatdl kezdve egészen ko-
runk vivményaig, a komputerig telis-tele van metafordkkal. Az emlékezet
miikodésérdl alkotott elképzeléseink olyan eljarasokbol és technikakbdl tap-
lalkoznak, melyeket az informacié megérzésére és reprodukaélasara taldltunk
ki. [...] Az emlékezet torténete kicsit olyan, mintha egy technikatorténeti
muzeum raktdrhelyiségében tennénk rovid korsétat.!

Ilyen példaul az iras, a fotografia, a CD-ROM vagy a szamitogép, a lista pedig kozel sem
teljes.

Mar egy ilyen vézlatos felsorolasbol is lathatd, hogy két, igen eltéré és 9sszetett fogal-
mi mezdr6l van szo. A két halmaz kozos elemei, azaz azok a metaforak, amelyek mind
az internet, mind pedig a kollektiv emlékezet leirdsara hasznalhatdak, segithetnek an-
nak megértésében, hogy miként miikédik a kollektiv emlékezet a Web 2.0 kordban.

Els6ként a folyékony halmazallapothoz kapcsolodé metafordkat érdemes megem-
liteni, melyek mindkét esetben meghatdrozzék azt, hogyan gondolkodunk az adott
jelenségrol. Az internet példaul egy sor metafora altal kapcsolddik az dceanhoz, ami
az olyan kifejezésekben jelenik meg, mint a ,,sz0rf6zés” az informacié hullamain, a
»mély-web’, amelyet sokszor tengerben lebegd jéghegyként vizualizalnak, de ide tar-
toznak az adataramlatok (,torrents”),'> vagy az internetes ,,kalézkodas” fogalma is. E
metaforak kivétel nélkiil a korlatozatlan mozgas és az 1j, felfedezésre varo hatarvidék
képeit idézik meg, ami gyakorlatilag szoges ellentéte annak, amit a fentebb emlitett in-
formacids szupersztrada metafora sugall, sokkal inkabb a cybertér elgondolasahoz kap-
csolhatd.” A kollektiv emlékezettel kapcsolatban ugyancsak megjelenik az 6cean mint

° John Dz1Eza, A history of metaphors for the internet, The Verge, 2014. augusztus 20. https://www.
theverge.com/2014/8/20/6046003/a-history-of-metaphors-for-the-internet (Letoltés ideje: 2018. janudr
22.) (Amennyiben azt kiilon nem jelzem, itt és a tovabbiakban az idézeteket a sajat forditasomban koz-
16m. - O. R. Zs.)

10 Lasd példaul Douwe DraAISMA, Metaforamasina: Az emlékezet egyik lehetséges torténete, ford. BALOGH
Tamds, Bp., Typotex, 2002; William L. RANDALL, From Computer to Compost: Rethinking Our Metaphors
for Memory, Theory & Psychology, 2007/5, 611-633.

"' DRAAISMA, i. m., 9.

12 Erdekes megfigyelni, hogy az itt emlitett magyar példak szinte kivétel nélkiil az angol eredetik titkér-
forditasai.

3 Yousef AL-MaHMoUD, Technology = Unpeaceful Metaphors, ed. Abdul Karim BANGURA, New York,
Writers Club Press, 2002, 157.
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mestermetafora, amely itt egyrészt a mozgasok kiszamithatatlansagara utal, masrészt
pedig magaban hordozza a felszin-mélység distinkciot is. Pierre Nora példaul az em-
lékezet helyeit igy hatdrozza meg: ,,olyan torténeti pillanatok, amelyek kiszakadnak a
torténelem folyamabdl, utébb azonban a torténelem ismét hatalmaba keriti 6ket. Se
nem €lok, se nem holtak: kagylok, amelyeket az €16 emlékezet tengere vetett partra”.'
Az emlékezethelyek ezek szerint tehat majdhogynem véletlen reziduumai a mély, é16
emlékezetnek — ami 6sszhangban van a http-6ceanhoz kapcsol6do szorfozés/buvar-
kodas distinkcidval.

Jelen tanulmany szempontjabol azonban egy masik metafora, a halézaté az, amia
legnagyobb jelentéséggel bir a kollektiv emlékezet és a vilaghdlé 6sszekapcsolhatdsa-
gaban. Az informdcios szupersztrada, a cybertér és a vilaghalo kifejezések angol meg-
felel6inek el6fordulasat megfigyelve a Google altal digitalizalt, 1988 és 2008 kozotti
szovegekben,' vildgosan kideriil, hogy a vilaghalé kifejezés 1993 utan — még 1998-t6l
csokkend népszertisége ellenére is — messze a leggyakoribb a harom metafora koziil.
Annak ellenére, hogy els pillantdsra a hal6/haldzat kifejezések nem feltétleniil tiin-
nek nagy megyvilagité erével rendelkezé metafordnak, mégis nélkiilozhetetlenek az
internetrdl valé gondolkodasban. Ahogy Britt Peterson is kiemeli, mar ,,a »hal6zat«
technikai kifejezés is metafora, amely a telekommunikdcié, musorsugarzas, vasutak,
folydk, utcak, illetve az ideg- és keringési rendszer fogalmaihoz kapcsolja az interne-
tet. [...] Bar ma mar ritkan nevezziik az internetet »halézatnak«, de még »halénak«
se nagyon, azért ezek az implikdciok tovabbra is veliink maradtak”'®

A haldzat, ahogy ebben a kontextusban hasznaljuk, a ricoeuri értelemben véve
holt metafora, amelyben az 4j jelentés mindossze poliszémikus jelentéseltolddas.'”
A kétezres évek végétol a kozosségi média sziiletésével a halo(zat) metafordja tovabb
er6sodott az internetrdl valo beszédben, hiszen a Web 2.0 egy igen jelentGségteljes
elmozdulast is jelent az ember-gép interakcié iranyabodl a (gépek altal elésegitett)
ember—-ember kommunikacié felé. Ebben a tekintetben a kozosségi média globalis
népszerlisége egészen Uj fejezetet nyitott az online emlékezés rovidke torténetében:
ebben az esetben a halé vagy halézat metaforai ontik formaba a valtozas lényegét.
Azt dllithatjuk tehat, hogy a vilaghalé az internet leginkabb hasznalhaté metafora-
ja,'* még akkor is, ha jelenleg holt metafora. Nem véletlen, hogy Tim Berners-Lee, a
http-protokoll feltaldloja tigy dontétt, vilaghalonak nevezi taldlmanyat — szemben a

' Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HOrRVATH Zsolt = P. N.,
Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvilag, 2010, 19.

' Forras: Google Ngram.

' Britt PETERSON, A web-space with fast lanes? Why we still mix metaphors for the Internet: Net
neutrality throws light onto an indescribable system, Boston Globe, 2014. julius 1. https://www.
bostonglobe.com/ideas/2014/05/31/web-space-with-fast-lanes-why-still-mix-metaphors-for-internet/
Cm1mmljY09CJ1AL1VdT0cO/story.html (Let6ltés ideje: 2018. janudr 24.)

'” RICOEUR, i. m., 148.

'8 Még annak ellenére is, hogy Tim Berners-Lee fejlesztése nem fedi le a teljes internetet.
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masik lehetséges otletével, az informacidbanyaval,' amely egy olyan hermeneutikai
strukturat implikalt volna, ahol lehetséges mélyebbre asni valamiféle végs6 igazsag
reményében, mig egy halézat azonos jelent6ségt csucsokbdl all, ezért szamos, egy-
massal verseng6 igazsag megfogalmazasat és gyors terjesztését teszi lehetévé. Mig az
internet koranak hajnaldn mindez csak fantazia volt, a Web 2.0 elterjedésével a halo-
zatos struktuira a vilaghdlo leglathatobb szervezési eljarasava valt — s ugyancsak meg-
hatarozza azt is, hogy az egyes emlékezetek hogyan alakulnak és terjednek online: a
kollektiv emlékezetek a vilaghdlon maguk is halozatként viselkednek. A tovabbiakban a
nyolcvanas évek és tagabb értelemben a késé Kadar-kor online emlékezetén keresztiil
mutatom be a fenti kijelentés néhany lehetséges kovetkezményét.

Az emlékezet mint hdldozat

Az évtized azért is lehet izgalmas az emlékezet targyaként, mert mind politikailag,
mind kulturalisan, mind pedig médiatorténeti szempontbol lényegi valtozasokat
jelentett. Mikozben a rendszervaltas el6tti utolsé évtizedként a nyolcvanas éveknek
kiilonleges szerepe van a kortars emlékezetpolitikaban, ugyancsak ekkorra teheté a
vizualis média szérdédasa — azaz hogy a nyolcvanas években volt el6szor lehetdség
arra, hogy a néz6k megvalaszthassdk, hogy mit és mikor szeretnének megtekinteni,
koszonhetéen a parabolaantennak, a VHS-ek vagy a hazi videérogzité rendszerek
elterjedésének.

A kés6 Kadar-korra vonatkozé forrasok legnagyobb része megtalalhat6 az inter-
neten - s kiilondsen igaz ez az audiovizualis dokumentumokra, melyek talnyomo
tobbsége elérheté a YouTube-on. Olyan sokszind, az évtizedre vonatkozé videdkhoz
lehet itt hozzaférni, mint az els6 magyar szépségversenyrdl szolé6 dokumentum-
film, a Széplednyok, Nagy Imre ujratemetésének és az 1986-os focivébének a tele-
vizids kozvetitése, Hofi Géza el6adasai és az Istvdn, a kirdly kiillonb6z6 adaptacioi.
Emellett a nyolcvanas évek videoklipjei és kultuszfilmjei — csak gy, mint az évtize-
det tematizalé retrospektiv munkak (filmek, dokumentumfilmek) - is a legnagyobb
videdmegoszton keresztiil érhetdk el. A videok bongészése kozben természetes, hogy
a kapcsolddé filmekre is atkattintottam, a kommentekbe is beleolvastam, és egy adott
vided koré csoportosuld, igen aktiv emlékez6kozosség képe rajzolodott ki elSttem.
Egy olyan kozosségé, amely részben masféle alapelvek szerint mikédik, mint offline
parja. E kozosség vizsgalata azt a modszertani el6nyt is jelenti, hogy annak lehataro-
lasa sokkal konnyebbé és pontosabba vélik, mint offline kozdsségek esetében.

A Kadar-korrol sz616 videok az emlékek olyan haldzatat hozzak létre, amelyeknek
két kiilonos ismertetdjegyét érdemes itt megemliteni. Az egyik az, hogy a YouTube

' Tim BERNERS-LEE, Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the World Wide
Web, New York, HarperCollins, 2002, 23.
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kapcsol6do video algoritmusa a Kadar-kort tematizald videdk jelentds részét dssze-
koti, a masik pedig az, hogy ezaltal egy olyan hal6zat jon létre, mely egyarant tar-
talmaz emberi és nem emberi aktorokat. E két tulajdonsag kovetkezményei pedig
nemcsak a posztszocialista emlékezet kutatasaban, hanem altalanossagban véve a
kollektiv emlékezet online helyzetének feltérképezésében is jelent6séggel birnak.

Az els6 megjegyzés kifejtéséhez el6szor érdemes egy pillantast vetni a videdmeg-
oszté oldal ajanlasi algoritmusara. Amikor egy vided Gjonnan keriil fel a honlapra, a
YouTube a feltolto altal megadott metaadatok szerint rakja 6ssze a javaslati szisztémat:
leirds, tagek, cim, stb. Ezutdn azonban ,,deep learning” technikat alkalmaz, amely a
felhasznalok aktivitasa szerint, Un. asszocidcios szabalyok és egyiittes latogatasi sza-
mok (co-visitation counts) alapjan alakitja a javasolt videok listajat*® - azaz aszerint,
hogy az adott vide6t milyen gyakran tekintik meg egy bizonyos mdsik videoval egyiitt.
Egyszertien fogalmazva tehat a YouTube az alapjan ajanl fel kapcsolédd videokat,
hogy a tobbi felhasznalé (azaz az emlékez6kozosség tagjai) jellemzéen mit tekintenek
meg utana. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az ajanlott videdk ebben az eset-
ben egy jol vizualizalhaté hal6zatot alkotnak, amely tulajdonképpen az emlékek ha-
lézataként mikodik, ahol a cstcsok kozotti éleket a felhasznalok tevékenysége hozza
létre.*! Az emlékezetek halézatosoddsanak ilyetén értelmezésével tehat egy szinkrén
pillantast vethetiink az éppen mozgasban 1év6 kollektiv emlékezetre — ami biztosan
nem mond ellent az emlékezetmiikodés diakrén olvasatainak (ilyen példaul a norai
emlékezethely projekt), sokkal inkabb egy izgalmas, Uj vetiiletet adhat azokhoz. Ezek
az emlékek mindig eleve kon- és hipertextudlisak abban az értelemben, hogy sosem
egymagukban észleljiik 6ket, hanem a kapcsol6d6 emlékek nemlinearis, sokkézpon-
ta haldzataként, ahol a csticsok aktiv parbeszédben allnak egymassal.

A masodik megjegyzés pedig arra vonatkozik, hogy a k6zosségi médidban kirajzo-
16d6 emlékezethalozat egy igen jellegzetes elrendezédést mutat: a Web 2.0 egy olyan
kozeg, ahol az emlékezés alanya és targya — azaz a rogzitett/felidézhetd dolgok (mint
a videok, posztok, blogok, események és minden egyéb, szélesebb értelemben vett
visszaemlékezés), illetve az emlékezok (nyilvan a nézdk/felhasznalok/kommentel6k)
- olyan médon miikddnek egyiitt, ami igen hasonlit a Bruno Latour-féle cselekvo-
héalézat elméletben (Actor-Network Theory vagy ANT) kifejtettekre. Latour olyan
hél6zatokat irt le, melyeknek az emberi és nem emberi aktorok egyforman cselekvo-
képes tagjai, s melyeket egy kiilonds, egyenitett nyelven elemez, ugyanigy szolva él6

» James DAVIDSON et al., The YouTube video recommendation system, Proceedings of the fourth ACM
conference on Recommender systems, New York, ACM, 2010, 294.

212015-ben, jelen szoveg elsé verzidjanak elkészitésekor akar azt a feltételezést is meg lehetett kockaztat-
ni, hogy a Kadar-korhoz kapcsolddo valamennyi vide6 kapcsolodik egymashoz az ajanlasok rendszerén
keresztiil. Az azéta eltelt években azonban tobb kozponti csucs (vided) — mint példaul Papp Gabor Zsig-
mond Budapest Retro és Magyarorszdg Retro cimi filmjei — eltint a halézatbol szerzéi jogi kovetelések
miatt, ami észrevehetd csapast mért a rendszerre.
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és élettelen aktorokrdl.”> Az ANT és a kozosségi média dltal 1étrehozott emlékezethd-
l6zatok kozott azonban mégis kiilonbség, hogy mig az el6bbiben valamennyi cselek-
v6 egyforma sullyal esik latba a halézatban, mindez nem mondhaté el az utobbirol.

A YouTube-nal maradva, bar az emlékez6k hozzak létre a kapcsolatokat, éleket a
videok kozott, 6k és interakcidik elkeriilhetetleniil periferikusak maradnak a videok-
hoz képest, amelyek ebben az esetben kozpontibb csucsokként tiinnek fel. A human
agensek azonban tovabbra is a halozat részei, azaz nem alkothatnak egy teljes, kiil-
s6, elfogulatlan képet annak miikodésérdl — hasonléan ahhoz a vilaghalon rendkiviil
gyorsan elterjedt megjegyzéshez (a Metafilter blue_beetle becenevti felhasznaldjatol),
hogy ,ha nem fizetsz érte, akkor te vagy a termék”. Blue_beetle itt arra az elmozdu-
lasra mutat ra, amely a Web 1.0 internet-mint-tartalom modellje, majd a Web 2.0
internet-mint-haldzat paradigmaja kozott kovetkezett be. A vilaghald tobbé mar nem
kizarélagosan egy olyan hely, ahova adott tartalmak hozzaférése miatt latogatunk: mi
magunk lettiink a legkelenddbb tartalom. Ebben az értelemben a kollektiv emlékezet
olyan spektdkulum, melyben - legalabbis elméletben - barki részesiilhet.

Természetesen az emlékek online haldzata bizonyos mértékben azokat az ,,offli-
ne” asszociativ kapcsolatokat ismétli, amelyek bizonyos mediatizalt emlékek kozott
léteznek, azonban mas tényezdk is befolyasoljak. Mar magat a vizualitds fogalmat is
érdemes ebben a kontextusban djragondolni. Példaul, szemben azzal, amit a moz-
gokép szorodasanak neveztiink a nyolcvanas évek Magyarorszagaval kapcsolatban,
a YouTube-on megjelen6 emlékezethalézatot egy olyan természetes mellérendelés
jellemzi, amely lathatatlanna teszi az elsédleges kontextus kiilonbségeit. Volt, amit
»ideologiailag megbizhaté” embereknek vetitettek le majdnem titokban, mdasokat
unasig ismételt a televizio. Egyes médiaeseményeket csak egyszer — élében - lehetett
megtekinteni, majd késébb esetleg ,,kordokumentumként” elérhetévé valtak a jovo -
de nem a kortars jelen szdmadra —, mas videokat biztosan nem célzottan Oriztek meg:
ez a ,mult szemete”, ahogy Aleida Assmann nevezi ezeket a reziduumokat.”® Ezek a
sokféle emléknyomok egymassal 6sszekapcsolt *.flv fajlokként jelennek meg a Web
2.0 mindent feldleld, de egyre inkabb elanyagtalanodé kozegében.

A kollektiv emlékezet online vizsgalataban a fenti megallapitasok jelentésége
kétiranyu: egyrészt vilagosan jelzik, hogy a halézatkutatds egészen 4j megkdozelitési
modokat — sét, 4j fogalmakat — kindlhat a kultaratudomanyos kutatds szdmara, mas-
részt pedig talan még kiforratlan allapotaban is jol koriilirhatéva teszi, hogy mely
médiatermékek a legjelent6sebbek egy adott emlékezokozosség szamara egy bizo-
nyos idépillanatban.

22 Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford, Oxford
University Press, 2005.

» Aleida ASSMANN, Szivegek, nyomok, hulladékok: A kulturdlis emlékezet viltozé médiumai, ford.
GORFOL Baldzs = Narrativik 8., szerk. KisanTAL Tamas, Bp., Kijarat, 2009, 146-159.
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A hdldzatos emlékezet kutatdsa

A tovabbiakban azt tekintem at, hogy az emlékezet halézatként torténé elgondolasa
hogyan befolyasolja az online emlékezetek kutatdsat. Ehhez harom olyan szempontot
emelek ki, amelyeket érdemes lehet tovabbi kutatdsokban elmélyiteni. Ezek a kovet-
kezok: funkcionalis/taremlékezet, egyéni/kollektiv emlékezet, illetve az egyenld és
demokratikus hozzatérés problematikaja.

1. Funkcionalis és taremlékezet

A funkcionalis és taremlékezet szétvalasztasa Aleida Assmann nevéhez kothetd, aki
amellett érvel, hogy a funkcionalis emlékezet abban az értelemben be van lakva, hogy
egy adott csoportot kozvetleniil a multhoz kapcsol, azaz jellemzden olyan emlékezet,
amely éppen hasznalatban van. Ezzel szemben a taremlékezet a ,fel nem hasznalt
forrasok” (ungebundene Hilfsmittel) gylijteménye, egy olyan tudas, amely ,,mar nem,
még nem vagy most éppen nem része a funkcionalis emlékezetnek’,** azonban ren-
delkezik olyan szubverziv potenciallal, amelynek kdszonhetéen kés6bb funkcionalis-
sa valhat.

Egyrészt a YouTube egyértelmtien a par excellence archivum - 2017 februdrja-
ban percenként mintegy 400 éranyi tartalmat toltenek ra fel,”” ami gyakorlatilag egy
kovethetetlen adatfolyamot eredményez, azonban a fent vazolt ajanlasi algoritmus
egy funkcionalis elemet is ad az archivum logikdjahoz. Gyorgy Péter mar 2002-ben
utalt valami hasonléra: szerinte ,,a konyvtarak ujkori csendje helyén a multimedialis
archivumok babeli rengetegének zavaros csoddja all”** Az online emlékezés szinterei
tehat nem oszthatok fel problématlanul tar- és funkcionalis emlékezetre. Mindez két
dologgal magyarazhato: egyrészt uigy tlinik, hogy az archivalds inherensen tarsas te-
vékenységgé valik a kozosségi média koraban, ami 6sszhangban van Pinchevski azon
megiallapitasaval, amely szerint ,,az elektronikus audiovizualis technologiak, és féleg
az interaktiv j média megjelenésével az archivum [...] tobbé mar nem elmeszesiti
az emlékezetet, hanem valodi, €16 emlékezetként miikodteti azt””” Az archivald és
aktiv tdrsas (tar- és funkcionalis) emlékezet kozti dinamikus viszonyt jol példazza
Menyhért Anna tanulmanya a traumak feldolgozasardl a Facebookon. Menyhért
két, a holokauszt emlékezetével foglalkozd, emlékezoket és 6rokosoket Gsszefogd
Facebook-csoport vizsgalatakor megjegyzi, hogy a csaladi legendariumokat leird

2 Aleida AssMANN, Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011, 126.

» Saba HaMEDY, YouTube just hit a huge milestone, Mashable, 2017. februdr 17. http://mashable.
com/2017/02/27/youtube-one-billion-hours-of-video-daily/#4hvricWhVMSqgb (Letoltés ideje: 2018.
janudr 24.)

% GYORGY Péter, Memex: a konyvbe zdrt tudds a 21. szdzadban, Bp., Magvetd, 2002, 20.

¥ Amit PINCHEVSKI, Archive, Media, Trauma = On Media Memory: Collective Memory in a New Media
Age, ed. Motti NEIGER, Oren MEYERS, Eyal ZANDBERG, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011, 254.

190



O. RETI ZSOFIA = A HALOZATOK EMLEKEZETEI, AZ EMLEKEZETEK HALOZATAI

posztok gytijtése, meg- vagy elmentése a csoportok egyik legfontosabb, explicit mo-
don megfogalmazott célja volt a kezdetekt6l.”®

A masodik ok, amely megmagyarazhatja, hogy a funkcionalis és taremlékezet kozti
kapcsolatot miért érdemes a halozatos emlékezetkultirdban nagyon masként elgon-
dolni, mint az interneten kiviil, az az, hogy az adott csticsok elrendezédése meghata-
rozza azt a poziciot, amelyet a funkcionalis vagy taremlékezetben betéltenek. Az elér-
het6 adatok sokasaga példaul azt a benyomast keltheti, hogy minden, amire érdemes
emlékezni, megtaldlhat6 a YouTube-on. Emellett azzal is szimolnunk kell, hogy ezek
alapjan ugy tetszik, hogy valamennyi feltoltott vided kapcsolatban all egymassal — az
esetek legnagyobb részében ez valdban helytalld. Ha azonban bizonyos videdk — akar a
torténeti szempontok szerinti legizgalmasabbak — valamiért nem vagy nem megfelel6-
en kapcsolodnak az emlékek halézatdhoz, akkor a felhasznalok/emlékez6k nem fognak
hozzajuk férni, ezaltal igen kénnyen kihullhatnak az aktiv, funkciondlis — és nemcsak
online — emlékezetbdl.

Példaul a kilencvenes évek elejének egyik legnagyobb hatast nyilvanos vitdja, amely
a Magyar Televizié kozvetitésével Konya Imre és Pet6 Ivan kozott zajlott, és témaja a
torténelmi igazsagtétel volt, 2014. szeptember 30-an keriilt a YouTube-ra a Fliggetlen
Jogasz Forum feltoltésének koszonhetden. Az elsé kilenc hdnapban mindosszesen 61
megtekintést generalt, 2018 janudrjaban pedig mintegy 4.000 megtekintésnél tart.”
Az alacsony nézettségnek talan a legf6bb magyarazata, hogy minddssze egyetlen be-
jovo ajanlasa van a vidednak, az is egy hasonlé nézettségu, ugyanazon felhasznalé altal
feltoltott vided irdnyabdl. Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy a Web 2.0
teljesen eltorolné a funkcionalis és taremlékezet kozti kiillonbséget, azonban azzal min-
denképpen szamolni érdemes, hogy a kett6 kozotti kapcsolat igen dinamikus, és ezzel
kapcsolatban szamos kérdésre valaszt adhat az online emlékezés haldzati strukturaja.

2. Egyéni és kollektiv emlékezetek

Az egyéni és kollektiv emlékezetek kozti kapcsolatot sokszor (impliciten) metafori-
kusként érthetjiik, ahol a kommunikativ emlékezetek megértése az egyéni emlékezés
mintazatait koveti. Az ilyen beszédalakzatok abban is segithetnek, hogy egy adott em-
lékez6kozosség koherens, Osszetarto egészként tudja elgondolni magat. Mas szavakkal
tehat az egyéni emlékezet mint a kollektiv emlékezet metaforaja kozvetlenséget ad egy
egyébként anyagtalan fogalomhoz. Erdekes, hogy az internet néhany, eddig még nem
targyalt metafordja is hasonlo logikat kovet. Akar Walter J. Ong masodlagos szébeliség
fogalmat™ is ide sorolhatjuk, de az olyan, a kdznyelvben elterjedt kifejezések, mint a
»csevegd szoba” vagy akar az angol Facebook szodsszetétel is ide kapcsolhato, utdbbi

2 MENYHERT Anna, Digital Trauma Processing in Social Media Groups: Transgenerational Holocaust
Trauma on Facebook, Hungarian Historical Review, 2017/2, 355-376.

» QOsszehasonlitisképpen: Orban Viktor miniszterelndk beszéde, amelyet Nagy Imre Gjratemetésén
mondott el, 2018 janudrjaban kozel 200.000 megtekintésnél tart.

3 Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség, ford. KozAx Daniel, Bp., Gondolat, 2010.
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egyszerre idézi meg a személyes kapcsolatot, illetve a nyomtatott széveg médiumat.
Emellett a halézatokat — pontosabban a kézosségi halokat — igen gyakran gondoljak el
él6 organizmusként (a szamitdgépes virusok vagy egy halozat immunrendszere ehhez a
metaforahoz kapcsolddnak).

Az egyéni és kollektiv emlékezet kozti metaforikus kapcsolatot az emlékezetkutata-
sokon beliil sokan és sokféleképpen biraltak. Wulf Kansteiner kritikdjanak magjat is ez
a gondolat adja:

A kollektiv emlékezet kutatdsanak eleddig nem sikeriilt kielégitd mo-
don az egyéni emlékezettSl eltéréként definidlni kutatdsi targyat. En-
nek eredményeképpen a kollektiv emlékezetet gyakran pszicholdgiai és
pszichoanalitikai mddszerek egyszert alkalmazasaval vizsgaljak.*!

Jan Assmann a Kansteiner altal hangstlyozott médszertani veszélyeket ugy kiiszoboli
ki, hogy vilagosan meghatdrozza a kollektiv és egyéni emlékezet kiilonbségét. Maurice
Halbwachs munkaibol kiindulva amellett érvel, hogy a tarsas vagy kollektiv emlékezet
olyan elengedhetetlen strukturalis keret, amely meghatarozza tagjai egyéni emlékezetét.

Az egyén szempontjabol az emlékezet amolyan aggregatumként jelentke-
zik, amely a legkiilonfélébb csoportok emlékezetében vald részvétel ered-
meénye; ugyanez a csoport feldl tekintve a tudasmegosztas kérdése, a tudds
belsd, tagok kozti megoszlasaé. ™

Assmann gondolatmenetével dsszhangban azt llithatjuk, hogy az emlékezetek ha-
lézata mint a kollektiv emlékezet egy lehetséges strukturaja egyszerre metaforikus és
szinekdochikus az egyéni emlékezethez képest. Bizonyos szintig az egyéni emlékezet
mintdjara képzeljiik el (ahogyan az internetre az €16 organizmus metaforaja hasznalha-
t6), mikozben maga is egyéni emlékezetekbdl all 6ssze. Ebben az esetben érdemes azt is
figyelembe venni, hogy mar maga az egyéni élettorténet és/vagy vided posztolasa felté-
telezi, hogy a felt6ltés célja a megosztas, a kozossé tétel. Ennek megfeleléen valamennyi
online archivalt, privat emlék a kollektiv (tar)emlékezetbe integralodik, és lehetdsége
nyilik arra, hogy a tobbi emlék hal6zatdba betagozodva akar idegenek is megtekintsék,
megosszak vagy kommenteljék.

3. Egyenld hozzdférés és reprezentdcio
A halézatos emlékezetek harmadik aspektusa, amelyet itt targyalni szeretnék,
az egyenlé és demokratikus hozzaférés és/vagy reprezentacié kérdése az online

31 'Wulf KANSTEINER, Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory
Studies, History and Theory, 2002/2, 180.

32 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz, 2013, 38.
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emlékezokozosségekben. Ahogyan ez a gondolat mar részben a cybertér fogalmaban is
megjelent, az internet bizonyos mértékben a tokéletes demokracia utépidjaként tlinik
fel,”® amely elgondolas logikailag két részre bonthatd. Egyrészt minden hozzaférhet6 az
interneten - legalabbis elméletben, azaz mindenki egyenld esélyekkel (kellene, hogy)
indul(jon) a tudds megszerzésében. Masrészt, mindezzel szoros Osszefiiggésben a vi-
laghalo olyan helyként tiinik fel, ahol mindenkinek azonos joga van a kozosségben valo
részvételhez, azaz nem 6rokolt privilégiumai, hanem szerzett szakértelme alapjan épit-
het maganak uj karriert. Ez az elgondolas féleg a kilencvenes évek végén és a kétezres
évek elején, a ,dotcom-lufi” kipukkandsa el6tt volt megfigyelhet6 az Gjonnan alakulé
online cégek ,kincskeres6” mentalitdsaban, de a mai YouTube-influencerek semmibdl
jott sikere is hasonlo retorikara épit.

A demokratikus fantazia elsé fele, az internet mint az emberi tudas teljes tarhaza
olyannyira szamottevd hatassal birt, hogy a kétezres évek kozepétdl tényleges kezdemé-
nyezések is kapcsolodtak hozzd. Erre j6 példa lehet a Google 2004-es Ocedn Projektje,
amelynek az lett volna a célja, hogy az emberiség teljes irott kulturajat ingyenesen hoz-
zaférhet6vé tegye mindenki szdmadra (amit a szellemi tulajdonjogok miatt igen gyorsan
ujra kellett gondolni). Ugyanezen vizi6 egy masik vonatkozasat a WikiLeaks kezdemé-
nyezés illusztrdlja, mely titkositott informacidkat tesz nyilvanossa.*

A tudds demokratizalodasanak masik oldala arra vildgit ra, hogy egyetlen archi-
vum sem lehet teljes, annak ellenére, hogy a multat feldolgozé online gytjtemények
jellemzéen ezt a képet kommunikaljak. A teljesség illiziojara, amely a hal6zatos em-
lékezet jellemzdje, jo példa a Szabadsdg tér °89 és a Szabadsdg tér °56 dokumentum-
film-sorozatok online torténete, melyeket 2015-ben és 2016-ban, a rendszervaltas 25.,
illetve az 1956-0s forradalom 60. évforduldjara készitett jobbdara ugyanaz a szakérto- és
producergarda. Mindkét sorozat aranylag alacsony nézettséggel futott a televizidban, és
hasonl6an kis szamokat produkalt a YouTube-on is, ahova a készit6k nem sokkal a té-
vés premier utan feltoltotték az epizddokat. Ez a tendencia szinte valamennyi epizédra
vonatkozik, a jelenség oka pedig, hogy az egyes epizddok szinte kizardlag a két sorozat
tovabbi részeivel vannak kapcsolatban a javasolt videdk révén. Mindez ahhoz a konk-
lazidhoz vezethet, hogy az emlékezetek hal6zata inherensen magaban hordozza azt a
veszélyt, hogy teljes egészként tlinik fel — akarha egy alternativ emlékezetuniverzumot
hozna igy létre. Ez kiilondsen izgalmas annak fényében, hogy jelenleg mindkét politikai
oldal felél érkeznek olyan kritikak, amelyek szerint két parhuzamos emlékezetparadig-
maval van dolgunk Magyarorszagon.”

33 Zizi PAPACHARISSI, A virtudlis szféra, ford. SzaxkAcs Judit, Médiakutatd, 2003/tavasz. http://www.
mediakutato.hu/cikk/2003_01_tavasz/07_virtualis_szfera (Letoltés ideje: 2018. junius 12.)

 Bévebben lasd Micah L. S1erY, WikiLeaks and the Age of Transparency, New York, OR Books, 2011.
Dave Eggers 2013-as konyve (magyarul: Dave EGGERs, A Kor, ford. NEMEs Anna, Bp., Eurdpa, 2016) a
tudds teljes demokratizaldddsanak elgondolasat a disztopikus végletekig viszi. A regénybdl késziilt 2017-
es film mottdja a kovetkezé volt: ,Tudni jo, de mindent tudni még jobb.”

» Lasd példaul GyAnt Gabor, A magyar ,emlékezet helyei” és a traumatikus mult, Studia Litteraria,
2012/1-2, 41-50.
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Mindezek mellett, bar kétségteleniil igaz, hogy sok minden megtalalhaté az inter-
neten, a navigdcié (ismét az 6cean metaforahoz kapcsolédva) sokszor olyan képes-
ségeket igényel, amelyek nem feltétleniil adottak az online nyilvanossag valamennyi
résztvevdje szamara. Angolkert helyett a hipertextualis emlékek halézata inkabb a
viktorianus London kodds labirintusara emlékeztet.® Rdaddsul, és ez a valddi tétje
az online emlékezethalézatok vizsgalatdnak, az online emlékek szelektiv lathatdsaga
nagyban fiigg att6l, hogy hol helyezkednek el a halézatban, és a preferencian ala-
puld algoritmusokat ennek megfeleléen tervezték. Eli Pariser netaktivista szerint a
személyre szabott keresést lehetdvé tevé algoritmusok megprobaljak kitaldlni, hogy
a felhasznalénak mire van sziiksége, illetve — és ez az, ami radikalisan atrendezi az
online nyilvanossag struktardjat — mi az, amit latni szeretne. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a felhasznaldk a sajat véleményiiket megerdsit6 tényekkel szembesiilnek a leg-
szivesebben. Ebbdl kiindulva tehat az emberiség teljes tudaskészletének felhalmozasa
helyett a vildghald olyan ,filter buborék”-halmaz lett, amely gy akadalyozza meg
az intelligens vitat, hogy egész egyszertien kizarja a felhasznalé latoterébol az 6vétol
eltérd véleményeket és emlékezeteket.”

Az internet mint abszolit demokracia fantdzidjanak masodik Osszetevéjét, az
egyenld esélyeket hozd egyenld hozzaférés elgondolasat voltaképpen alatamasztjak az
internet hajnaldnak sikertorténetei, amikor a ,,dotcom-lufi” utt6réi kizarolag a szak-
értelmiik segitségével tudtak nagyon révid ido alatt rengeteg pénzhez jutni. Ugyanigy
a koncepci6 mellett szdl példaul a 2011-es arab tavasz nemzetkozi recepcidja, amely
jellemzden a kozosségi média torténetének fordulopontjaként targyalja a felkelése-
ket, hiszen akkor el6szor volt példa arra, hogy a Twitter a lentrdl szervez6dé civil
ellenallas platformjava valjon.”® Emellett azonban problémaként meriil fel, hogy a
Web 2.0 nem feltétleniil torli el a meglévé privilégiumokat, és nem biztosit egyen-
16 hozzaférést. Az offline kozosségek nem minden tagja tud vagy akar részt venni a
kozosségi média halozatos emlékezetkozosségeiben — ez fiigghet példaul tarsadalmi,
teriileti vagy életkori faktoroktdl is, azaz az online emlékezetk6zosségeket biztosan
nem lehet a teljes tarsadalom nézépontjabol reprezentativként kezelni.

Perspektivak és ,,jobb olvasok”
Gondolatmenetemet Yochai Benkler rendkiviil optimista megjegyzésével zarom.

Benkler szerint az informaci6 haldzatos strukturdjanak inherensen atlathatd és ala-
kithaté volta pozitiv valtozasokhoz vezet a kultiraban.

% GYORGY, i. m., 9.

%7 Eli PARISER, The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You, NewYork, Penguin Press, 2011.
38 Lasd példaul Nahed ELTaANTAWY, Julie B. WIEST, Social Media in the Egyptian Revolution: Reconsidering
Resource Mobilization Theory, International Journal of Communication, 2011/5, 1207-1224.
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O. RETI ZSOFIA = A HALOZATOK EMLEKEZETEI, AZ EMLEKEZETEK HALOZATAI

Tanui lehetiink egy 4j népi kultira megsziiletésének [...] amelyben sokkal
tobben részt vehetlink, mint eddig [...]. Az 4j kultdra altal életre hivott 4j
gyakorlatok pedig a résztvevoket sajat kulturajuk jobb »olvaséiva« avatjak,
amennyiben 6nreflexivebb és kritikusabb médon viszonyulhatnak kultdra-
jukhoz.”

Ha ujra felidézziik a tanulmany elején mar emlitett #YOLOCAUST projektet és bela-
tasait, ugy tlinhet, hogy az ,0nreflexivebb” és ,kritikusabb” kulturaolvasék megjele-
nése még varat magara — talan nem is kizarélag az emlékmiinél pdzolo, ,tiszteletlen”
fiatalok, hanem az ket elitél6 kozosség tekintetében. Ezért azt javaslom, hogy tekint-
stink az online emlékezethaldzatokra inkabb olyan kozosségekként, amelyek alapve-
téen mas szabalyok mentén épiilnek fel, mint offline parjaik, ugyanakkor nem ,virtu-
alisabbak” azoknal, s6t éppoly valdsagosak, és az emlékezetkutatds szamara izgalmas
Uj kutatasi teriiletet jelenthetnek. Jelen tanulmanyban néhany olyan vonatkozasukra
probéltam ramutatni, amelyeket érdemes lehet a témaval kapcsolatban megfontolni,
a kovetkezd 1épést azonban a halézatkutatdsokkal valé érdemi egytittmiikodés jelen-
tené. Az internet mint kutatasi teriilet feltérképezése és az ott végbemend kulturalis
valtozasok elemzése a 21. szazadi bolcsészettudomanyoknak nemcsak felel6ssége, de
a tuléléshez nélkiilozhetetlen j kompetencidja is.

ZsOF1A O. RETI
Memory of Networks, Networks of Memory

The present paper aims to tentatively raise a number of issues regarding the complex
relationship between collective memory and the internet, more specifically Web
2.0. First, I briefly demonstrate how the metaphors of the internet and of collective
memory have shaped our understanding of the two topics, and I look at the possible
interfaces between them. Then, capitalizing upon the metaphor of network, the most
prevalent one of such ‘interfaces, the paper seeks to explore the insights it can offer
in relation with collective memories in the age of social media. Finally, I use the
example of the late Kadar-era and its online memory to illuminate a few theoretical
consequences of imagining contemporary online memory communities as networks.

¥ Yochai BENKLER, The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom,
New Haven, Yale University Press, 2006, 15.
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