SzAaBO ELEMER

»Szent marginalitds”

Egy cserehdti Mdria-jelenés lokalis emlékezetének vizsgalata

Bevezetés

Tanulmanyom témadja az altalam 2006-ban rendezett, Attila kincsei cimli dokumen-
tumfilmhez kapcsolodik.! A film azt a folyamatot koveti nyomon, melynek soran egy
cserehati apréfaluban, Rakacaszenden €16 sekrestyés, harangozo ujraépit egy kis faka-
polnat az erdé mélyén, egy vitatott és jorészt elfelejtett Maria-jelenés egykori kultusz-
helyén. Ez az egyéni kezdeményezés a kdpolnahoz torténd kozosségi zarandoklattal és
a kdpolna felszentelésével ér véget. A film kozéppontba allitja a fdszerepld, Attila alak-
jat, elhelyezvén &t sajatos szociokulturélis kérnyezetében. De maga a ,,jelenéstorténet”
»oral history”-ja is beleszovddik a film texturajaba — a filmkockakon felelevenednek az
’50-es évek (a Maria-jelenés idejének) egyes tarsadalmi és politikai vonatkozasai. M-
fajat tekintve tehat egy olyan ,vegyes miifaji” dokumentumfilm sziiletett, mely 6tvozia
szitudcios, eseménykoveté dokumentumfilm és a portréfilm elemeit, egyben kiegésziil
az ,oral history”-t kibontakoztatni hivatott interjutechnikaval. A rendezéi koncepcio
és egyes filmnyelvi megoldasok ugyanakkor kozel allnak az antropologiai filmkészités
hagyomanyaihoz is.

A film forgatdsa soran az a kérdés foglalkoztatott a legjobban, hogy milyen indité-
kok magyarazzak Attila torekvését, hogy az emlitett rekonstrukciés munkaba, a vallasi
kultuszhely- és ,,emlékm”-allitasba fogjon; mit jelent a sajat maga szamara a felépiil6
képolna. Es persze tovibbmenve, mit fog jelenteni a falukdzosség, a helyi térsadalom
szdmara ez a szakralis épitmény. A kutatds és filmkészités kiinduldpontja az a megfi-
gyelés volt, hogy a f6szerepld, Attila tobb szempontbdl is marginalis, de legaldbbis am-
bivalens poziciéval bir a falu tdrsadalman beliil - mint azt a késébbiekben latni fogjuk
(»csupan” harangozd, és nem ,,gazda” stb.). Ezzel Osszefiiggésben a feltételezésem az
volt, hogy Attila a kapolnaépitéssel ezen a marginalis pozicion szandékszik valamikép-
pen javitani, mikor tudatosan kozszerepet vallal, a pap ,,jobbkeze” és az dnjelolt lokalis
értékmentd szerepét 6lti magdara. Mindezek miatt fontosnak tartom megvalaszolni a
t6szerepléhoz kothetd identitasstratégia kérdését.

De ugyanilyen fontos az emlékezet, az emlékezetk6z0sség, az emlékezet helye
(Nora), avagy a kommunikativ és kulturalis emlékezet (Assmann) mentén kibonta-
ni a témat, vagyis azt megvizsgalni, hogy milyen emlékezési folyamatok indultak el

' A dokumentumfilm gyértoja az Alapitvany a Komplex Kulturakutatasért és a Magyar Mozgokép Koz-
alapitvany tamogatasaval késziilt. A film a 2007. évi Dialéktus Nemzetkozi Dokumentum- és Antropo-
légiai Filmfesztivalon els helyezést ért el. Angol felirattal megtekintheté a NAVA-pontokon.

152



SZABO ELEMER = ,SZENT MARGINALITAS”

a jelenéstorténet rekonstrukcidja soran, a felépiilé kis kapolna miként funkcional az
emlékezet ,helyeként”. Es forditva, milyen felejtési és ,felejtetési’, elfojtasi folyamatok
tapinthatdk ki a jelenési események kapcsan. Milyen intézményekhez (allam, egyhaz)
és lokalis tarsadalmi csoportokhoz kapcsolddo legitimacios és kizarasi mechanizmusok
kereszttiizébe keriilt a ,,csoda” eseménye, illetve az emlékét megdrizni hivatott kapol-
naépitési torekvés?

Az események helyszine, az alig négyszaz f6s Rakacaszend egy cserehati apréfalu
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. A falu osztozik a térség hatranyait taplald, legfonto-
sabb strukturalis elemekben: az orszaghatar menti fekvésben, a kozlekedési arnyékhely-
zetben, az aprofalvakra jellemz6 sziikos helyzeti energidkban.” E kis telepiilés aldozata
lett az elmult évtizedek politikai dontései altal kivaltott migracios hatasoknak: hosszu
évtizedek ota a felfelé torekvd, vagy stabilnak mondhatd csaladok, az ambiciézusabb
fiatalok, a munkaerdpiacon kedvezébb esélyekkel rendelkezdk elhagyjak e telepiilést,
hogy a jobb életkériilményeket és biztosabb megélhetést igérd régidkba, a megye, az
orszag fejlodésnek indulé korzeteibe vandoroljanak el, hatrahagyva az id6seket. Kont-
raszelekcios hatasként a megiiresedé hazakba a falusi szegénység legelesettebb rétegeit
képviseld ciganytelep lakdi és mas hanyatott sorsu, tradiciondlisan szegény csaladok
érkeztek.’ A munkanélkiiliség a rendszervaltas utan 6ltétt sulyos méreteket, miutan a
borsodi ipari létesitmények leépiiltek, a banydk bezartak, a kozeli allami gazdasagokat
és téeszeket sorra felszamoltak. A falu mai napig nem labalt ki a munkanélkiiliség csap-
dajabol, ezért Rakacaszend esetében tulajdonképpen a szegénység telepiilésmegtartd
erejérol beszélhetiink. A telepiilés egyike lett a ,,vidéki underclass” gytjtéhelyének, egy
olyan gett6sodo régioban, amelyre a roma és nem roma szegények egyre nagyobb kon-
centracidja jellemz6.*

A rendszeres vallasos életformat féként az id6és lakosok sztik kisebbsége gyakorol-
ja. A felekezeti megoszlast tekintve a faluban egy sziik reformatus és romai katolikus
kisebbségen tul a tobbség gorogkatolikus ritust kovet. A gorogkatolikussag jelenléte a
18. szazad elején sorra keriil6 népességcseréig nyulik vissza, amikor is (akkoriban még
gorogkeleti ritust kovetd) ruszin csoportok telepedtek meg a faluban.” A rakacaszendi
gorogkatolikus kozosség hosszu ideig egy szomszédos falu parokiajahoz tartozott, csak
1957-t6l vélt 6nall6 egyhdzkozséggé.® A templom cimiinnepe a Sziiz Maria oltalma.

Attila, a film és az események fGszereplGje, 1958-ban sziiletett Rakacaszenden, egy,

2 Bévebben ldsd A térség, mely élni akar I: Helyzetelemzés és fejlesztési stratégia, szerk. G. FEKETE Eva,
Miskolc, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, 1995, 30.

* Az aprofalvak tarsadalomszerkezeti valtozasainak altalanos 6sszefoglaldsat e vonatkozasban lasd KovAcs
Katalin, Urbanizdcio alulnézetbdl: Az utébbi évtizedek tdrsadalomszerkezeti viltozdsai az aprofalvas régi-
6ban = Tér - id6 - tdrsadalom: Huszonegy tanulmdny Enyedi Gyorgynek, szerk. TOTH Jozsef, Pécs, MTA
Regionalis Kutatdsok Kozpontja, 1990, 272-301.

* Lasd LADANYI Janos, SZELENYI Ivan, Szuburbanizdcié és gettdsodds, Kritika, 1997/7, 4-12.

> Lasd A térség, mely élni akar, i. m., 27.

¢ KiSrALUSI Janos, Sziildfoldem: Lakohelyismeret Debréte, Rakaca, Rakacaszend és Viszlé kozségekrdl,
Viszlo, magankiadas, 1999, 43-44.
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a falu alsobb rétegéhez tartozd szegényparaszti csalad tagjaként. Attila kozponti fiités-
és cs6halozat szerel6, majd hegesztd végzettséget szerzett, és a szocialista iparositds
falusi tarsadalomra kifejtett szivoerejének hatdsara elkoltozott a falubol. Ahogy fogal-
maz: ,elrabolt minket az ipar”. A munkaséletmodd szamara a horizontok béviilésének
lehet6ségét hozta magaval, ugyanis szakmunkasként az ,,egész orszagot bekalandozta’,
kozel egy évtizedig az orszag kiilonbozé pontjain talalhaté szocialista ipari létesitmé-
nyek (erémtvek, gyarak) épitkezéseiben vett részt. Két évet az NDK-ban is €lt, ahol egy
atomer6ému épitésén dolgozott. A szakmdja dltal biztositott munkaséletmddot egyfajta
tarsadalmi felemelkedésként élte meg, melyben a szaktudas (a ,,nehéz variaciés mun-
kak” ismerete) presztizzsel vértezte fel. Munkaséletmodjanak hatdsa mai napig érzédik,
példaul sajatos beszédmaddjaban lel visszhangra, melyben egyfajta népies szakszertség,
mondhatnank ,etnopolitechnika” titkr6zédik.” Viszonylag késén, 30 évesen alapitott
csaladot. Ezzel parhuzamosan a lakdhelyhez egyre kozelebb és kozelebb probalt mun-
kahelyet keresni — a ’90-es évek elejéig a kozeli telepiilések kiilonboz6 ipartelepein, gép-
allomasain dolgozott. 1991-ben munkanélkiilivé valt. Csapdaba keriilt: ahhoz nem volt
kell6 tékéje, hogy mashol telepedjen meg, az ingazas ésszer(i keretein beliil pedig nem
talalt munkahelyet. Az elk6vetkezd hét évben (mikozben feleségének sem volt munka-
helye) csupan alkalmi munkakbol élt. Attila 1995-ben elvallalta a harangozast. 1999-
ben a faluba érkez6 gorogkatolikus pap munkat adott neki az Gjonnan létrehozott egy-
hazi iskoldban is; az iskola fit6je és karbantartoja lett. A felesége iskolatitkarként tudott
ugyanebben az intézményben elhelyezkedni, igy a csalad anyagi helyzete viszonylag
stabilizalodott.

Attila a munkanélkiiliség idészakaban kiilénb6z6 alkalmi munkékat végzett a falu-
ban: tyukketreceket, diszndolakat tartott rendben, az idds 6zvegyasszonyok portajan
elvégezte a férfimunkat, tlizifat vagott, stb. Ekkor valt domindnssa a ,,passzidzgatas’™
belevetette magat az dramiiszerészkedésbe, kismotorok javitasaba, elromlott haztartasi
gépek reparalasaba; kidobott alkatrészeket és egyéb targyakat gyujtott, és megprobalta
Oket Ujrahasznositani. A sokszor leleményesen tjrahasznositott eszkozok eléallitasaval
tulajdonképpen a falu aruellatasat és sajat pénzhianyat kompenzalta, egyfajta ,,tlélési
hobbinak” tett eleget.® Attila életformdjdhoz a mai napig hozzitartozik, hogy jar-kel,
sokat mozog a faluban (példaul esténként korbejar, ,,lekalambozza” a ra bizott ingat-
lanokat, hogy nincs-e betdrés), kozbenjar kiilonbozé megbizasok elintézésében, a falu

7 A szakmunkasképzés miiszaki-technikusi zsargonjanak maradvanyai tapasztalhatdk abban, ahogy pél-
daul Attila elmeséli a kdlyhaba val6 begyujtas és ,,az optimalis héérzet elérésének” algoritmusat, vagy a
Priluki cigaretta fiistszemcséinek méretét a tiiddbe vald lerakodds szempontjabol.

8 Ttt érdemes valaszt adni arra, hogy miért is Attila kincsei a film cime. A cimadds, mely a hun kiraly
legendajara (mint megalapoz6 emlékezetre) utal, magan viseli a filmkészités torténetének nyomait.
El6szor ugyanis Attila filmes portréjat szerettem volna megalkotni, melyben kitiintetett szerep jutott
volna Attila Ujrahasznositott és ujrahasznositasra vard ,kacatjai’, azaz ,kincsei” bemutatasanak. Am
késdbb, a kdpolnaallitas el6térbe keriilésekor sem gondoltam ugy, hogy a cim megvaltoztatasra szorul, a
»kincseket” ugyanis vonatkoztathatjuk Attila szimbolikus, bels6 kincseire, amelyekkel megajandékozta
kornyezetét és taldn a film nézgit is.
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»flt6je”, ezermestere, kvazi raktarosa, egyfajta mediator, hir- és anyagbeszerzd. A val-
lara vetve 16g egy vallfakampdbol kiképzett hatalmas kulcscsomo, amely szamos hazat
nyit: mindkét templomot, az iskola helyiségeit, a hittantermet, a polgarmesteri hivatalt,
az 6vodat, a kultirhdzat, a rabizott nyaraldkat. Precizen, akkuratusan végzi a dolgat,
megbizhat6 ember, mégis folytonos ugratasoknak a célpontja, amelyek taptalajat nem
utolsosorban sajétos, ,,habokos” mentalitasa és beszédmddja adja.

Attila tulajdonképpen egy nem szokvanyos életstratégiat képvisel a falu tarsadal-
mahoz képest, amely egyben bizonyos szempontbol alulértékelt statuszba kényszeriti
6t. Az alkalmi, besegit6, hulladékhasznosité munkalatai nem birnak nagy presztizzsel
a helyi tarsadalom szemében. Szegényparaszti csaladbdl szarmazik, és mint harangozo,
marginalis poziciot foglal el a falu tarsadalman beliil, melyet ,,habokossaga” is meg-
erésit. Ugyanakkor az utdbbi években Attila és csalddja anyagi koriilményei javultak,
teleségével egyiitt a pap munkaadoi és erkolcsi tamogatasat élvezik. E koriilmények
feliilirjak Attila egyértelmtien marginalis stdtuszat, és ambivalenssé teszik megitélését
és szerepkorét a faluban.

A ,jelenéstorténet”: a Sziiz Mdria-jelenés emlékezete Rakacaszenden

Attila azon elhatarozasa, hogy ujraépitsen egy egykori kapolnat az erdé mélyén, egy
vitatott és elfelejtett Maria-jelenés egykori kultuszhelyén, egy sajatos emlékezési fo-
lyamatot generalt a helyi tarsadalomban, melynek soran jra- és ujramesélték az ’50-
es években sorra keriild Sziiz Maria-jelenés kiilonféle torténeteit. Ennek lenyomatai
megtalalhatok a filmben is. A visszaemlékezés kiindulépontja (a torténetek ,,magja”)
szerint az "50-es években egy rakacaszendi idds asszonynak, mikézben a falutdl tobb
kilométerre esd allami gazdasagba igyekezett, az erd6ben, fényjelenségek kiséretében,
egy fa dgai kozott megjelent Sziiz Mdria. A magankinyilatkoztatast kovetden a jelenés
helyszine néhany honapig meglehet6sen nagy vonzaskorzet bucsujarohellyé alakult,
melyhez az elbeszélések szerint Felvidékrdl és Debrecenbdl is érkeztek zarandokok.
Am ldtogatottsaga nem sokkal késébb visszafejlédott — az llami karhatalom, az egyhaz
helyi és regiondlis képviseli kozbenjarasaval ,lefujtak a jelenést”. A jelenés eseménye
a korabeli orszagos publicisztikaban is igen negativ visszhangra talalt.” Koriilbeliil egy
évtizedig allt még a latomas helyét jel6l6 kis fakapolna. Ez id6 alatt az érdeklédés lokalis
szintre redukalddott, majd fokozatosan megkopott; a jelenéstorténet marginalis jelen-
t0séglivé valt a helyi tarsadalom emlékezetében. Attila kdpolnaépitési szandéka iirii-
gyén ugyanakkor ismét felelevenedtek a csodaeseményhez kot6dé emlékek. A kamera
pedig nyomaba szeg6dott ennek az emlékezetnek, ezaltal hozzdjarulva az emlékezés
generalasdhoz. Ilyen értelemben a torténettudomanyba ,,oral history” néven bevonult

° Eszakmagyarorszag, 1954. majus 28.; Szabad Féld, 1954. junius 20.
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kutatasi mddszert kovettiik: ,,a kozelmulthoz k6t6d6 biografikus emlékezésre™? - leg-
alabbis részben - irdnyitott keretek kozott keriilt sor."

Pécs Eva szerint a transzcendenssel valé taldlkozdsok, csodaesemények, ldtomasél-
mények narrativ megjelenitése, ,,az élmények elbeszélése, leirasa mindig a hagyomanyos
motivumok, toposzok ismeretében, a kulturdlis kornyezet nyujtotta referenciakeret
felhasznaldsaval” torténik.” A rakacaszendi jelenéstorténet(ek) narrativ megformala-
saban is felfedezhet6 az a tag ,referenciakeret’, amelybdl az elbeszél6k meritenek. Az
elsédleges vonatkoztatasi rendszert természetesen a kiilonb6zd, hazai és nemzetkozi
Sziiz Maridval kapcsolatos latomasélmények elbeszélései nyujtjak. Gondolhatunk itt a
széles korben elterjedt lourdes-i, fatimai, vagy a hasznosi jelenéstorténetekre.” E lato-
masélmények nyujtotta referenciakeret ismeretérdl a vizsgalt tarsadalmi csoportban a
szdjhagyomany, illetve a szakralis ponyvanyomtatvanyok gondoskodhattak. Ez utébbi-
aka 19. szazad masodik felété] Magyarorszag egész teriiletén elterjedtek.'* A fa agai ko-
z0Ott megjelend Sziiz Maria, a fényjelenségekkel jaro jelenés, Maria ruhdjanak kék szine
stb. szamos mas, Sztizanyaval kapcsolatos latomasélményben is el6fordulé toposzok.

A rakacaszendi jelenéstorténetet ugyanakkor atszovik az altalanos értelemben vett
népi valldsossdg motivumai is. Ilyen motivum példaul az atszakralizalt targyaknak

' Jan AsSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. HIpAs Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 52.

" GYAN1 Gébor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 143.

12 pycs Eva, Transz és latomds Eurdpa népi kultirdiban = Eksztdzis, dlom, ldtomds: Tanulmdnyok a
transzcendensrdl I, szerk. Pocs Eva, Bp. — Pécs, Balassi — Pécs University Press, 1998, 25.

3 A Maria-kultusz populdris, nagy tomegeket megmozgato jelenség, mely kevés biblikus és dogmatikus
alappal rendelkezik, inkabb az apokrif irodalombdl és a magankinyilatkoztatasokbol merit. V6. SOVEGES
David OSB, Mdrids lelkiség = S. D., Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Pannonhalma, Szent Gellért Hittu-
domanyi Féiskola, 1993, 322. A Mdria-jelenések a 14. szdzadtdl egészen napjainkig ismertek Eurdpa
katolikus régiéiban. Vo. BALINT Sandor, BARNA Gabor, Biicsiijdré magyarok: A magyarorszdgi biicsiijd-
rds torténete és néprajza, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1994, 260. A kozépkorban hdditott teret Marianak
mint Isten és ember kozotti kozvetitének és kozbenjarénak (mediatrix) a toposza, mely mai napig
egyik alapjat képezi a Maria-tiszteletnek. Magyarorszagon a szdzadok soran nagyfokd Maria-kultusz
alakult ki. Itt kiilondsen a haboruk és jarvanyok sujtotta 17. és 18. szdzadban, a torokok elleni védelem
jegyében élénkiiltek meg a latomasélmények, melyekben Mdria a pogany torokokon gy6zedelmeskedd
kereszténység jelképévé valt. A 18. szazadban el6térbe keriilt a Regnum Marianum gondolatkdr, amely
a magyar Mdria-tisztelet kezdetét Szent Istvanhoz, a koronat a Sztizanyanak felajanlé kiraly alakjahoz
kototte. Az orszagba bedramlott telepesek és a helyi magyar lakossag kapcsoldpontja is a Mdria-tisztelet
lett — nemzetiségtdl fiiggetleniil e kultuszban fogtak Gssze egy-egy tdj katolikus felekezeti lakossagat.
Erre az egységre utal a Sacra Hungarica szimboluma. Lasd BALINT, BARNA, i. m., 117. A lourdes-i ese-
mények hatasdra a 19. szazad végét6l, majd a két vilaghaboru kozott bukkantak fel ismét nagy szamban
Maria-jelenések. Ezt kovetden a masodik vilaghdbort utdn, kiilonosen az 1947 és 1954 kozotti id6-
szakban szaporodtak meg Eurdpa-szerte a Maridhoz kapcsolddd csodds események — ez utobbi idé-
szakra esik az altalam taglalt jelenéstorténet is. Lasd MOD Laszlo, SiMoN Andras, ,Vannak, valésdgo-
san vannak, akik ldttdk...”: A radamosi Mdria-jelenés = Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 6., szerk.
Lackovits Emoéke, MEszAros Veronika, Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatdsag, 2004,
151. A Méria-kultusz Uj tartalékait szabaditotta fel Magyarorszagon a Mindszenty Jézsef hercegprimas
altal meghirdetett, politikummal erdsen atsz6tt Mdria-év 1947-48-ban. Lasd BALINT, BARNA, i. m., 22.
" BALINT, BARNA, i.m., 260.
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tulajdonitott gyogyer6 (a ,jelenési” fa kérgét az elbeszélések szerint a helyszinre za-
randokld tomeg gyogyitd hatasu ereklyeként magaval vitte), avagy a transzcendens
hatalommal szembeszegiil6 egyén fensébb hatalmak dltal térténé megbiintetése (a
»jelenési” kapolnat szétrombol6 fiatalember ,harmadnapra felakasztotta magat”). Az
elbeszélésekben tobbszor megjelenik a térvénytelen hazassagbdl sziiletett gyermeket
neveld, ,,14t6” asszony és a blinbdné Magdolna bibliai toposza kézotti parhuzam. Es igy
tovabb, a sort folytathatnank.

A rakacaszendi jelenésrdl sz0l6 torténetek szamos toposz, narrativ és ikonikus séma
meglétérdl taniskodnak, kiilondsen, mivel a marids latomdasélmények erésen sematizalt
terében sziilettek."” Szocialpszicholdgiai terminusokkal szélva, e térben az ,illeszkedés,
kiélezés és nivellalas” technikdival formalodtak. A sémak hasznalata ,,azzal a torekvés-
sel fligg 6ssze, hogy adott eseményt vagy személyt egy masik mintajara jelenitsiink meg
(s olykor emlékezetiinkbe idézziik)"'® E sematizalas sordn alakul at a ,,téredezett és plu-
ralis, esetleges és kozvetithetetlen tapasztalat” ,,masodlagos, megallapodott emlékezeti
térré”'” Arrdl, hogy a rakacaszendi jelenés emlékezete mennyiben valt ,,megallapodott
emlékezeti térré’, a késdbbiekben még lesz szé.

Egy madsik folyamat is lejatszodik az emlékezeti térré valds soran — ez az elbeszélés-
sé formalddas. ,,Az emlékezés maga is narrativ rendszerezd és megjelenité aktus, ugy
emlékeziink, hogy emlékeinket egy Osszefiiggd torténet keretében rendszerezziik”'®
A narrativum érvényessége pedig hitelességétol, valoszertiségétol, koherencigjatol fiigg,
ami viszont narrativ strukturak — id6, cselekmény, szereplok, perspektiva, elbeszél6i
szandékok, értékelés — megfelel6 alkalmazasan mulik. Az emlékezet tovabba tarsadal-
mi konstrukcié. Maurice Halbwachs dolgozta ki az emlékezet szocialkonstruktivista
elméletét, miszerint ,,nem tudunk masképpen emlékezni, mint hogy megtalaljuk a kol-
lektiv emlékezet keretei kozott a benniinket érdeklé multbéli eseményeket”'* Szo sze-
rinti, fizikai értelemben véve egyének emlékeznek, de tarsadalmi csoportok hatarozzak
meg, mi legyen ,,emlékezetre méltd’, s azt is, miképpen Orizze meg azt az emlékezet.

Az emlékezet alakzatai megkivanjak, hogy egy bizonyos térbeli hely kapcsan 6ltse-
nek alakot, és meghatarozott idéponthoz kotédjon a felidézésiik, vagyis hogy tér és id6
tekintetében konkrétak legyenek. ,,Barmely igazsagnak egy konkrét esemény, személy
vagy helyszin alakjat kell 6ltenie, hogy gyokeret verjen a csoport emlékezetében”** Ez-
altal az emlékek a ,,lakott térbe” és az ,,atélt id6be” helyezddnek, melyek ilyen médon
a csoport ,identitdsanak szimbolumait és emlékezésének tampontjait is kinaljak”*

1> L4sd SOVEGES, i. m., 323.

16 Peter BURKE, A torténelem mint tarsadalmi emlékezet, ford. ABRAHAM Zoltan, Regio, 2001/1, 9.

7 Reinhart KOSELLECK, Az emlékezet diszkontinuitdsa, ford. SCHEIN Gébor, 2000, 1999/11, 4.

8 GYANT, i. m., 133.

¥ Maurice HALBWACHS, Az emlékezés tdrsadalmi keretei, ford. LaAkATOS Madria = Francia szocioldgia,
szerk. FERGE Zsuzsa, Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971, 131.

2 HALBWACHS, idézi ASSMANN, i. m., 38.

2 Uo., 40-41.
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A rakacaszendi Maria-jelenést a hosszu hallgatas és felejtés id6szaka utan a visszaem-
lékezok tobb idéponthoz is kétik, a kiilonboz6 datumokban viszont érdekes modon
ko6zos, hogy valamilyen kiemelked6 eseményhez kapcsolodnak, legyen az az egyéni,
biografikus visszaemlékezés, vagy éppen a kollektiv emlékezet szintjén jelentds. Van,
aki ahhoz az idéponthoz koti, mikor hazatért a katonasagbol, és igy ’52-re datalja a
jelenést, masvalaki az 1954-es futball vilagbajnoksaghoz kapcsolja (amikor a magyarok
oly emlékezetes mddon kikaptak a németektdl), a legelterjedtebb datalas ugyanakkor
1956-ra teszi a csoda eseményét. A filmben is megszdlalé nyugdijas pap, Rakacaszend
egykori pardkusa ftiz ehhez a mozzanathoz kommentarokat: ,,Ezek a Maria-jelenések
mindig jelentettek valamit. Es bizony az ’56-os jelenések szintén elére jelezték, hogy
vérontas lesz... Es volt is”? A jelenésre egyébként 1954 méjusaban keriilt sor - deriil ki
a felkutatott korabeli tjsagcikkekbol.

A jelenés lokalizalasa még problémasabbnak bizonyult. Tagabb kérnyezetét vala-
mennyi megszolaltatott visszaemlékezd tudta azonositani, és a ,,jelenési erd6” vagy ,,je-
lenési volgy” néven vonult be a helyi topografiai szokincsbe. E mozzanat azt mutatja,
hogy az egész tér ,szemiotizalodott”™: szakralis térré, illetve a szakralitds emlékezeté-
nek terévé valt.”® Ugyanakkor a ,,jelenési” fa hollétét, illetve egyaltalan meglétét illetGen
nagy a bizonytalansag, mivel szamos torténet kering a fa, illetve az egykor felallitott
kapolna utoéletét illeten. A fa nem sokkal késébb kiszaradt, mivel kérgét lehantottak
és elhordtak a helyszinre zarandoklok; nem szaradt ki, hanem ugyanaz a személy, aki
lerombolta a kdpolnat, a fat is kivagta; a fat kitermelték; a fat ,eltolta a dozer”; a fa ma is
megvan, kiilonos ismertetdjele az, hogy ,agas” (kétfelé agazik, ,,csuzlifa”) és ,bogas” (egy
vagy tobb nagy ,kiforras” taldlhato rajta). Tény, hogy mar az ’50-es években is akkora volt,
hogy ,,két ember sem érte at”. Mindezek a torténetek elbizonytalanitjak a pontos helyszint
rekonstrudlni probald Attilat, és elakaddast okoznak az arra iranyuld erdfeszitésében, hogy
meégiscsak az eredeti helyszinen fogjon a képolnaallitasba. A hely preciz azonositdsanak
nagy a tétje: a tér egy kiemelt, szakralis pontjarol van szo, egy hierofania egykori helyszi-
nérdl, amely raadasul a konkrét eligazitasra szorul6 kollektiv emlékezet szamadra is nagy
jelentdséggel bir. Az elbizonytalanodott Attila végiil a ,megjatsszuk ide?” tétova kérdé-
sével kezd a kapolna megépitésébe. Nem sokkal kés6bb a félig megépiilt kapolnat Attila

2 A latomdasélmény 1956-ra datalasa kiilonosen élesen fogalmazza meg azt a széles korben (a szakiro-
dalomban is) elterjedt feltevést, miszerint a latomasok, a csodavards, a jelenések, a transzcendenssel
valé kommunikaciofelvétel formai kiilonboz6 tarsadalmi vdlsdgok idején vélnak gyakoriva. Lasd KURrTI
Laszlo, A Mindenség kirdlyndje = Eksztdzis, dlom, ldtomds, i. m., 185; MOD, SIMON, i. m., 151. Az ’50-es
évek korszaka méltan tekinthet6 a paraszti tarsadalmat ért elsé nagy megrazkodtatas valsagos idészaka-
nak, mely elsésorban a kistizemi gazdasagi termékek kotelez6vé tett beszolgaltatasaval és a kulakildo-
zéssel forgatta fel a paraszti tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés szokvanyos struktardjat.

2 A hely ma mar kivill esik a visszaemlékezok altal ,lakott téren” — csupan az erdész és a fiatal cigany
erddmunkésok jarnak arra. A latomas idejében, az ’50-es években még sokkal frekventaltabb volt, mivel
ezen az erdén keresztiil vezetett az it az azdta megszlint allami gazdasagba. A tér azota radikalisan dtala-
kult: az egykori ut eltnt, bendtte a f{i, a visszavadult erdét 4j ,,dozerutak” szelik keresztiil, és a nagyban
foly¢ fakitermelés nyomai latszanak rajta.
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attolja mintegy szaz méterrel odébb, ugyanis az egyik arra jaré erddmunkas felvilagosit-
ja 6t, hogy rossz helyen allitotta fel, nem ezen, hanem a masik ponton tortént a jelenés,
és egyébkeént is itt ,,megy tarra minden” - vagyis ahova Attila eredetileg meg akarta
épiteni, azt az erd6részt ki fogjak vagni. Itt egy egyszert példat latunk arra, hogy az em-
lékezet mint tarsadalmi konstrukci6 egyfajta ,,gazdasagi” konstrukcidval is szovetségre
kell hogy Iépjen, az emlékezet ,,helyét” odébb kell tolni a térben, hogy az erdégazdalko-
das elsébbséget élvez6 gazdasagi szempontjai ne veszélyeztessék.

A rakacaszendi Sziiz Mdria-jelenés emlékezete a kiilonbozé autoritdsok
és tarsadalmi csoportok kereszttiizében

A rakacaszendi Sziiz Maria-jelenés az "50-es években kiilonb6z6 intézményekhez és
lokalis tarsadalmi csoportokhoz kapcsolodé legitimacios és kizarasi mechanizmusok
kereszttiizébe kertilt. A korabeli kommunista allamhatalom nem tdmogatta a Rakaca-
szenden kibontakozé fejleményeket. Az alulrdl szervez6do, vallasi megmozdulds nem
tért ossze az allam egyhaz- és vallasellenes ideologiajaval, de a totalis hatalom logikaja-
val sem, mely arra torekedett, hogy a tarsadalmi élet minden teriiletét a feliigyelete ala
vonja. Ezért az dllam a maga eszkozeivel kozbelépett: a helyszinre kiszallt az allamvé-
delmi hatdsag és a renddrség, a ,,1atd” asszonyt allitolag orvosi kivizsgalasnak és rendori
kihallgatasnak vetették ala, és példat statualtak: elkoboztak egy napvilagra keriilt titkos
palinkaf6z6 eszkozeit. Az dllam nem legitimalta a bucsujarast és az alapjaul szolgald
csodaeseményt, ehelyett megalkotta a torténtek sajatos ,hivatalos verzidjat” Eszerint
a rakacaszendi ,,csoda” nem szol egyébrél, mint a ,,klerikalis reakcié néhany iigynoke,
néhany kulak és mas ellenséges elem” igyekezetérol, hogy félrevezesse a tomeget ,,a sajat
anyagi hatalmanak novelésére’, illetve hogy elvonja a dolgoz6 parasztokat a munkatdl.*
Hogy profanizalja a csoda tényét, a ,,hivatalos” elbeszélésbe beemelt egy helyben terjed6
torténetet is, mely szerint a ,,1at¢” asszony csupan egy erdémélyi titkos palinkaf6z6hoz
igyekvo fiatal lanyt tévesztett Ossze a Szlizanyaval. A lany torténetesen kék ruhat viselt,
és amikor meglatta a kozeled6 id6s asszonyt, félelmében, hogy leleplezédik, elbujt egy
fa mogé — megtévesztéen hasonlitva igy a megjelend és eltiinedezd Sziizanyahoz. Az
allam tehat kozbelépett, hogy elfojtsa a bucsujarast, a csodavarast és egyben a jelenésrol
valo beszédet, és megteremtett egy ,ellentorténetet”. Mindez kihatott a jelenés emléke-
zetére is: felerdsitette a felejtés folyamatat.”

2 1dézet A rakacaszendi csoda c. Gjsagcikkbdl (Eszakmagyarorszag, 1954. méjus 28., 5).

2 A hivatalos dllami alldspont ,leszivargasara” emlitek egy érdekes esetet. A filmben is elhangzik egy
elbeszéléstoredék egy kozeli teleptilés kolt6jérdl, aki a jelenés és blicstjaras helyszinén egy fara felmaszva
igy szénokolt a népnek: ,,Atom- és hidrogénbombaéval akarjak elpusztitani Istennek a népét az ameri-
kaiak” Ez a szénoklat egyszerre 6tvozi a hivatalos allami ideoldgia (imperialistak részérél fenyegetd, hi-
deghaborus vélsag) és a kdznyelv valldsos retorikajat, ilyen értelemben sajatos modon egyarant megfelel
a szonoklatot hallgaté tomegnek és a tomegben esetlegesen megbuvo avésoknak.
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A masik autoritas, amellyel a jelenéstorténetnek meg kellett és kell magat méret-
tetnie, az a mindenkori egyhdaz intézménye. A jelenéstorténet alapjaul szolgalo la-
tomas egy olyan vallasos megnyilvanulast jelent, amely a hivatalos egyhazi kultusz
mellett csak megtiirten létezé, nem hivatalos hagyomany részét képezi, mas szdval,
amely a népi vallasossag teriiletéhez tartozik. A népi vallasossagot itt az ellentétpar-
javal, a hivatalos vallasossaggal szembeallitva értelmezziik, igy a népi vallasossag per
definitionem azokat a megnyilvanuldsokat jelenti, amelyek nem dallnak vallasi intéz-
mények ellendrzése alatt, és az intézményes formak peremteriiletein helyezkednek el.
A kultusz felett feliigyeletet gyakorl6 egyhdz pedig rendszerint a tiltds, illetve szelek-
tiv jovahagyas technikdival szabélyozza a latomds-eseményeket.*®

A 20. szazadban a latomasok sokszor mintegy peremhelyzetben, maskor pap hi-
anyaban mennek végbe.”” Rakacaszendnek a csoda idépontjaban nem volt dllandé
pardkusa, és a Cserehat belsejében taldlhat6 apréfalu tavol esett az egyhazi kézpon-
toktol. Ugyanakkor kozvetleniil a jelenési esemény utan az egyhaz fels6bb vezetése
is kozbelépett (az egri érsek személyében), és feltehetéen az allami szervek részérdl
érkez6 nyomasnak is engedve megprobalta visszaszoritani a spontdnul szervezéd6
bucsujarast. A késébbiekben az egymast valtogatd lelkészek egyike sem tamogatta a
jelenés kultuszat. A filmben megszolaltatott nyugdijas pap igy szamol be errdl: ,Ra-
kacaszenden pap nem volt, Rakacan a pap 6reg volt, Barakonyban a pap 6reg volt.
Ugyhogy nem volt pap, aki kézbe vegye, és csak a ztigolddds volt, hogy miért hagyjdk
ott a vasarnapi délel6tti szentmisét, és miért mennek a szendi hegyre imadkozni”. Az
egyhaz részérdl tehat megfogalmazddott annak igénye is, hogy a vallasgyakorlat hiva-
talos formaja, az egyhazi liturgidkon vald részvétel felé terelje a bucsujaro, csodavard
tomeget.

Ugyanez a pap az altala irt helytorténeti kiadvanyok egyikében beszamol a
rakacaszendi csodaeseményr6l, melyben 6 is a ,,Sziiz Mdria Osszetévesztése egy fi-
atal lannyal” torténetet legitimalja.”® A kapolnaallitas idején, a vele késziilt interju
soran viszont mintegy vitaba szall sajat korabbi allaspontjaval, szabadkozik, feliilir-
ja magat, és helyet hagy a jelenés transzcendentdlis valésaganak, melyet kiilonbo-
26 érvekkel tdmaszt ald. Igy elbeszél egy igazold, aldtdmasztd torténetet: maganak a
jelenés helyszinére kiszalld egyhazi elitnek (az egri érseknek és kiséretének) is volt

% Erdemes egy pillantast vetni a latomdsok peremre szoruldsinak térténeti dimenzidjdra. ,, Archaiku-
sabb szinten a vallasnak lényeges centrdlis szerepet betolté Osszetevéje, akar a (hivatalos) kultusz része
lehet a latomasok latasa, az eksztazis elérésének technikai, s6t egy par excellence kapcsolatteremtd tech-
nikakon alapulé vallasi formacié (mint példaul a samanizmus vagy a megszdllottsag-kultuszok) lehet
esetleg maga a vallds. [...] Az Gjkori Eurépaban mindenesetre szervezetlen peremjelenségekrdl van szd; a
hivatalos vallasok szervezett kultuszaiban nem kapott helyet a latomas, az egyhdz csak bizonyos formait
legalizalta: a kivalasztottak altal kapott kinyilatkoztatasokat. [...] A latomasok mar a kozépkorban is
f6ként azoknak mutatkoznak meg, akik valami médon az egyhdzi hierarchia szélén helyezkednek el”
Pécs, i. m., 16. (kiemelés az eredetiben)

¥ Uo., 34-35.

8 KISFALUSL, i. m., 41-42.

160



SZABO ELEMER = ,SZENT MARGINALITAS”

egy csodas fényjelenségben része. Igazold torténetként aposztrofal egy eredetileg a
jelenés valodisagat meghazudtold ellentorténetet is, mely még a csodaesemény ide-
jében terjedt el. Eszerint a Sztiz Mariat fényjelenségek kiséretében latni vél6 asszony
csupan az uran ,sugarzasat” lathatta, amely a kornyéken él6k véleménye szerint a
felszin alatt talalhato. E torténet egy korabeli banyaszati-geolédgiai felfedezésbdl tap-
lalkozik, amely allitélag urdnérc jelenlétét mutatta ki ezen a teriileten: a torténet e
tudomanyos érvényti felfedezést megtoldja azzal az elképzeléssel, hogy a radioaktiv
sugarzas vizualisan megtapasztalhatd, vagyis lathaté. A filmben megszolalé id6s pap
az ,uransugarzas’ torténetét sajatos modon Osszeegyeztethetének talalja a transzcen-
dentalis megnyilatkozaséval, a két egyidejli eseményt egymasra vonatkoztatja, és azt
allitja, hogy a jelenés irdnyitotta ra a figyelmet az urdn f6ldben valé jelenlétére, ,,az
uran felfedezése a Szlizanya jelenéséhez kapcsolddik™ (Részlet a lelkésszel készitett
interjubol, az Attila kincsei cimt dokumentumfilmbél.)

Az emlitett id8s pap egyike volt azoknak, akik a leginkabb tdmogattak Attila ka-
polnaépitési kezdeményezését. Akar a vallasi megujhodasnak,” a marias lelkiségnek,
akar a lokalis identitds megerdsddésének lehetdségét latta a helyi jelenéstorténet fel-
elevenitésében, tény, hogy az id6s pap e szemléletvaltasa, a korabbi allaspont feliilira-
sanak e gesztusa mogott kitapinthaté az a mechanizmus, amellyel adott tarsadalmi
csoport vagy személy ,,a tarsadalmi koriilményeknek és az idé muldsanak megfele-
16en kiilonb6z6 modon képzeli el a multat, modositja a konvenciéit”’,,A mult nem
magatol timad, hanem kulturalis konstrukcid és reprodukcié eredményeként sziile-
tik; mindig sajatos inditékok, elvarasok, remények és célok vezérletével, adott jelen
vonatkoztatdsi keretei kozt formalodik meg.™!

Az Attila altal felallitott kapolnat végiil Rakacaszend éppen szolgalatban 1évé
gorogkatolikus parokusa felszentelte — ez az esemény képviseli az els6 hivatalosan
jovahagyo, legitimal6 gesztust az egyhaz részérdl a jelenéstorténetet illetéen. Ugyan-
akkor e parokus a jovahagyast kiilonb6z6 hangsulyatrendezések és atértelmezések
kiséretében tette. A filmben is szerepel egy jelenet, melybdl kideriil, hogy a pap Attila
kapolnaépitési ambicioit szerette volna kanalizalni egy kevésbé vitas, kevésbé kényes
akcioba: Attila épitsen inkabb egy ,,faluérz6” kapolnat, kozvetleniil a telepiilés hata-
raban - ilyen még ugysincs Rakacaszenden. A javasolt helyszin a nehezen mozogni
tudo6 idds asszonyok szamara is latogathatd lenne, és egy régi, értékes Maria-szobrot
- melyet még az egykori ,jelenési” kapolnabdl vitt haza egy falubeli asszony - is fel

¥ Az id6s pap jelenéstorténethez valo viszonyanak modosuldsa feltehet6en Osszefiiggésben van azzal az
altalanosabb motivacioval, mely a szekularizacidval és az egyhdz tekintélyének elhalvanyuldsaval 6ssze-
fiiggésben sziiletett, és amely az egyhazi-vallasi élet valamiféle meger6sodésére, megujulasara torekszik.
E szemléletvaltas 6sszhangban van a magas egyhazpolitikdban a kozelmultban bekovetkezd valtozasok-
kal is, melyek az egyhdzat nyitottabba tették az alulrdl jové vallasos kezdeményezésekkel (vagyis a ,,népi”
valldsossag kiillonb6z6 elemeivel), mint a valldsi megtjhodas 4j forrasaival szemben.

30 HALBWACHS, i. m., 131.

' ASSMANN, i. m., 88.
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lehetne allitani e szem el6tt 1év6 kdpolnaban. Mikor végiil mégis az egykori ,,jelenési
kapolna” helyén, a falutdl tavol, az erddben épiil fel az 4j épitmény, a pap tovabbra is a
jelentések atcsatorndzasan faradozik. A szentelés napjat egy Mdria-iinnepre tlizte ki;
és a szertartas el6tt tartott beszédében megprobalta altalaban is a marias lelkiséget,
mint olyat hangsulyozni, melynek kiilonos jelentésége van a ,,Maria oltalma” cimiin-
nepet iinnepld rakacaszendi k6zosség szamara. Beszédét nagyrészt egy Maria oltal-
mat jelképez6 faluérzé kapolnara szabta (,, Az Istensziilé Sziiz Maria 6rizze meg a mi
kis falunkat!”),” vagyis az 4j ,jelenési” kapolnat mégiscsak ,faluérzé kapolnaként”
parafrazealta, és a maga részérdl hattérbe szoritotta a jelenés emlékezetét.

Ugyanakkor a rakacaszendi Sztiz Mdria-jelenés nem csupan a kiilonb6z6 autorita-
sokhoz, az dllamhoz, vagy az egyhdzhoz kapcsol6doé legitimacids és kizarasi mecha-
nizmusok kereszttiizébe keriilt. Az emlékezet a lokalis tarsadalmi csoportok alter-
nativ elbeszélései kozotti vetélkedések szinterévé is valt. Ez a szintér korantsem felel
meg a koselleck-i ,,megallapodott emlékezeti tér” fogalmanak, annal sokkal moz-
galmasabb, pluralisabb és téredezettebb. Tobbek kozott éppen az emlitett intézmé-
nyek, az allam és az egyhaz altal generalt elfojtasi és ,,felejtetési” folyamatok felel6sek
azért, hogy a ,lefujt” Maria-jelenésrdl valé emlékezés modjai a helyi tarsadalomban
nem intézményesiiltek egy viszonylag egységes emlékezetté, hogy nem jegecesedett
ki valamilyen konszenzus a jelenéstorténet elbeszélése kapcsan. E konszenzus mar
csak azért sem johet létre, mert a helyi tarsadalom megoszlik az elbeszélés ,,magjat”
képezé mozzanat megitélését illetden, tudniillik hogy valésdgosan megjelent-e Szliz
Maria, vagy sem. Az egyik oldalon felbukkannak a csodaesemény alternativ magya-
razatai, az ,uransugarzas” és ,egy fiatal lany dsszetévesztése Szliz Mdriaval” ellentor-
ténetei. A masik oldalon szamos igazol6 torténettel talalkozunk, példaul egy asszony
elmeséli, hogy a ,1at6” asszony édesapjanak annak idején megjosolta egy mecenzéfi
javasasszony, hogy tizenegy gyermeke koziil az egyiknek meg fog jelenni a Szlizanya,
és ,vilaghir( fog lenni’, és igy tovabb.

A jelenés lokalis emlékezete egyszerre mutatja a felejtés és a tagadds nyomait. A fe-
lejtés kikezdte a mult kiilonbo6z6 részleteit (1asd példaul a latomas datalasa és lokaliza-
lasa koriili bizonytalansagokat). A néhol felbukkané ,,nem tudjunk tobbet” kijelentések
mogott ugyanakkor nem a felejtés, sokkal inkabb az emlékezésnek valo ellenszegiilés,
az emlékezés megtagadasa huzodik. E tagadasnak és a csodaesemény hitelességétdl
val6 elhataroléddasnak a helyi kozosségben két f6 mozgatérugéja van. Egyrészt az érin-
tett személyek, csoportok az e kérdésben meghatarozé tekintélyként megjelend egy-
haz allaspontjat tartjak szem el6tt, ahhoz igazodnak. Amikor az egyhaz képviseldje a
jelenéstorténet ,,mellé 4ll", felszenteli a kdpolnat, a kozosség kordbban elzark6zé tagjai
koziil tobben is ,,mellé allnak’, részt vesznek a kapolna felszentelésén. Masrészt a csoda-
eseménytdl valé elhatarolodasban a helyi tarsadalom rejtett belsd torésvonalai is szere-
pet jatszanak, melyek csupan sejtetni engedték magukat a film készitése soran.

32 Szovegrészlet az Attila kincsei cimt dokumentumfilmbél.
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Maris néni, az azo6ta meghalt ,laté” asszony periférikus poziciot toltott be a falu
tarsadalmaban. Birtok nélkiili szegényparaszti csaladbdl szarmazott, maga is napsza-
mos munkabdl élt. Maris néni marginalis helyzete ugyanakkor egy normativ alapu
tarsadalmi kirekesztésbdl is szarmazott — kiilon élt férjétol, és hazassagon kiviil szii-
letett egy lanya. A visszaemlékezésekben élesen ravetiil alakjara a blinbané Magdolna
bibliai toposza. Szamos kommentdr, érv kering akoriil, hogy részesiilhet-e jelenés-
élményben egy ,,blinbeesett asszony”, latolgatjak, hogy nem jelenhetett neki meg a
Szlizanya, mert ,,érdem szerint van az’, illetve az is felmeriil, hogy ,,a Szlizanya nem
valogat’, hiszen ,,legutobb Erdélyben egy ciganylanynak jelent meg”. Maris néni fel-
tehetGen ki is vetitette a marginalizaltsag e tapasztalatat a latomasélményre, melyet
mintegy a kirekesztés, megbélyegzettség kiengeszteléseként, transzcendentlis jova-
tételeként élhetett meg. Errdl tantiskodik az a szimbolikus értéki Mdria-ének tore-
dék, amelyet a lanya elbeszélése szerint szivesen énekelt: ,,Jaj, mert tildoznek,/ nekem
nem hisznek,/ ¢, szentséges Szlizanydm,/ j6jj hat kozelebb.” (Ez a részlet az ugyneve-
zett lourdes-i kilenced éjtatossagahoz kapcsolddd egyik Maria-énekbdl szarmazik.)
Tény, hogy Maris néni lanyanak visszaemlékezéseibe ez a stigmatizaltsag-, iildozott-
ség-motivum erdteljesen beleszévédik. Az asszony tarsadalmi megitélését a latomas-
élményben valo részesedés kitiintetettsége csupan atmenetileg valtoztathatta meg, és
tehette pozitiv eléjeliivé. A latomdasélményt vitatd csoportok részérdl ezzel egy idében
megkapta a képzel6dod ,,szentmaris” giinynevet. E csoportok csodaeseménytdl vald
elhatarolédasaban a ,latd” asszony negativ megitélése kétségteleniil nagy szerepet
jatszott, illetve jatszik. A Maria-jelenés kollektiv emlékezete ugyanakkor nem csupan
Maris néni személyétdl, hanem a tagabb tarsas kdrnyezetétdl, vagyis 6t a jelenésese-
ményben tdmogatd rokonaitol, ismerdseitdl valo tarsadalmi elhatdrolddds nyomait is
mutatja. Ezt tiikrozi példaul a titokban a riporternek odasugott mondat, hogy ,,R6zsa
néni rokonja volt Marisnak, s aztdn... Nem kell neki mindent elhinni” (Részlet az
Attila kincsei cim(i dokumentumfilmbél.)

Az elbeszélések alapjan kozvetleniil a megnyilatkozas eseménye utan, a csodavaras
hangulatdban az erdébe zarandoklok koziil tébben is kiilonb6z6 latomasokat (példaul
tényjelenségeket) tapasztaltak. A visszaemlékezésekben fennmaradt annak lenyoma-
ta, hogy azokat a személyeket, akik nem részesiiltek semmilyen latomdsélményben,
utolérte a vad: ,te azért nem latod, mert te blinds vagy”. Vagyis az a vélekedés, misze-
rint a természetfolotti megnyilatkozasokban valo6 részesedés kitiintetett statusza nem
illethet meg barkit, latszolag nem csupan Maris néni személyére vonatkozdan, ha-
nem tagabb korben is életbe 1épett. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a rakacaszendi
csodaesemény egy olyan momentumot is megtestesitett, melynek kapcsan a helyi
tarsadalom tagjai megfogalmazhattak normativ elvarasaikat egymas iranyaban, és ki-
nyilvanithattak elhatarolddasaikat a ,,te blinds vagy”, ,,te nem vagy btinés” titulusok
mentén, felszinre hozva a tarsadalom rejtett torésvonalait, csoporthatarait.

Osszességében elmondhatd, hogy a Mdria-jelenés oral history-jabol kibontako-
z6 lokalis emlékezet megosztottsagot, toredezettséget mutat. Egyrészt ,tematikus”
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értelemben toredezett (szétvalik a valosagos Sziizanya-jelenés, illetve az ,uransugar-
zas” és ,palinkaf6z8” torténetekre stb.), masrészt tarsadalmi értelemben, a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokhoz valé hozzarendelhet6ség szempontjabol.

A kapolna mint az ,,emlékezet helye”

Attila azon kezdeményezése, hogy ujraépitse a Mdria-jelenés valamikori kultuszhe-
lyén az egykor ott dll6 kdpolnat, eleinte kevés tarsadalmi tdmogatottsagot élvezett.
A kapolnaépités otletéhez hozzaszold asszonyok és férfiak kinyilvanitjak véleményii-
ket, hogy szerintiik nem érdemes felépiteni a kapolnat, ugyse fogja latogatni senki az
erdében; ugyis leromboljak; ugysem vallasos mar annyira a lakossag; ugysem hisz-
nek a Mdria-jelenésben. ,,Nem lesz az... Ilyeneket nem, nem, nem... Mdr az erd¢ is
milyen, mar oda be se lehet menni.” Egyes hozzaszdlok ugy vélik, hogy sziikségtelen
yjradllitani egy olyan kapolnat, mely egy hitelt nem érdemld jelenéstorténetet éleszt
fel; masok ugy gondoljak, hogy a jelenéstorténet ugyan hiteles, de az tjraéledéséhez
sziikséges vallasos indittatds és cselekvési erd végérvényesen a multé — azok az em-
berek, akik a jelenéshez kapcsolédé Maria-kultuszt gyakoroltak, ,,mar mind a teme-
tében vannak’, a hatramaraddk pedig nem biztositjak azt az emberi tékét, amely a
kapolna ujraallitasahoz és az elfelejtett kultusz tjbdli gyakorlasahoz sziikséges lenne.
A falubeliek a helyi pardkus partolé magatartasat is megkérddjelezik: ,,Hat sok papok
nem hitték, hat nem tudom, hogy ez a mienk most mit gondol...” Attila tovabba nem
tudja megszerezni az egykori ,,jelenési” kdpolnaban 4ll6, régi Sziiz Maria-szobrot sem
az azt 6rz6 idGs asszonytdl, ezért végiil egy Osszetort és Ujraragasztgatott, temetoi
betonontvény Maria-szobor keriil a kdpolndba. Attila tehat a falu elmarasztal6 hoz-
zaallasa ellenére fog bele a szakralis épitmény létrehozasaba, mely szinte végig az 6
személyes, maganjellegii akcidja marad.

Az épiil6 kapolna tigye fokozatosan mégis némi tamogatdsra taldl. A kapolna épi-
tésébdl hazatérd Attila dicséretet és biztatdst kap a falubeliektdl: ,,Ugyesek vagytok,
Attila!”; ,,Csinaljatok bizony! Legyen oda jarni ki mindig!” A nyugdijazott, idés pap
Maria-képpel latja el a kdpolnat. A szolgalatban levé pardkus és egy egyhazkozsé-
gi kurator (egyben az egykori ,,1até asszony” rokona) helyszini szemlét tart, szem-
revételezi a felépiild kapolnat, és kitiizi a szentelés napjat. A kapolnaépités akcidjat
egyszersmind ,,gépesitik” is: személygépkocsit adnak Attila ala, Attila ,nem teljesit-
ményes munkdkra vald” fiirészét lancftirészre cserélik fel. Mig korabban az erd6ben
fel-le jard, fakitermeld traktorok ,elhtznak” a kapolnat takolgatoé Attila mellett, a
szentelés alkalmaval egy traktor az ,,igy” szolgalataba all: a potkocsijan szallitja ki a
szentelés résztvevdit a helyszinre. Bizonyos értelemben ki is keriil Attila kezébdl az
iranyitas: a ,traktoros prosekcié” megszervezése, a hozza val6 poétkocsi, padok be-
szerzése, a processzid utvonalanak rogzitése, a kapolnan végzett utolsé simitasok mar
Attila , feje folott” folynak. A kapolnaallitds tdimogatottsaga annyira megnd, hogy egy
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»potkocsira vald’, koriilbeliil 30 f6s csoport részt vesz a szentelésen. A zarandokok e
csoportja alapvetden elfogadja a kapolnat, annak, ami; eltorli az elhelyezkedése koriil
mindvégig fennall6 kérddjeleket, jovahagyva, hogy az (megkozelit6leg) az eredeti he-
lyén all, ott, ahol a jelenés is tortént. A faagakbdl épiilt épitmény kivitelezése ugyan-
akkor nem arat osztatlan sikert - néhany asszony a hazatuton megjegyzi, hogy lehetne
egy »rendes” kapolnat is allitani, kébol.

A felépiilt kapolna tobbféle funkcioval bir: alapvetéen szakralis objektum, mely
a vallasos hit személyes és kozosségi kinyilvanitasaként szolgal.”> Mint az oltalmazé
Sziiz Mérianak, a falu védészentjének felszentelt objektum, a jelenre és jovore utal:
a helyi tarsadalmat a transzcendentalis igazolds, megerdsddés perspektivajaval gaz-
dagitja. Ugyanakkor az egykori jelenésnek allitott ,,emlékmtvet” is képviseli, vagyis
azt a funkciot is betolti, hogy tartésan megszilarditsa a Maria-jelenés emlékezetét a
helyi tarsadalomban. Ilyen értelemben a kdpolna az ,emlékezet helye” is. Pierre Nora
kifejti, hogy az ,emlékezet helyei” (emlékmiivek, archivumok stb.) akkor jonnek lét-
re, ,amikor mar nincs valodi kozege az emlékezésnek”** Ilyenkor az ,,altalunk tobbé
be nem lakott emlékezetb6l” megmenekitjiik és intézményesitjitk annak bizonyos
maradvanyait.”> Assmann terminusaival élve a kapolnaépités mozzanataban a ,,kom-
munikativ szempontbol veszélyeztetett s ezért kulturalisan megerdsitett emlékezésre”
ismerhetiink rd.”* A Maria-jelenés emlékezete egyre inkdbb halvanyodik a kommuni-
kativ emlékezet, a tapasztalatra és szajhagyomadnyra épiild eleven emlékezet szintjén
- erre ad egyfajta valaszt a kapolnadllitds mozzanata, mely targyiasitott alakzatban
konzervalja a multat. A kapolnaallitds mozzanatat mint az ,,emlékezet helye” meg-
teremtését, ha tartalmilag nem is,”” de formai, ,,mnemotechnikai” szempontbdl par-
huzamba éllithatjuk az assmanni értelemben vett kulturdlis emlékezet fogalmaval.
A kapolna felallitdsa mar egyfajta targyiasult, rogzitett, formalizalt emlékezet el6tt
nyitja meg az utat. A kapolna a lokalis kollektiv emlékezet egy ,,sarkalatos alakzatat”, a
rakacaszendi jelenéstorténetet jeleniti meg, mely potencialisan identitasképzo erével
bir a helyi tarsadalom szamara, azaz ,megalapozé emlékezetté” valhat.*® A kapolna

3 Attila fabdl késziilt épitménye a néprajzi tipoldgia szempontbdl a szabadtéri szakralis kisemlékek ta-
gabb korébe tartozik. A helyiek kdpolnanak nevezik, egyébként terminoldgiai behataroldsa a szakiroda-
lom alapjan kérdéses: a kapolna, a fabdl késziilt szoborfiilkés képoszlop és a (jelen esetben labakon 4ll6)
mezei oltar terminusainak egyarant megfeleltethetd. A szakralis kisemlékek terminoldgiai meghataroza-
sanak problémairdl bévebben lasd Liszka Jozsef, A képoszloptdl a kdpolndig: Javaslat a szakrdlis kisem-
lékek magyar terminoldgidjdra =Allittatott keresztinyi buzgdsdgbul: Tanulmdnyok a szlovdkiai Kisalfold
szakrdlis kisemlékeirdl, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2000, 19-31.

3 Pierre NorA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt, Aetas,
1999/3, 116.

3 Uo., 119.

3¢ ASSMANN, i. m., 64.

7 A kdpolnaallitds emlékezeti tartalma tavol all attdl a tartalomtol, amelyet Assmann a kulturalis emlé-
kezetnek tulajdonit (1asd a mitikus 8sid6k, az abszolut mult ,,megalapozé emlékezete”) Uo., 56.

3 V0. uo., 49-56.
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a ,Mit nem szabad elfelejteniink?” kérdését, felhivasat targyiasitja. Ilyen értelemben
egyfajta ,emlékezetk6zosséget” teremt.”

A képolnaallitds egyszersmind megteremti az atszakralizalt, ,,linnepi” emlékezet
terét. A kulturalis emlékezet az ,iinnepélyesség mindennapokon tuli jegyeit mutat-
ja: valamiképpen az »életnagysagot meghaladdan, atlépi a kdznapok latohatarat, és
nem a mindennapi, hanem a ceremonialis kommunikaci6 targya” lesz.*” A kdpolna
szentelésének kozosségi ritusa alkalmaval a Maria-jelenés emlékezetének toredezett-
sége, pluralizaltsaga kitapinthatéan hattérbe szorul: egy-két megjegyzés elhangzik
még az egykori és jelenlegi kdpolna lokalizaldsaval kapcsolatban, de a jelenlevék tob-
bé mar nem vitdznak azon, hogy miként tortént a jelenés. A szentelésbdl hazamenet
is mar csak arrdl esik szd, hogy mi legyen az ,emlékezet helyének” sorsa, hogyan
apoljak azt (,,csak ne bantsak a ciganyok’, ,épitsiink egy ujat, rendeset, kobol, meg-
fizessiink érte”). A figyelem kozéppontjaba tehat mar nem is annyira az emlékezet,
inkabb az ,emlékezet helye” keriil. A kapolna szentelése egyben az emlékezés egy
bizonyos moédjat is ,szentesiti’; az emlékezés szintere elcsitul, és a kommunikativ
emlékezet mozgalmassagat az emlékezés kulturalis emlékezetre jellemz6 megallapo-
dottsaga valtja fel.

Emlékezet és identitdsstratégia: Attila mint az ,emlékezet 6re”

Assmann arrdl is beszél, hogy a kulturalis emlékezet ,,az emlékezésre szakosodott
tarsadalmi tudas-elit” tiszte és privilégiuma, Osszefiiggésben azzal, hogy ,a kommu-
nikativ emlékezettel ellentétben a kulturalis emlékezet nem magatdl terjed, hanem
gondos iranyitdsra szorul”*" A rakacaszendi jelenéstorténet kapcsan a csoportemlé-
kezet Orzésének tisztét Attila, a sekrestyés-harangozd tolti be. Tarsadalmi tudas-elit
a sz6 szoros értelmében nem is taldlhaté a falu tarsadalman beliil, legalabbis olyan
nem, aki 6t évnél hosszabb idé 6ta huzamosan tartézkodna a faluban, és akinek en-
nél fogva szorosabb kotddése alakulna ki a helyhez. A gorogkatolikus pap is harom
éve ¢élt akkor Rakacaszenden, az iskola pedagogusai nagyobb telepiilésekrdl jarnak
be munkahelyiikre, és igy tovabb. Ertelmiség hianydban Attiléra harul a lokdlis ér-
tékment6, helytorténész, a kulturalis emlékezet specialistajanak szerepe,** amelyet 6

% Uo., 30.

4 Uo., 53.

4 Uo., 54.

2 Ez a momentum kiilonosen akkor tanulsagos, ha a rakacaszendi jelenéstorténet felélesztésének folya-
matat dsszevetjiitk mas hasonld esetekkel. Igy valik érzékelhetévé, hogy milyen kimenete lehetett volna
az Ujraélesztésnek, ha torténetesen a kulturalis emlékezet szokvanyos specialistai ,vették volna kézbe’,
illetve ha nem egy gyenge 6nérvényesitési képességgel rendelkez6, (szellemi és anyagi) forrashianyos csere-
hati aprofalu lett volna a helyszin (meg természetesen, ha a jelenéstorténet nagyobb tarsadalmi tdimogatott-
sagot élvezett volna). Példaul egy szlovéniai magyarlakta apréfaluban (Radamos) is tortént 1947-ben egy
Sziiz Maria-jelenés (mely részleteiben zavarba ejtden hasonlit a rakacaszendi eseményekre). Emlékét
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mintegy 6nként vallal. A sekrestyés-harangozdéi munkakorét tdgabban értelmezve jut
el odaig, hogy nem csupdn a templom, hanem mds szakralis épitmények sorsa is be-
lekeriiljon érdekl6désének homlokterébe. Az egykori ,,jelenési” kapolna pedig szinte
kindlja magat Attila szdmadra.

Am Attila a kdpolnaallitds kezdeményezésével elindit egy emlékezési folyamatot is
az egykori Mdria-jelenésrdl. Igy akarva-akaratlanul szembesiil a litoméseseményhez
kapcsolddo kiilonbozé elbeszélésekkel, értelmezésekkel, és belekeriil a konfliktusok-
kal teli kommunikativ emlékezet stir(ijébe, melyrdl els6 latasra ugy tiint, ala fogja asni
az emlékhelyként felépiilé kapolna allitasanak lokalis tarsadalmi tdmogatottsagat.
Ebben a helyzetben - azért, hogy kitarthasson elhatarozasa mellett, és megteremtse
egyuttal azt az alapot, amelyen a kapolnaallitasi akcidja legitimmé valik — Attila meg-
alkotja a sajat elbeszélését a csodaeseményt illetden. Ez a kiilonb6z6 visszaemlékezé-
sekkel, az egymassal vetélked6 véleményekkel valé talalkozasok soran formalddik,
szelektiv mdédon alakul: Attila olyan torténetelemekre épit, amelyek alatamasztjak a
latomasélmény relevanciajat, a latomast tagadé mozzanatokat (mint nem bizonyitot-
takat) pedig kizarja. Attila verzioja a latomasélményrdl igy hangzik:

Maris néni jott haza faradtan a munka utan, és hogy valamiben volt neki
egy kis bizodalma, ez a jelenés erét adott neki, hogy birjon tovabbmen-
ni. Mert akkoriban elég keményen megharcoltak a foldeken az emberek.
Kapott egy életerdt, hogy megjelent neki a Sztiz Maria... [...] Fohaszko-
dott ez az asszony, mert elfaradt a nagy uton, kérte ottan, hogy segits, draga
szlizmdridcskam, istenkém, segits meg, hogy birjak tovabb menni. Aztan
egy ilyen ldtomasa lehetett neki, az 6 képzeletvilagaban... [...] Gondolom,
ez nem olyan, mint a tévé, hogy csak nézziik, nézziik, s oszt mindenkinek
megmutatkozik. Aki fohaszkodik, aki kéri, legfeljebb olyannak megjelen-
het. (Szovegrészlet az Attila kincsei ciml dokumentumfilmbél.)

Ez az elbeszélés egy Uj mozzanattal gazdagitja a Maria-jelenésr6l valo beszédet és
emlékezést. A ,latomas’, a ,képzeletvilagban” torténd jelenés lebegtetett fogalmaval
egyszerre allitja azt, hogy a jelenés csak képzelddés, illetve, hogy a Sziizanya ténylege-
sen megjelent. A latomast ,,beliilre” helyezi, spiritualizalja, ugyanakkor valésdgosnak
gondolja - egyfajta kreativ teoldgiai megoldassal él. Ilyen médon szimbolikusan athi-
dalja, kibékiti a jelenést elfogado és tagado allaspontokat, de egyben tul is mutat azo-
kon. Azt hangstlyozza, hogy fiiggetleniil a transzcendentdlis megnyilatkozas fizikai

egy tandr élesztette fel: kdpolnat allittatott a jelenés helyszinén, az erdében. A fa kornyékét gondozni
kezdték, virdgokat tiltettek, a vizenyds, jarhatatlan utat kaviccsal leszortak, parkolohelyet alakitottak ki,
kiritkitattak az erd6t, kutat furtak, padokat dcsoltak. Az 1t elején kétnyelvii felirat tdjékoztatja az oda
latogatokat a latnivaldrol. Jubileumi megemlékezéseket tartanak a jelenés évforduldjan, melyek alkal-
maval a polgarmester bticsus arusokat hiv, és azokon mar a regionalis tévé stabja is megjelenik. MOD,
SIMON, i. m., 151-166.
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valésaganak kérdésétol, onmagaban az is fontos, vagyis emlékezetre mélto, hogy az
un. csodaesemény hitélményhez, a transzcendentalissal val6 taldlkozasba vetett hit-
hez vezetett. Es mint ilyen, megerésitett egy asszonyt kiizdelmeiben, megteremtette
az imddsag, a kultusz terét, csodavaré tomegeket vonzott, és — Attila szdmara nem
utolsdsorban - egy kis kdpolna allitasat is eredményezte. Attila nem is annyira maga-
nak a jelenésnek, hanem inkabb a jelenéstorténet ezen vonzatainak, kovetkezménye-
inek kivan emléket allitani. A jelenést elfogadd és tagadd allaspontok sszebékitésé-
vel, illetve ezen 1j perspektiva bevezetésével elbeszélése tulajdonképpen alternativat
teremt a megallapodott kulturalis emlékezet szamara.

Az elmarasztalasra vagy k6zombosségre, mellyel kapolnadllitasi torekvését fogad-
jak, a sajat elbeszélés megalkotasan tul Attila egy masfajta valaszt is ad. A felépiilé
kapolna tarsadalmi megitéltetésének sulypontjat nem feltétleniil és nem kizarolag
azokra az itéletekre teszi, amelyek a kozvetlen tarsadalmi kornyezete részérdl szii-
letnek. Szamos alkalommal hivatkozik az ,8sokre”, akik emlékét 6rizni kell, és az
»utéddokra’, akik remélhetéleg méltanyolni fogjak munkajat. (,Ugyanazon a helyen
az emléket Orizni kell, tehat az el6deink emlékét érizziik, ugyanarra a helyre, ha fabol
is csindljunk egy kapolnat, helyreallitsuk, ugyanugy, mint ahogy 6k valamikor meg-
alkottdk, aztdn majd gondolom, lesznek utédaink is, akik ha arra jarnak, meglassak
ezt a csodas dolgot, aztan ha rongalddik, majd helyrehozzak”) Attila a tavolabbi mult
és tavolabbi jovo sikjaba, az ,6s6k” és ,utodok” térténelmi idejébe helyezi ki viszo-
nyitasi pontjait, hogy felillemelkedhessék a falubeliek sokszor érdektelen vagy éppen
leereszkedd gesztusain.

Attila tobb alkalommal hangsulyozza, hogy az ,,6s6k emlékét Orizni kell”. ,,Mar
csak az 6 emlékiiket, a szellemi erejiiket tovabb kell folytatni, ez a 1étfonnmaradas.”
Attila a mult rekonstrukcidjanak sziikségét a ,létfonnmaradas”, a torténeti folyto-
nossag sziikségességével tamasztja ald. Nora értelmezésében az ,emlékezet helyeit”
éppen e ,létfonnmaradas” igénye hivja életre. Ez az igény abbdl a meggy6z6désbal
indul ki, hogy a mult nyomai gondozésra, konzervalasra és ujraélesztésre szorulnak,
maskiilénben, e nyomok hijan, elvész a kapcsolat a multtal. A multtal val6 kapcso-
latnak ez a veszélyeztetettsége az ,emlékezet helyeit” a megdrzés, megmentés legitim
szintjére emeli. Az ,,emlékezet helyeinek” megteremtése hatterében annak tapaszta-
lata all, hogy a tarsadalmi élet keretei olyan gyorsan és radikalisan valtoznak, hogy
folyamatosan feliilirjdk a kordbban létez6 kereteket. Ennek kovetkeztében elvész a
folytonos, az athagyomanyozodas nyugodt medrét biztosité kapcsolat a multtal — a
jelen helyzetben rd sem ismerhetiink annak nyomaira, ami akar 6tven évvel ezel6tt volt.

A gyors és végleges eltlinés érzése osszekapcsolddik a jelen pontos jelenté-
sének nyugtalansagaval, valamint a jové bizonytalansagaval: igy a legszeré-
nyebb maradvanytdl a legegyszertibb tanusagtételig barmi méltéva valhat a
meg6rzés méltdsgara. [...] Ugy, ahogyan a léthatd, elérelathatd, manipulal-
hato, eldre jelezhetd s a jelen elrevetitéseként értelmezett j6v6 lathatatlanna,
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elérelathatatlanna, kezelhetetlenné valt, Ggy ezzel parhuzamosan érkeztiink
el alathaté multtol a lathatatlan multig. Egy veliink él6 multbdl egy torésként
megélt multba.”

A mult, amelyhez a kdpolna mint az ,,emlékezet helye” visszavezet, és amelytdl a jelen
olyannyira tavol keriilt, nem mds, mint az ’50-es évek. A kdpolna ,emlékezete” egész
pontosan a Sziiz Maria-jelenéshez, vagyis éppen ahhoz a szimbolikus idéponthoz
vezet vissza, amelyet a helyi tarsadalom mar akkor a korabbi tarsadalmi keretek ra-
dikalis eltiinésének egyfajta forduldpontjaként élt meg. Mint mér emlitettem, a lato-
masélmény feltehetden valamiféle tdrsadalmi valsag tapasztalatara adott vélaszként
sziilethetett, egy olyan korszakban, mely méltan tekinthet6 a paraszti tarsadalmat
ért els6é nagy megrazkodtatas iddszakanak, és mely konkrétan elsésorban a kisiizemi
gazdasagi termékek kotelezové tett beszolgaltatasaval és a ,kulakositassal” forgatta
fel a paraszti tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés szokvanyos strukturajat. A helyi
tarsadalom az ’50-es években élte meg azt a torést, fordulatot, amely a jelen radikali-
san eltéro kereteit anticipalta: a paraszti gazdasagi berendezkedés elttinését, a falu fél
lakossaganak elvandorlasat, a helyben reked6k megélhetési feltételeinek besziikiilését
és a perifériara szorulds egymast erdsit6 folyamatait.

Attila ,,emlékezetorz ébersége” tehat egy olyan korszakra iranyitja rd a figyelmet,
amely bizonyos értelemben letiint, felejtésbe meriilt, mar csak azért is, mert vonat-
koztatasi keretei a jelenben kimeriiltek. ,,Minél kevésbé megélt egy kozosségben az
emlékezet, anndl inkabb van sziiksége olyan kiilonleges emberekre, akik 6nmagukbol
emlékezet-embert teremtenek”** Tovabbmenve, az Attila altal felidézett mult bizo-
nyos értelemben , kontraprezentikus™: ,,a hidnyzdt, az eltlintet, a kiveszettet, a perem-
re szorultat” hangsulyozza, tudatositja ,,a szakadékot »egykor« és »most« kozott”*

De Attila nem csupan az ,,emlékezet 6re”, hanem - éltaldnosabb értelemben - a
kidobott, elfelejtett, peremre keriilt, a masok altal elpazarolt javak egyfajta leltarosa és
»ujrahasznositéja” is. Az egykori ,jelenési” kapolna egyfajta , pazarlas” aldozata: At-
tila ugy véli, hogy az el6dok ,,negyven évvel ezel6tt kemény munkaval megcsindltak
egy kapolnat, csak mi elpazaroltuk, helyre kellett volna allitani, tehat ez egy zavaré
tényez8”. Ugyanaz az attitid fedezheté fel a margindlis jelentségu jelenéstorténet
»Ujrahasznositasaban’, az egykor ,lerombolt”/,,d6zer altal eltolt”/leégett stb. kapolna
yjradllitdisaban, mint amely Attildt a kidobott hasznalati cikkek ujrahasznositasara
sarkallja. Az eldobott holmi megbecsiilése, megjavitasa és ujbodli felhasznalasanak
sziikségessége, mint emlitettem, még a munkanélkiiliség idészakaban, a hidnygaz-
dalkodéas kompenzalasaként, egyfajta ,,tulélési hobbiként” ivddott Attilaba. Hasonlo
alapokon haszndlja a kapolnaépités alkalmaval a ,,nem teljesitményesnek” nevezett

3 NORAa, i. m., 120, 122.
“ Uo., 123.
4 ASSMANN, i. m., 79.
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ftirészlapjat, és hasonlé alapokon, egyfajta anyagi-szellemi gazdasagossagra torekedve
talalja meg az elrepedt fejii, de megragasztgatott Maria-szobor helyét a kapolnaban.
Maga a jelenéstorténet is egy, a kollektiv emlékezetbdl kidobott, elfelejtett ,kacatot”
testesit meg, melyet ilyen értelemben meg kell becsiilni, és feledésbe meriilé nyomait
meg kell menteni az utékor szdmara.

Attila a falu tarsadalmaban azokat a funkcidkat tolti be, melyek periférikusak,
és amelyek ennek okan ,iiresen maradtak” - ilyen a harangozas, de ilyen a kido-
bott hasznalati eszk6zok reparalasa is. A margindlis jelentdségli kapolna ujraallita-
sa szintén egy ,iiresen maradt” funkciot képvisel. Ennek fényében ugy tiinik, Attila
nem szandékozik kilépni az alakjat koriillengéd marginalitasbdl, mas széval aldbe-
csiilt tarsadalmi poziciéjan nem igyekszik mindendron tullépni. Ehelyett inkabb
egy — a tarsadalmi kornyezettel szembehelyezkedd - ellenstratégiat kovet: éppen a
marginalitasbol épitkezik, annak szimbolumait teszi az 6nreprezentacié eszkozeivé.
A kidobott, a masok altal elpazarolt, a peremre szorult megbecsiilése Attila identi-
tasstratégidgjanak fontos részét képezi; magat a marginalitas, a masok 4ltal elpazarolt
értékek megmentdjeként definidlja. A kdpolnaillitassal, mellyel mintegy élete ,,delén”
megnyilvanul, a kortars emlékezeti kozosségben a periféridra szorult, ugyanakkor a
szakralitas id6tlen szférajaban annal jelentdsebb mozzanat megbecsiilésének, meg-
6vasanak méltosagaval vértezi fel magat.

Osszegzés

Mint lathattuk, egy apréfalu, egy személy, egy periférikus torténet kapcsan gazdag
értelmezési keretet lehetett és kellett mozgodsitani az emlékezet kiilonféle (torténet-
tudomanyi, szocialpszicholdgiai, kultaraelméleti) teéridinak beemelésével. Az elem-
zés 16 teoretikus keretét abbol az észrevételbdl kiindulva jeloltem ki, miszerint a film
legtagabb értelmében nem rogzitett mast, mint egy emlékezési folyamatot, rdadasul
éppen azt a jelenséget érte tetten, melynek soran egy lokalis esemény, egy Szliz Ma-
ria-jelenés kommunikativ emlékezete a kulturalis emlékezet formalis jegyeit kezdte
magdra 6lteni; mas széval, mikor a kommunikativ emlékezet, a kivalasztott fo6szerep-
16 kozremiikodésével, atfordult a kulturalis emlékezet alakzataiba. Elemzésem ilyen
értelemben az egykori Mdria-jelenés helyére szant kapolna felépiilésére is ugy tekint,
mint az emlékezés targyiasult, rogzitett ,,helyének” megteremtésére.

Az Attila identitasstratégiajaval kapcsolatos kezdeti feltételezésem nem igazold-
dott. A fészereplé a kultusz- és emlékhely megteremtésével nem a marginalisnak
mondhaté tarsadalmi pozicidjan igyekszik véltoztatni, sztik értelemben nem sta-
tusznyerésre torekszik, és nem a kozvetlen tarsadalmi kornyezet feltétlen tarsadalmi
megbecsiilésére apellal. Sokkal inkabb egy olyan identitasstratégiarol van szo, mely a
marginalitasbol valo kitorés helyett éppen a marginalitasbol épitkezik, annak szim-
boélumait teszi az dnreprezentacié eszkozeivé. Ez az identitds magaban foglal egy
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- tarsadalmi kornyezettel szembehelyezked6 - ellenstratégiat: hatat forditva a helyi
tarsadalom viszonyitasi kereteinek, Attila felértékeli a személye altal betoltott pozici-
ot, a hitélet védése, az emlékezet Orzése, a lokalis értékmentés 6rokérvényti szférajaba
helyezve magat.

A Rakacaszend helyi tarsadalmanak hétkoznapjaiba beékel6dott latomasesemény
mintegy felszinre hozta a tarsadalom rejtett erévonalait, 1évén, hogy a (vallas-feno-
menoldgiai értelemben vett) transzcendentdlissal valo taldlkozas kivételes eseménye
szitkségszertien ,hatarhelyzetet” teremt. Ebben a ,,hatarhelyzetben” pedig megnyilva-
nulnak a kiilénb6z6 tarsadalmi elhatarolodasok, lathatéva valnak a rejtett csoportha-
tarok is. De a rakacaszendi jelenési esemény egy tarsadalmi valsagra adott valaszként
is értelmezhetd. Az 6tvenes években bekdvetkezé gazdasag- és tarsadalompolitikai
valtozasok olyan drasztikusan érintették a paraszti tarsadalmat, hogy feltételezhetéen
ezekre kiilonboz6 latomasélményekkel, csodaeseményekkel, a transzcendenssel vald
kommunikacié felvételével reagalt.

A filmben szerepel egy jelenet, amelyben egy erddmunkas, a sarba ragadt trak-
tora mellett bibel6dve, a valla mogott odaveti a kameranak, hogy vannak fontosabb
dolgok is, mint egy valamikori Sz{iz Méria-jelenés nyomdba eredni: ,,Ki foglalkozik
ilyesmivel... Itten most az a kérdés, hogy van-e munka, vagy nincsen. Itten mas nin-
csen”” Es valdban, a cserehdti apréfalvas helyszin szinte megkéveteli, hogy felfigyel-
jink azokra a tarsadalmi problémakra, amellyel e térség kiizd, dramai mozzanatok
széles palettdja kindlja magat a megfilmesitésre, és nem csupan a munkanélkiiliség
gondja, hanem az aprofalvas régié gettésodasa, a cigany-magyar egyiittélés konflik-
tusai, a tobbszordsen sujtott zarvanyhelyzet, az eloregedés, a kisiskoldk bezarasanak
problémadja és igy tovabb. A dokumentumfilmek hosszu sora éppen az ilyen tarsadal-
mi dramakat mutatja be. Ezzel szemben jelen antropoldgiai film témavalasztasaban
mashova teszi a hangsulyt, noha e dramai vetiilet onkénteleniil is ,,beszivarog” a film-
be: egy cigany férfi nosztalgikusan megemliti, hogy milyen jé volt az az id6, amikor
az allami gazdasag munkat adott neki, és nem volt munkanélkiili; a szentelésen részt
vevo idds asszonyok pedig megfogalmazzak félelmeiket, hogy a kapolnat egészen biz-
tosan a ciganyok fogjak lerombolni, és igy tovabb. Fiiredi Zoltan szavaival élve,* aki
meg, e film a dramatizalas helyett inkabb egy tinnepbe torkoll6 epikus vonalvezetésre
torekszik. A film azt mutatja be, hogy az erdémunkas ,,itten mas nincsen” kijelenté-
sével szemben mégis mi van ,,itten mas”. A hidtus alapjan torténé megkozelitésen tul-
lépve (se munka, se szennyvizcsatorna...) a film egy apr6 erdémélyi ,,sikertorténetet”
mutat be, mely egy gazdag vallasos, gérogkatolikus marias hagyomanyba agyazédik,
és amely, Attila megfogalmazasaval élve, egy ,,csodas dolog” megvalosulasa.

‘6 Fiiredi Zoltan Az antropolégiai film cimt filmben fejti ki e nézetét (1998, rendezte Tari Janos).
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ELEMER SZABO
“Sacred Marginality”
The Study of Local Memory of a Virgin Mary Apparition in Cserehdt

The subject of my paper, the documentary titled The Treasures of Attila reveals an event,
during which a bell-ringer of a small village of Cserehét rebuilds a tiny wooden chapel
in the heart of the woods, on the spot of an earlier Virgin Mary apparition that once had
been a debated issue, but has been long forgotten since. Attila’s private venture ends up
in a communal pilgrimage to the chapel and the consecration of the building. The paper
reveals Attila’s identity strategy which guides him to set up this place of memory and
religious worship. In the gesture of the chapel’s erection he defines himself as the guard
of the forgotten memory and the protector of values that have been wasted by others.
The paper also describes the communicative memory of the former miracle-event as
overburdened by conflicts, because of the exclusion and legitimation struggle to which
the apparition narrative is subject. This struggle is attached to several authorities (state,
church) and local social groups. In relation to the erection of the chapel as a memorial,
the fragmentary image of communicative memory has been succeeded by a more
settled remembrance typical of cultural memory.
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