HovANYI MARTON
A klisé ismeretlensége, avagy a kalkulalhato
vildgtalansag

Dialégusban Bonus Tibor Edes Anndrol irt monogréfiajaval

,Ceci nest pas..” (René Magritte)

»az olvasas alapjai csakis erészakkal fektethet6k le”
(Bénus Tibor)!

»alatin sz6t 6vakodott magyarra forditani att6l vald
féltében, hogy akkor megvilagosodik és elveszti ca-
t6i szigorat” (Kosztolanyi Dezsd, Edes Anna)?

»[slemmit se von le [...] szerzdjének felel6sségébol”
(Bénus Tibor)?

Kosztolényi Dezs6 Edes Anna cimt regényének eddigi irodalomtudomanyos recepci-
ojaban az egyik legfontosabb allomas Bonus Tibor 6nallé monografidjanak kiadasa le-
het. A tiszteletet parancsol6 terjedelem, mar pusztan kvantitativ szempontbdl indokol-
hatja ezt a radikalis kijelentést, nem feledve a regény szovegének kritikai kiadasat sem.
Azok szamadra, akik figyelemmel kisérik Bonus Tibor kozleményeit, A madsik titok egy
régota vart kotet lehetett, ami — ismerve alkotdjanak irodalomtudomanyos értésmaodjat
és nem utolsdsorban az ettdl aligha teljesen fiiggetlenithet értekez6i stilusat - minden-
képpen megérdemli és kihivja a kritikai recepcio figyelmét. Miutan 2006-ban a Pacsir-
tdrdl szolo értelmezése konyv alakban is napvilagot latott, legutobbi munkéjaban pedig
mas, kortars irodalmarokroél sz6l6 tanulmanyait gytjtotte egybe, tjbol a sajat értelme-
zések szamara nyitott teret az id6kozben tanulmany formajaban mar publikalasnak in-
dult Edes Anna-konyv.* Ez a monografikus figyelem, ami - taldn nem elhamarkodott
megallapitani — a Pacsirta-értelmezésnél is elmélytiltebb munka, rendkiviili alapossag-
ra és sokoldaltsagra torekvé szoveg. Ezek a jelzOk pedig elsésorban azért érdekesek,

' BonNus Tibor, A mdsik titok: Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Bp., Kortars, 2017, 389.

2 KoszToLANYI Dezsd, Edes Anna, Kosztoldnyi Dezsd Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. VERES Andrés,
Pozsony, Kalligram, 2010, 271. A tanulmany sordn a kritikai kiadds lapszamaival utalok a regény szovegére:
ennek végleges verziéja néhany ponton, igy éppen ennél a mondatnal is eltér a Bonus Tibor dltal hasznalt
els6 kiadas szovegvaltozatatol (vo. catoi vagy catoi).

> BONUS, i. m., 274

* BONUS TIBOR, A csiif mdsik: A sajdt idegenségének irodalmi antropoldgidjérdl: Kosztoldnyi Dezsd: Pacsirta,
Bp., Récio, 2006; US., Az irodalom ellenjegyzései: Irdsok kortdrs magyar irodalmdrokrél, Bp., Raci6, 2012. A
periodikaban kézolt részletek egyike: U6., A mdsik titok: Az Edes Anna értelmezéséhez, It, 2007/4, 476-518.
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mert konokul rairanyitjak Kosztolanyi regényének azonos poétikai vondsaira az olvaséi
figyelmet. Dolgozatom mufajat tekintve nem recenzié: nem arra vallalkozik, hogy a
kotet egészét értékelve adjon atfogd képet, kritikai mérlegre téve Bonus Tibor 2017-
ben megjelent kotetét. Minddssze egyetlen perspektivabdl kivanok dialdégust kezde-
ményezni annak irodalomtudomanyos megallapitasaival, elismerve ezzel azt, hogy
mind a széban forgd regénynek, mind az azt poétikai komplexitasdban megragadni
kivané értekezésnek csupan egyoldala kérdezdje leszek. Maganak a kérdezdi pers-
pektivanak azonban mar a megnevezése is problematikus. A monografus hol a teolo-
giai,” hol a keresztény® vagy egyenesen katolikus,” esetenként az eszkatoldgiai olvasat,®
pontosabban klisé megjeloléssel illeti azt a tradiciot vagy még inkabb értelmez6i ho-
rizontot, amely fel6l ezt a dialogust kezdeményezem.

Az értekezés kettds viszonyban dll az altalam - valamivel tagasabban — inkabb zsi-
dé-keresztény vallason és kultiran alapul6 diskurzusnak nevezett , klisével”: egyfeldl
ugyanis annak totalizalt allegoréziseit joggal vonja kritika ald,” mikozben az Edes Anna
értelmezésekor nem tehet mast, minthogy szamos egyéb klisé, referencia és diskurzus
kozott ennek intra- és intertextualis kapcsolddasaival is szamot vet. A legfontosabb pél-
dai ennek a tavolsagvétellel egybekotott megkozelitésmddnak talan azok az dltalanos
megallapitasok lehetnek, ahol Bonus Tibor olvasata a regény barmilyen példazatos-ide-
ologikus olvasataval radikalisan szembehelyezkedik: ,,Mégis Kosztoldnyi regénye nem
egyszertien a fiiggetlen és szuverén individuum elnyomott vagy elfojtott szabadsdgvagyd-
nak konnyen felismerheté humdnideologiai példdzata.”*® Ennek a vilagos értelmezéi be-
latasnak is koszonhetd, hogy az értekezés szerzdje érzékeny és szubtilis — narratologiai
kiilonbségtételekre kész — olvasatra juthatott az elbeszél6i perspektiva mindenkori le-
irasanal." Ez a megkiilonboztetés az alapossag jegyében lelassulo értelmez6i mozgassal
parosulva képes olyan nyelvi konnotaciokat is szamitasba venni, amelyek - latvanyosan
ellenallva a holisztikus értelmezési sémaknak — akar csak egy-egy labjegyzet erejéig, de

> BoNus, A madsik titok, i. m., 15, 117, 341.

¢ Uo., 187.

7 Uo., 105.

8 Uo., 362.

° Nem varhat tovabb annak a tisztdzasa sem, hogy a jelen iras nem kivan apoldgidja lenni annak a 2009-ben
publikélt tanulmanyomnak, amelyre Bénus Tibor értekezésében harom izben is elmarasztaléan hivatko-
zott: Uo., 15, 70, 107-108. Ezek a kritikai megjegyzések javarészt helytalloak, kiilonosen pontosan és tanul-
sagosan mutatja fel a benniik rejlé értelmezési deficitet a konyv 107-108. lapjain taldlhaté 151. libjegyzet.
A 2009-ben az ELTE BTK-n szigorlati dolgozatként tébbek mellett Bénus Tibornak benyujtott 6sszeha-
sonlité irodalomtudoményi dolgozatom 2017-es értékelése legfeljebb annyival maradt adés, hogy annak
(rész)eredményeivel is szamot vessen: HovANy1 Marton, Fdjdalmas Anna: Az Edes Anna djraolvasdsa =
Novum: Az Ujrairdsok Nemzetkizi Konferencia junior szekcidjdnak tanulmdnykétete, szerk. HOVANYT Mér-
ton, Bp., E6tvos Jézsef Collegium, 2009, 135-173.

1 BONUS, A madsik titok, i. m., 343. (kiemelés az eredetiben) A szakralitds fel6li ideoldgiai olvasatok, ha-
sonl¢ elvi alapokon nyugvo kritikdja gyakorlatilag egybeesik az el6z06 jegyzetben szereplé szoveghelyekkel.
1 Csak két példa a konyv elejérdl: Uo., 39, 48.
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Ujabb értelmezési Osvényeket tarnak fel.'* Tovabbi erénye a konyvnek, hogy olyan filo-
l6giai kutatasok is megtamogatjak az 6nallo értelmezéseket, amelyek kolcsonos ellen-
jegyzésként hitelesitik az 4j olvasatokat. Kitind példa erre az, ahogy Bonus Tibor tobb
helyen is elséként utal a szakirodalomban Marcel Proust életmtivének és Kosztolanyi
munkdssaganak lehetséges kapcsolddasi pontjaira.”” Ez nem meglepé annak alapjan,
hogy az értekez6 kutatasi szakteriileteként — tobbek kozott — éppen ennek a két szerzo-
nek a prozai alkotasait szokta kiemelni."* Annak ellenére, hogy az dltalunk most el6tér-
be engedett perspektivanak nem szakért6je Bonus Tibor, az emlitett értésmod arnyalt-
saga azt is lehet&vé tette, hogy konyvében olyan szakralis intertextusokra is érté modon
hivja fel a figyelmet — példaul az Gjszovetségi lampasrdl szolo példazat és a latas érzé-
kének vagy a ,,papaszem” kifejezés és a bir6 tévedhetetlenségének regénybeli egymasra
olvashatdsaga -, amelyek nemcsak 1j, de a szakralis klisék befogadastorténetében is
figyelemre mélté motivumként értékelhet6ek.”” A tovabbiakban talan érzékelhet6vé
valhat az, hogy éppen ennek az Osszetett és elmélyiilt olvasasfolyamatnak koszonhet,
hogy az értelmezések zarvanyai vagy kevésbé meggy6z6 — helyenként kifejezetten fél-
reolvasasnak tling — argumentacids lépései miért vezethetnek egy-egy ponton akar az
interpretacio egészének megkérddjelezéséhez is.'s

Az értekezés negyedik része A kriptikus tere és ideje cimet viseli. A regény Minisz-
térium és misztérium fejezetének nyelvi jeloldit, killondsen a tér szemidzisat értelmez-
ve hosszas okfejtésben igyekszik a szakralis klisék explicit jatékba hozasaval 1épést
tartani az értekezés. Az értelmezése egyik elérebocsatott tézise igy szol:

A minisztérium a kiszolgal6 apparatus instrumentuma helyett 6ncélla, on-
non formalitasa torvénye (sic!) szerint funkcionald teoldgiai képz6dménnyé
valik, az allam hivatalaval helyettesitve az allamot, a formalissal a tartalmat,
amit a minisztérium és misztérium kifejezések 6sszehangzasa kimondottan,
a latin eredet( sz6 torténeti emlékezete (a miniszter jelentése szolga, a be-
16le képzett ministrdns templomi szolga) kimondatlanul nyomatékosithat.
[...] A latinitds szavai egyébként ambiguis szerepet kapnak a regényben:
egyrészt idegen szoként alkalmasak a fétisre, a hivatali-intézményes tekin-
tély szinpadias és exkluziv (magyaran: kizard) megteremtésére, masrészt a
kodosités ilyen muveletei mogé vilagithatnak be, tisztazva homalyos 6ssze-

12 A varos és azon beliil a Vérmezd értelmezése a 81. jegyzetben egy ilyen példa a sok koziil. Uo., 53.

B Uo., 29, 93.

' F6 kutatdsi teriileteként a 20. szazadi magyar és francia irodalom egészét adta meg Az irodalom ellen-
jegyzéseinek boritojan.

5 Uo., 89, 131.

16 Az értekez0 teoldgiai jaratlansaganak olyan apro, de nyilvanvald jeleire, mint a bibliai hivatkozasok
koévetkezetlen hasznalatdra, méltanytalan lenne részletesen kitérni, ezért legyen elég annyit rogziteni,
hogy a (nemzetkozi) tudomdnyos hivatkozasi rendszert egyszer sem hasznalta a bibliai széveghelyek
megadasakor, ezért hivatkozasai sem egyértelmtiek. Vo.: Uo., 89, 188. Egy helyen, legaldbb a magyaror-
szagi standardok egyikét jol alkalmazta a szerz6: Uo., 117.
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fiuggéseket. Akdr a katolikus egyhdzi szertartasok és az allam jogi-hivatali
nyelvének a kozépkori latinitas idejére visszanyulo Osszetartozasat és vele az
allam szuverenitasanak teologiai eredetét.”

Ezek a tudomanyos ismeretterjesztést az értelmezdi diskurzussal 6tvoz6 mondatok
tobb problémat is felvetnek, ezek koziil emeljiink ki most kettét.

Els6ként a nem latin, hanem gorog eredetti misztérium (16 pootnpiov) kifejezés te-
olégiai képzédményként valé meghatarozasara hivhatjuk fel a figyelmet. A misztérium,
amely eredetileg nem a keresztény, hanem a gorog vallasossag szakralis és profan fogal-
mainak egyike, ugy élt tovabb a keresztény tradicioban, hogy alatta szamos egyhazatya
nem mast értett, mint az egyes szentségeket, kiilonosen is a keresztséget. Bar a Koszto-
lanyi-szoveg ezzel a jelentésarnyalattal is kapcsolatba hozhato, joval fontosabb az, amit
a 20. szazadra a spiritualis teoldgiaban, illetve még inkabb a népi vallasossagban jelen-
tett a misztérium szo. A sivatagi atyéktdl, Pszeudo-Areopagita Dénes és Szent Agoston
okori forrasaibol szarmazo keresztény misztika egy olyan misztériumfogalommal dol-
gozik, amely Isten befogadhatatlansaganak egzisztencialis megtapasztalasabdl indul ki.
Ez minden esetben tapasztalat, interperszonalis kapcsolodds, tehat semmi esetre sem
elméleti absztrakcid — amit a teoldgiai képzédmény jelzos szerkezete sugall -, még ak-
kor sem, ha ezek a misztikus irodalomban mar 6nallé poétikai eseményekként allnak
el6ttiink. Ez a kontextus nehezen nélkiilozhetd a regényszoveg nyelvjatékaiban rejlé
alluziokkal érdemi parbeszédbe 1ép6 értelmezés szamara.

Egyetérthetiink azzal, hogy a latin nyelv torténeti emlékezete fontos poétikai saja-
tosséga a regénynek, amit mar a regény mottdja is el6revetit. Eppen ennek a torténeti
emlékezetnek a jegyében meriilhet fel a kérdés, hogy Bonus Tibor miért éppen a ko-
zépkorra datdlja a katolikus (nota bene a katolikus jelz6 Bonus altal hasznalt értelme
csak a 16. szazadi reformaciot kovetden alkalmazhatd) egyhazi szertartasok és a jogi-
hivatali nyelv 6sszetartozasanak eredetét? Tény, hogy egyes kifejezések a kozépkorban
is egyeztek mindkét nyelvhasznalati teriileten, bar az Gsszevetés nagyvonaliisaga miatt
nehéz konkrétumokban gondolkodni. Ugyanakkor a rdmai jogrol kozismert, hogy mar
az antikvitasban létrehozott példaul egy olyan terminoldgiat, amit a kozépkori (kdnon)
jog, s6t egyes pontokon még a liturgia is csak 6rokol. Az idézett rész utolsé mondata-
hoz egy olyan labjegyzetet fizott a szerz6, amely a latin nyelv killonb6z6 eléfordula-
saira hoz néhany jol kivélasztott példat. Bar az értekezés, meglatasom szerint, kevés
figyelmet szentelt a mottd szovegének, itt értheté mddon erre is utal. A monografus,
tigy tiinik, nem ismeri az Edes Anna szakirodalmabdl Rihmer Zoltdnnak a kritikai ki-
adasrol irt, tanulmany értékd blogbejegyzését, amely 2011 6ta érhetd el a vilaghalon.'®
Rihmer ebben a cikkében nagy erudiciéval, kevés kétséget ahagyva tisztazta a regény

7 Uo., 175. (kiemelés az eredetiben)

18 RIEMER Zoltan, Edes Anna és az esztergomi ritus — avagy Veres Andrds esete Dobszay Ldszléval. http://
capitulumlaicorum.blogspot.hu/2011/09/edes-anna-es-az-esztergomi-ritus.html (Letoltés ideje: 2018.
februar 15.)
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mottdjanak miifaji és szovegkritikai kérdései kozott azt, hogy a regény mottdja nem
- ahogyan Bonus allitja — a ,,Rituale Romanum katolikus temetési szertartdsszovege’,"
hanem Kosztolanyi 6nall6 szerkesztéi alkotdsa. Ez a filoldgiai szempontbdl remek dol-
gozat, amely nem mellesleg a 2010-ben elkésziilt kritikai kiadas targyi jegyzetei kozott
egy plagium feltiinését is bizonyitotta, sajat értelmezd6i megjegyzéseiben ismételten azt
az olvasasmodot példazza, amit A madsik titok poétikai-narratologiai eredményei joggal
vontak kritika ala. Ezzel egyiitt Bonus Tibor monografigja, amely tobb helyen is tévesen
ismétli meg a mottdrdl irt allitasat, Rihmer filologiai megallapitasait figyelembe véve
tovabbi értelmezési lehet6ségekkel gazdagodhatott volna, nemcsak az Edes Anna, ha-
nem Kosztolanyi poétikajanak egészére vonatkozoan is.

Ugyanigy tagithatta volna az értelmezés horizontjat, ha az interpretacio folytatasa-
ban, néhany lappal késbb a regény XI. fejezetébdl hosszabban idézve érzékeli a szerz6
azt, hogy nemcsak 0j-, hanem 6szovetségi utalasok is olvashatéak Kosztolanyi szovegé-
ben. Jancsi perspektivajaban a bank egyrészt valoban gy jelenik meg, mint egy székes-
egyhaz.® Az ironikus hasonlat hasonlitd tagja azonban Gsszetettebb annal, mint amit
Boénus Tibor megallapitott:

Anyagi és szellemi, evilagi és tulvilagi, lathato és lathatatlan, kiils6 és bels6
egymasra montirozasa a pogany Mammon s a keresztény Isten mentén 8si
kliséként, mechanikusan jon itt mikodésbe, és ellentéteik ironikus felcse-
rélésének (nem ironikus) kiindulasi pontja is régrél, a szévegben nyiltan

megidézett ujszovetségi tantsagtételek torténetébdl ismerds.?!

A mondat kezdetének tagasabb latokorét a Mammon emlitése leleplez erdvel sziikiti
le a mondat masodik felének kizardlag ujszovetségi perspektivdjara. Ha a XI. fejezet
Bonus altal is idézett szovegrészletéibdl a ,,szentek szentje” kifejezés nyilt dszovetségi
idézetét nem is érzékelte az értekezd, nevezetesen a jeruzsalemi Templomra vonatkozd
utaldst, legalabb arra a részletesen elemzett ujszovetségi pretextusra felfigyelhetett vol-
na, amelyben Jézus kitizte a Templombdl a vamosokat, és ami valoban nyilt tjszévetségi
utalasként jelent meg az Edes Anna szdvegében.”? Mert bar a szerzé pénzrél és az 1ij-
szovetségi szoveghelyrdl sz6l6 megallapitasai rendkiviil talaldak, a Kosztolanyi-szoveg
az O- és Ujszovetség szokasrendjének értékkonfliktusat és ezen ttl a valasztott nép és a
kultusz, illetve a pénz viszonyat is megidézte, beleértve a pusztai vandorlas aranyborjut
balvanyozd torvényszegését is. Ez utobbi szempont termékeny parbeszédre léphetett
volna akar az értekezés politikai és poétikai sajatossagokat szalazo fejtegetéseivel is. Ha
meg is maradunk az Ujszovetségi intertextusoknal a Jancsi urfi érzékelését értelmezd

Y BONUS, A mdsik titok, i. m., 175. Az idézett rész a 224. jegyzetben talalhato.

2, A hatalmas épiilet a tér kozepén oly tinnepien és méltdsagosan magasodott az égbe, mint egy székes-
egyhaz” KoszToLANYI, Edes Anna, 325.

2 BONUS, A madsik titok, i. m., 187.

2 KoszToLANYL, Edes Anna, 325.
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rész esetén, a Bonus altal idézetteknél kozvetlenebb szovegkozi utalas rejlik a regény
mottdjaban. Az ott feltling szegény Lazar alakja, akit a fosvény gazdag visszautasitott, a
mottd utalasa szerint a mennybe jut, ami a regény Osszes haldlesetét és ezeknek a sze-
repléknek a vagyonhoz fiz6d6 viszonyat is Gjraolvasasra késztetheti, osszefiiggésben
a XI. fejezet szakralis kliséivel. A monografia egy korabbi pontjan ugyanigy — mivel a
mottd nyiltan felidézi - taldn relevansabb lett volna Tatar és Moviszter dialogusat nem
az utolso vacsora, hanem a szegény Lazar példazata feldl értelmezni.”’

Az értekezés invenciozus értelmezése a pénzrél, adossagrol és ezek osszefliggésének
a szakralis klisékkel - kiilondsen a megvaltassal - teoldgia- és kulturtorténeti tavlatot
kaphatott volna Canterbury Szent Anzelm megvaltastananak felidézésével. Ez ugyanis
éppen egy olyan jogi-pénziigyi tranzakcié mintajara elgondolt megvaltastan, ami nagyon
mély hatast gyakorolt a katolikus teoldgiara. Alkalmazott formaban ez a koncepcié Kosz-
tolanyi idejében a liturgidjaban és prédikacios irodalméban is uralkod¢ felfogasként volt
jelen, ezért akar még a regény mottojanak hatterében is kivehetd. Ez egyuttal hidat képez-
hetne a Ficsorék és Anna engesztel6 magatartasardl irottak, a hd szimbolikus regénybeli
jelenléte és az addssag megvaltasanak értelmez6 passzusai kozott.

Az aldas és atok kettOsérol Az elbeszélés (audio)vizualitdsa fejezetében ismét a magyar
és alatin nyelv torténeti emlékezetéhez nyul vissza az értekezd, amikor bevonja értelmezé-
sébe a kétjelentésti sacer kifejezést mint a magyar kifejezések egységes latin megfelel6jét.”
Ennek kapcsan visszautal egy korabbi, Anna nyelvének megragadasarol irt értelmezésére,
amit a ,,szentség és szentségel” szoparhoz hasonldan a szentnek és a karomkodasnak fe-
szitd ellentétét vélte felfedezni. A szerz6 szvege azt sugallja, mintha azonos nyelvtorténeti
minta hozta volna létre az ald-atkoz ige kettGsét és a szentség—szentségel alakokat, pe-
dig ez utdbbi morfolégiailag csak az ,,-el” igeképzd névszohoz jarulasabdl sziiletett meg,
figurativitasaban pedig legfeljebb pars pro toto, amennyiben a szentségek karomlo emle-
getésének névatviteleként érthetd. Ennél is lényegesebb azonban, hogy amire visszautal
ezen a helyen Bonus Tibor, az ennek a részletnek az értelmezése volt a konyve elején:
»Jézus-Isten, de keserti volt, Sziiz Anyam, Boldogsagos Szliz Maria, de keserti volt* Igy
kommentalta az értekezé Anna beszédaktusat és érzékelését:

A nyelvén érzett materidlis érzetet, a (keser(i) izt (mely szinte egyfajta ta-
pintas), melynek semmihez se hasonlithat, megoszthatatlan tapasztalata
(mely az iz felismerésében nyilvanvaléan mar tartalmazza a hasonlitast),
illetve az altala okozott szenvedés a kiromkodas keresztény formulaiban
(ismét csak tulajdonnevekben, melyek sziizessége elveszitése nyoman beko-
vetkezett allapotossagaval is referencidba lépnek, s melyekben az atkozodas
és az ima nem kiilonboztethet6 meg) jut kifejezésre.”

% BONUS, A mdsik titok, i. m., 125.
2 Uo., 187, 256-257.

% Uo., 153.

26 KoszZTOLANYI, Edes Anna, 419.
7 BONUS, A madsik titok, i. m., 36.
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A masik titok szerz6je vagy pontatlanul él ,,a karomkodas keresztény formulaja” for-
dulattal, vagy azon igyekezetében, hogy értelmezését minden aron érvényre juttas-
sa, olyasmit olvas ki a szévegbdl, ami nincs ott. Két esetben olvashatnank karomko-
dasnak Anna szavait: 1. ha barmely tulajdonnév targyesetben allna és ezzel az adott
személy szidalmanak roviditése szerepelne Kosztolanyi szovegében (pl. Istenit), 2.
vagy ha kifejezetten tragar jelzovel parositva szerepelne barmelyik tulajdonnév. Mi-
vel egyik eset sem all fenn, Anna mondatat csak akkor olvashatjuk karomkodasnak,
ha olyan modalitast képzeliink mogé, amir6l nem tuddsit a narrator. Az értelmez6i
tulajdonitas, ami a blaszfémia kimutatasara torekszik, ezen a ponton érzéketlenné
valik a tragikum egyediil biztosan kiolvashaté arnyalatara. Ezek utan, amikor erre
a masodik fejezetben szerepld félreolvasasara visszautalva kivan megalapozni egy
ujabb allitast a harmadik fejezet értelmezdi argumentacioja, kétessé valhatnak ez
utobbi allitasok is. Ahogy a monografia masodik fejezetében a kdromkodas nyelvi
eseményét véli latni az értekezd, ugy nem ldtja a harmadik fejezetben szerepld ér-
telmezésekor, hogy a regény IX. fejezetében Druma ,,minden aldott éjszaka” sz6for-
dulata nemcsak ,iires széfordulat’, tehat az atkozott eufemisztikus névcseréje lehet,
hanem ujabb utalas is.? Ugyanabban a liturgikus tradiciéban, amibdl Kosztolanyi a
regény mottojat idézte, létezik egy masik, a haldl és az élet kettsére utalo ének, ami
anaforaként alkalmazza az ,aldott é” széfordulatot: az Exultet.” A negyedik szazad-
bél szarmazé husvéti 6romének refrénként visszatérd ,,aldott éj” felkialtasa minden
évben elhangzik Krisztus feltamadasanak iinnepén, meghirdetve az élet halal feletti
gy6zelmét. A husvétnak ezért az elsé meghirdetése nemcsak Druma torténetéhez és
annak az irgalomrdl sz616 diszkurziv kontextusahoz, hanem a regény husvétkor jat-
sz0do6 eseményeihez is kothetd. Ennek alapjan nemcsak Vizyék halala, hanem Anna
btinbeeséseinek halalabdl az irgalom feltamaddsaba vezet6 atmenet (ironikus) elma-
radasa is analogonja lehet a ,minden aldott éjjel” majdnem meghald asszonynak,
akirél Druma Szilard beszél asztaltarsainak. Anélkiil, hogy ennek az olvasatnak a le-
hetdségeit totalizalnank, megallapithatd, hogy az aldas kifejezés megannyi (ironikus)
feltlinése a regény szovegében,* az értekezésben foglaltaktol eltéré modon is kapcso-
16dik a szakralis diskurzushoz.

Szinte minden eddigi, Bonus Tibor értelmezéséhez fizott megjegyzés kapcsan talal-
kozhattunk valamilyen forméban a latin nyelv kérdésével. Az Edes Anna olvasésa vald-
ban megkivanja ennek az eurdpai kulturaban alapvet6 nyelvi kompetencianak a moz-
gositasat, ezért elvileg minden esetben tidvozolni kellene, ha egy irodalomtudomanyi

% Uo., 153. (197. jegyzet). A regénybél vett idézet innen szdrmazik: KoszToLANYI, Edes Anna, 269.

¥ VARNAGY Antal, Liturgika: Szertartdstan: Az egyhdz nyilvinos Istentisztelete, Abaliget, Limpds, 1999, 408.
30 Az értekezés legutobb idézett, reprezentativ valogatdsdbol talan az egyetlen fontos szoveghely, ami kima-
radt, ismét a motto sz6vege, ahol pedig az dldds explicit modon feltiinik, értelemszertien latinul: ,, Benedictus
Dominus Deus Israel” KoszToLANYI, Edes Anna, 11. (kiemelés tlem) Hasonl6an kiegészithetd — bar nem
a sz0 szerinti el6fordulds szintjén - az atokrol szo16 attekintés, Vizynének a babonds hitébél eredd, atoktol
valo félelme, ami példdul a tikor Gsszetorésekor ébred fel benne. Uo., 203.
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értekezés nem tér ki ez eldl a feladat el6l. Bonus Tibor eltokélt, helyenként akar a lel-
kesedés modalitasat sem nélkiiloz6 latin targyu vizsgalodasai azonban tobb helyen in-
kabb artanak, mintsem hasznalnak értelmez6i munkajanak.’! Tovabbra is megmaradva
hozzaszélasaim kiindulasi pontjanal, forditsuk figyelmiinket Az elbeszélés (audio)vizu-
alitdsa cim fejezet kovetkez6 mondatara és a hozza flizott terjedelmes jegyzetre:

Nem nehéz felismerni a cselédmunka materidlis, konkrét mtveleteiben,
a tisztitasban, a rendbetételben, a helyrehozasban vagy a kiigazitasban az
attdl elemelkedd, azt mintegy megsziintetve megérzd, figurativ (jelentésta-
ni) tendenciat, mely tehat a katolikus-keresztény eszkatoldgia teleologikus
szerkezetébe helyezi 4t az olvasottakat, amelyek mechanikus, egyszerre tes-
ti-érzéki és moralis 6kondmidja szerint minél tobb és nagyobb a szenvedés, a
tisztdtalansdg és a biin, anndl 6romtelibb és megrendit6bb (lehet) a téliik valo
megvdltds, a megtisztulds eljovetele, az iidviziilés vagy megigazulds.™

Elséként azt allapithatjuk meg, hogy a szerzd a katolikus teoldgia szotérioldgiai és ke-
gyelemtani diszciplinait 6sszekeveri az eszkatoldgiaval, ami nemcsak explicit hivat-
kozasai miatt karos, hanem a tudomanyteriiletek 6sszemosasaval az ezeket segitségiil
hivé/ezekre utald értelmezdi gesztusok labilissa valasa miatt is. A nyelvi kérdésekhez
az idézett mondathoz rendelt jegyzet kapcsan juthatunk el. Itt a kovetkez6t irja Bonus
Tibor, mintegy alapot szolgéltatva a fenti értelmez6i kijelentésének:

Lasd ehhez a kovetkezd, Szent Agoston Vallomdsaibdl szarmazé idézeteket,
amelyek nem 6nmagukban, de szamtalan mésik szoveghellyel egyiitt tants-
kodnak arr¢l, Kosztolanyi regényének nyelvezetére kiilondsen erds hatéssal
volt e m, és taldn a latin szerz6 egyéb irasai is. Elég csak az édes (dulca)
és a keserii (acedia; ami nem mellesleg azt is jelenti: tétlenség) jelz6inek az
érzéki és spiritualis értelemben torténé hasznalatdra, ezek gyakorisagara
gondolni Agostonnal, vagy az iidvéziilés kiilonféle érzéki metaforaira.”

Ezt kovetden két idézet kovetkezik a Confessiones Varosi Istvan-féle forditasabol (I. 11.
17. és VIIL. 3. 6.), minden tovabbi szakirodalmi hivatkozas nélkiil, ami arra utal, hogy
ennek a jegyzetnek az anyagat Bonus Tibor sajat kutatasi eredményének tekinthetjiik.

*! Bizonydra masként is érthetd, de taldn a latin nyelv feletti lelkesedés sem zarhatd ki a kovetkezd értekez6i
mondat olvasdsakor, kiilonos tekintettel a kozbeékelt felkialtasra: ,Hasonld arcvesztés kolesonoz — jol ol-
vashat6 — arcot a beszélé nevii kereskedének (viator, viatikum — utazds és pénz, latin!) a regényben, ki-
nek nyilvanos viselkedése valtozasain hamar attiinik anyagi és politikai érdeke, foglalkozésdnak egyetlen,
strukturdlis elve, a haszonszerzés” BONus, A mdsik titok, i. m., 307. Az idézett rész a 415. jegyzet masodik
mondata.

32 Uo., 105. (kiemelés az eredetiben)

3 Uo. (kiemelés az eredetiben)
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Tegytik fel, hogy a monografusnak igaza van és Kosztolanyi nyelvezetére valoban ha-
tassal lehetett Augustinus munkassaga. Ez viszont azt feltételezi, hogy a regényben
szerepld latin nyelvii szovegek és Agoston latin nyelvii munkdi kozott kimutathatd
valamiféle parhuzam - amit azonban nem fejt ki a szerz6. Ez azonban nehezen szol-
galtathat alapot ahhoz a f6szovegbeli allitashoz, amelyet ezen a ponton megjegyzetelt
az értekez6. Ha arra gondolt Bonus Tibor, hogy az idézett agostoni széveghelyeknek
a btintél val6 megtisztulds (kereszt)viz 4ltali képe hathatott az Edes Anna regény-
szovegére, akkor az meglehetésen bator kijelentésnek titulalhatd. Ez az allitas igaz,
csakhogy mire Agoston megfogalmazza ezeket a mondatokat, kozel négy évszdzad
keresztségre vonatkozo keresztény teoldgiai tradicié oroksége all készen, amelyre
Agoston csak visszautalt Kr. u. 386-ban, de a kép 4gostoni eredetének és ezzel impli-
cite a kép szingularitasanak a sugallasa eszmetorténetileg nem igazolhatd.

A tovabbiakban a jegyzetbeli allitds alatdmasztasara felhozott két példa az édes és
a kesert kifejezések agostoni citatuma. Csakhogy a bonusi ,,dulca” kifejezés nem 1é-
tezik a latinban, ahogy az ,,acedia” latin sz6 sem latin eredetd. Az édes jelentést latin
melléknév a dulcis. A gorog axndia kifejezés atirasa ugyan 1étezik a késéi latinban, és
a Septuaginta vagy még inkabb Evagriosz Pontikosz nyoman a keresztény lelkiségi
irodalom gyakran foglalkozott is vele, de a tekintélyes Liddell-Scott gorog szotar sze-
rint sem kesert, sem tétlenség jelentése nincs.** Mivel Agoston a Confessionest latinul
irta, ahogy erre az értekezé is felhivta a figyelmet, abban az axndia kifejezés nem
szerepelhet, hiszen az elsésorban Agoston halala utén terjedt el az egyhazi nyelvhasz-
nélatban, a téves latin ,,dulcd’-rél nem is szélva. A Bonus altal kiemelt agostoni részek
latin eredetijében pedig az édes szo, helyes latinsagu dulcis alakja és a kesertiségre
utalé mas latin kifejezés sem szerepel. Es bar nehezen elképzelhetd, hogy Bénus Ti-
bor elolvasta volna Szent Agoston teljes életmuvét latinul, abban biztosak lehetiink,
hogy az édes és kesert kifejezések ebben a forméban nem tobbek az irodalomtuddsi
koncepcié minden dron vald érvényesitési szandékanak gyiimolcseinél.*

** A gorog axndia kifejezést elsdsorban a keleti, tehat gorog nyelvi, aszketikus szerzetesség emblematikus
alakjanak, az Agostonnal valamivel korabban sziiletett Evagriosz Pontikosznak, pontosabban az 6 latin
nyelven alkoté tanitvanyénak, Johannes Cassianusnak koszonhetéen fokozatosan fogadta be az egyhdzi
latin nyelv az 6t6dik szazadtol. A Dél-Franciaorszagban, keleti mintdra kolostorokat alapité Cassianus kor-
térsa volt Agostonnak, kapcsolatuk azonban nem volt intenziv. Cassianus a sajat alapitédst kolostorainak
irta a De coenobiorum institutiones libri duodecim cimt munkéjat, aminek a tizedik konyvét a hét f6biin
elsé latin felsoroldsainak egyikeként az acedia drtalmanak szentelte. A konyv elsé mondata azonban még
gorogiil hozza az dxndia szakkifejezését, amint azt a Patrologia Latina kritikai kiaddsdban is olvashatd, és
ennek a kolcsonszonak egyszert latinbettis 4tirdsa az, ami elterjedt el6szor a szerzetesi majd a teljes egyhdzi
irodalomban a kézépkor folyaman. Ehhez csatlakozik még a Vulgata forditdsanak Ecclesiasticus, azaz Sirak
fia konyvében taldlhato két szoveghelye, az dlszenvedd acedior 1 ige ragozott alakjaival (6,26; 22,16). Ez a
forditas bar szintén Agoston koraban formélédott tébbek kézott az Agostonnal éppen a bibliaforditdsokon
vitatkozo6 Szent Jeromos munkdja révén, annak szdvegét Agoston nem hasznélta, hiszen a Vulgata forditasa
csak Jeromos halala utdn nyert egyhazi jovahagyast.

% Itt jegyezhetjitk meg, hogy az Anna vezetéknevében tulajdonnevesiilt édes melléknév értelmezésével
mas, magyar nyelvli szoveghely kapcsadn is megkérddjelezhetd olvasatot nyujt az értekezés. Az Annat
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A monografus a labjegyzetek szovege mellett (tul azon, hogy az értekezés egészé-
ben ezeknek a derridai parergonfelfogasnak megfelel6 szerepe joval tulmutat a mar-
ginalis kiegészit6 vagy kritikai megjegyzések statusan, hiszen megannyi 6nallé értel-
mez6i munkat is hordoznak) a f6szovegben sem riad vissza a latin (liturgikus) nyelv
filologiai boncolgatasatol. Moviszter megnyilatkozasai, amelyeknek a tobbi szerepl6i
szolam folé rendelését joggal teszi kritika targyava Bonus Tibor, a regény végén tobb
liturgikus szoveget is citalnak. Ezek egyike a latin egyhaz miséjének akklamacidja,
amit az eucharisztikus ima kezdetén imadkoznak a misén részt vevdk: , sursum
corda”*® Moviszter a latint idézve érzékletesen adja vissza a tomor latin kifejezés-
ben rejlé dinamikus felszodlitas erejét, amikor a ,,fol a szivekkel” forditast valasztja,
szemben példaul a mai hivatalos magyar forditassal (,,Emeljiik fel sziviinket!”). Az
értekezés igy kezdi az értelmezést:

Moviszter a katolikus liturgia mozzanatat idézi, a szent mise (sic!)
prefacidjanak egyik mondatat, Sursum corda, folfelé a szivet, magasba a szi-
vet, mintegy lehetévé téve, hogy az Ur azt felemelje magdhoz. A pap szdj-
bol elhangzo felszolitésra a hivék ezt felelik: Habemus ad Dominum, az Ur-
ndl birjuk 6t, a szivet, majd ujra a pap: Gratias agamus Domino Deo nostro,
adjunk halat Urunknak, Istentinknek, s végiil a hivek: Dignum et instum
(sic!) est, mélto és igazsagos.”’

Nem vilagos, hogy miért van sziikség a teljes liturgikus parbeszéd felidézésére ezen
a helyen, hiszen az értelmezést érdemben nem viszi elére az a retorikai atkotés, ami
a méltosag és az emberi testrészek Osszefliggésére tér at a kovetkezékben. Annak el-
lenére, hogy kiilonosebb invencié nem kotddik a sursum corda vendégszovegének

csokolo Jancsi érzékeld narracidja Bonus Tibor szerint Anna nyelvének édességérdl tudosit. Uo., 37-38.
Az erre az érzékelésre is éplil értelmezés azért problematikus, mert a konyv altal szintén idézett részlet
szerint Jancsi urfi a csok sordn ,,meglelte a nyelvet, mely kiilonos flszert, bodité zamatot tartogatott
szdméra”. KoszroLANYI, Edes Anna, 381. A kiilénds fliszer, amely zamatot tartogatott Jancsi szdméra,
6nmagdban még nem feltétleniil utal az édes izre. Az értekez6t alighanem a kovetkezé mondatban ol-
vashat6, immar narrdtori hasonlat vezette arra, hogy egyértelmtien édes izt tulajdonitson Anna nyelvé-
nek. A csékot kovetel Jancsi ugyanis ugy kovetelt tovabbi csdkokat, ,,mint a telhetetlen gyermek, aki
eperkrémet kanalaz, s mihelyt végére ér, maris tjat kivan”. Uo. Mivel a két mondat kozott az elbeszél6i
pozici6 eltavolodott Jancsi érzékel$ néz6pontjatdl, az itt olvashatd eperkrém hasonlitdjanak feltételezett
édes ize helyett, meglatdsom szerint, nem Anna nyelvének izére, hanem Jancsi gyermeki mohdsaganak
kifejezésére szolgil és ezért a kép jelentéstartomanya nem vagy csak erés fenntartdsokkal vonatkoztat-
hato a nyelv izére. Bonus Tibornak azért kell a nyelv édes izét mindenképpen bizonyitania ezen a pon-
ton, hogy az édes és a keserti érzetek kozotti poétikai fesziiltségre vonatkozo intencidjt a széveg minél
tobbféle megkdzelitésben visszaigazolja.

% Uo., 530. A 2010-es kritikai kiaddsban ezen az oldalon a 28. sorban és az erre mutatd targyi jegyzetben
(705.) egyarant elirtak a ,,kathekumen” kifejezés masodik maganhangzojat. A vilaghdlora feltoltott ,,ha-
lézati kritikai kiadds” mar javitotta az eliitést.

7 BONUS, A mdsik titok, i. m., 476. (kiemelés az eredetiben)
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kontextudlis olvasatdhoz, az értekezd kiemelt precizitassal torekszik az egyes latin
mondatok forditasakor a szd szerinti jelentést 6sszehangolni a liturgikus rend kiva-
nalmaival.*® Ez a minuciézus filolégiai munka akkor fut zatonyra, amikor az utol-
s6 akklamacié masodik tagjat hibasan irja le a szerz6. Az igazsagos, jogos jelentést
iustum alakja helyett ,,instum” alakot iré6 Bonus Tibor alkalmasint nem elgépelte, ha-
nem a masolas soran félreolvasta a latin sz alakjat. Mindez olyan aprosag, ami folott
nagyvonaltan at lehetne siklani, ha nyersforditasaival nem éppen a monografus tolna
sajat értelmezdi gyakorlatanak el6terébe azt a latin nyelvi mtiveltséget, amivel latha-
toan csak részlegesen rendelkezik a munkdja.

Az olvasas intencionalt egyoldalusagara figyelhetiink fel Moviszter korabbi meg-
nyilatkozasa kapcsan is. Bénus Tibor ugy érti Moviszter valaszat a Vizyéknél zajlo
elméleti vita soran, hogy abban a

katolikus orvos megnyilvanulasa nem jatszhaté ki vallasos hitérél tett — a
regény recepcidjaban gyakorta idézett — tanusagtételei ellen, s6t kiemeli
ezekben Isten orszaganak a foldi vilagtdl torténd éles elhatarolasat, ennek
jelentdségét. ,Egyetlen idedlt se szabad megvalodsitani. Akkor vége. Csak
maradjon fonn a felhék kozott. Ugy hat és ugy é1” (99-100.) - jelenti ki a
IX. fejezet emlékezetes vitdjaban. Az orvos tehat, ellentétben a szellemekkel
tarsalgd asszonnyal, nem hisz halal és élet, tulvilagi és evilagi maradéktalan
folytonossagaban, ami diskurzusat ellentmondasokba kényszeriti: az érzé-
kelhetd (e)vilag Osszetéveszthetetlen egyediségét éppoly magatdl értet6d6-
en affirmélja, amilyen konnyen lemond rola absztrahalé moralis itéletében,
a gyilkossagrol tett tantvallomasakor. Moviszter hitének a hitetlenség az
alaptalan alapja, a halandésag feltétel nélkiili elfogadasa igy teszi lehet6vé
az élet feltétlen igenlését, a megsemmisiilésre itélt élet abszolut értékének
belatasat a halallal élesen szemben és mégsem szemben, hisz a halal is része
az életnek, amely utdbbit a megvaltottsag idétlen allapota — Vizyné Annara
nyil6 perspektivajanak fantazmdja — mintha sokkal inkabb fenyegetné (in-
nen is olvashatd az asszony ellenallas nélkiili &tmenete a haldlba, spiritiszta
kommunikacidja a tulvilaggal, élet és halal folytonossaganak tételezése).”

Ehhez a konkludalé interpretacidhoz azon az aron juthat el a monografus, hogy a
IX. fejezetb6l Moviszter megnyilatkozasainak csak egy részét idézi és az idézett rész-
letnek is csak az elejét hasznalja fel értelmezésében. Moviszter az irgalom megol-
dasat kinalva beszélget6tarsainak, az emberek kozotti teljes egyenldség keresztény

% Erre a legjobb példa a Habemus ad Dominum forditésa lehet, ami kényszerit6 erével alkalmazza az
e két elvarasra adhatd legjobb forditéi megoldast. Mivel nincs kiilén fordité megjelélve, azt kell(ene)
feltételezniink, hogy Bonus Tibor sajat forditasat olvassuk, ami a konyv korabbi, latin nyelvre vonatkozd
megallapitdsainak fényében vératlanul kiemelkedé teljesitmény.

¥ Uo., 197-198.
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tanitdsat visszhangozza ar és szolga viszonylataban. Azok értetlenségére, a megvalo-
sulast Krisztus orszagaban latja feltarulkozni. Tatar erre ellenkezésiil azt fogalmazza
meg, hogy Krisztus orszdga a felh6kben van, nem itt az emberek kozott. Erre igen
hatarozott viszontvalaszt ad Moviszter: ,, A lélekben van.”* Tehat a Tatarral folytatott
dialégus els6 felében éppen az ellenkezdjét olvassuk annak, mint amit Bonus Tibor
Moviszternek, pontosabban Moviszter hitének tulajdonit. Krisztus orszaga és benne
az az irgalom, amely végs6 soron kiegyenliti ar és szolga f6ldi hierarchidjat, nem tavol
van egy ideologikus mennyorszagban, hanem az emberek lelkében, akar élnek, akar
meghalnak. Az, hogy a lélek Moviszter szerint éppen 6sszekoti az éléket a holtak vila-
gaval, nemcsak a regény mottdjanak targyaldson felidézett szakaszai dltal azonositha-
td, hanem az id6s orvos tanuvallomasat kovetd, de még Moviszter perspektivajahoz
kozelit6 elbeszéldi szolambdl is kideriil: ,Nem tartozott se hozzajuk, se masokhoz,
mert nem volt se burzsoa, se kommunista, egy part tagja sem, de tagja annak az em-
beri kozosségnek, mely magaban foglalja az egész vilagot, minden lelket, aki él és élt
valaha, eleveneket és holtakat”4!

A vitdhoz visszatérve, nem sokkal késébb valdban a Bonus 4ltal idézett monda-
tok kovetkeznek, amelyek koziil az ideal megvaldsitasat elutasité megnyilatkozas az,
amire onalldan épit az értekezés érvelése. Moviszter ekkor 6nmaga korabbi nyilatko-
zataval, agy tlinhet, hogy ellentmondasba keveredik, hiszen az idedlt a felh6k kozé
utalja.*? De az idézett rész folytatasaban azt halljuk Movisztertdl, hogy a megvaldsitas
helyett, a felh6k kozott 16v6 idedl, annak ellenére, hogy tavolinak tlnik, hatni tud. Ez
a hatasmechanizmus pedig ismételten az emberek égi és f6ldi kozosségének nem a
szétszakitottsagat, hanem az sszetartozdsit sugallja. Ur és szolga viszonylatdban az
ujszovetségi iratok koziil Palnak a Filemonhoz irt levele az els6 olyan szovegtand, ami
nem a rabszolgasag tarsadalmi intézményének felszamolasaval, hanem a Krisztus-
ban fennallo, lelki testvériségben kinalt megoldast, akarcsak Moviszter a regényben.*
A filozéfiai reflexiok koziil Martin Heidegger fiatalkori irasai, amelyek nem mellesleg
a Rudolf Bultmannal végzett kozos, korakeresztény szovegolvasasok hatasat kimu-
tathatéan magukon viselik, a helyesen értett eszkatologikus felszolitas egzisztencia-
lis tétjét latjak az autentikus keresztény tapasztalat magjanak. A Sein und Zeit meg-
irasatol kezdve a Dasein autentikus létmddjanak vagy a halalhoz valo elérefutasnak
a koncepcidi ennek a tapasztalatnak a tovabbfejlesztett, filozofiai valtozataiként is

0 KoszToLANYL, Edes Anna, 265.

* Uo., 533.

#2 Az ellentmondast feloldhatja egy ironikus olvasati lehet6ség. A beszélgetésnek ehhez a pontjahoz
érve ugyanis ingeriiltté valt Moviszter Miklés mondataban az ironikus €l is hallhatéva vélhat, a kozos
gondolkodés masik szintjén all6 Tatarral szemben: ,,Csak maradjon fonn, a felhék kozott” Uo.

# Filem. 15-17. Kocsis Imrének a pali levélhez bevezeté kommentarként irt fejezete és még inkdbb a fejezet
végén megadott bibliogréfiai tételek tovébb drnyalhatjik az Gjszévetségi gondolatnak mint a moviszteri 4l-
laspont lehetséges gydkerének tézisét. Kocsis Imre, Bevezetés az Ujszdvetség kortirténetébe és irodalmdba
IL, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011, 137-142.
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olvashatéak. Es ebben az egyszerre mdr és még kozotti formaban létezhet az a teo-
légiai és filozofiai értelemben is fennalld, iddbeli fesziiltség, amire az értekezés végso
soron ugy mutat ra sikeresen, hogy a regény szévegében olyan nem létez6 eredét ,,fe-
dez fel”, amely Moviszter megnyilatkozasainak nem létez6 inkongruencidjan nyug-
szik. Osszefoglalva tehdt Moviszter diszkurziv hitének és beszédaktusainak szaka-
dasmentes szolama egy a zsido-keresztény végidévarast képviseld gesztus kongruens
képviselete miatt mar eleve 6nmagaban hordja azt a fesziiltséget, amit Bonus egyes
mondatok kitakardsaval, masok kiemelésével irt le A mdsik titokban.

A tanulmany végére egy olyan klisé vakfoltjat hagytuk, amit egy masik, kozhelynek
vélt szoveg takart ki az értekezésben. A hatodik, Anna taldn(y) cimi fejezet — szamos
kivalo értelmezést Gsszefogva — egy ponton nyiltan nem foglalkozik a szakralitas kli-
séivel. Ezt azért nem teszi meg a szerz4, mert ,,kozhelynek” gondolja a bibliai utalasok
egyikét.* Annarol és a birorol olvassuk a targyaloteremben a biintényt rekonstrualé/
visszaolvas6 meghallgatas soran, hogy bizonytalansagukban mind a ketten vaknak
tlinnek és ezért kettdsiik dialégusa olyan, mint amilyen az az abszurd szituacid, ami-
kor ,vak vezet vilagtalant”*> Mikozben a monografia az idézet kommentaldsat azzal
kezdi meg, hogy ellentmondast nem tlirGen tesz igazsagot a recepcié korabbi allo-
masait értékelve, az értekezdi pozicié tulzott magabiztossaga azonban onkénteleniil
onmagat is csapdaba csalja: ,,Ezeket a sorokat a regény kommentarjai mint narratori
magyarazatot hivatkozzak rendre, apologetikusan és sommazolag, mintha konnyen
érthet6, mi tobb kozérthetd lenne, akar a zdrlataul szolgalé kozmondas (Vak vezet
vilagtalant)”*¢ A kurzivalt mondat ugyanis nem kézmondas, hanem egy tjszévetségi
idézet, aminek a gyakori idézése miatt szalloigeként is olvashatd. Az értekezésben
szereplé megallapitasok javarészt azzal egyiitt is helytalloak, hogy szerzdjiiknek nem
tlinik fel a regény ezen intertextualis utalasa. Ebbdl a fel nem ismerésbél egy olyan
kalkulalhat6 veszteség azonban szdrmazott, ami a Maté és Lukacs evangéliumaban
is szerepl jézusi mondatok kontextusainak Kosztolanyi-szovegre mutatd parhuza-
maival fontos kiegészitdi lehettek volna Bonus Tibor értelmezésének.”” A harmadik
szinoptikus evangéliumban ezt a mondatot az itélkezés radikalis elvetése és a meg-
bocsatasra valo felszolitas el6zi meg (Lk 6:37 skk.), és a vak vezet vildgtalant hasonlat
azoknak adja a kritikdjat, akik itélkezni mernek, ahelyett, hogy megbocsatananak.
Jézus a hasonlatot kovetd sorokban pedig az itélkezés tiltasanak magyarazatat is meg-
adja tanitvanyainak, a szintén sokak altal profan kliséként idézett szalkahasonlataval,
ami a képmutatok alazatra intésére szolgal (Lk 6:41-42). Talan nem sziikséges ezek-
nek az evangéliumi mondatoknak és az Anna felett itélethozatalra késziil6 birdi pers-
pektivahoz kozelité elbeszél6i szolamnak a részletes egybevetését elvégezni ahhoz,
hogy a két szoveg egyszerre ironikus és egyszerre affirmativ kettds kotését érzékeljiik.

“ BONUS, A mdsik titok, i. m., 341.
45 KoszTOLANYIL, Edes Anna, 523.
1 BONUS, A madsik titok, i. m., 341.
47 Mt 15:14, Lk 6:39.
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Szamos értelmezését megerdsithette volna a monografus akkor is, ha az elsd
szinoptikusnal szerepld idézet szovegkornyezetével Osszeolvassa a regény szovegét.
A torvényrdl vitatkozo farizeusokrol mondott hasonlatként szerepel a ,,Vak vezet vi-
lagtalant” mondat varidnsa, mikozben a Nazareti az étkezéssel valamit magaba fo-
gado test, valamint a szivbdl eredd, testet elhagyo sz6 moralis kiillonbségtételét fejti
ki aggddo tanitvanyainak (Mt 15:1-11). Igy ez a mondat is elhangzik Jézus sz4jabol:
»Mert a szivb6l szarmaznak a rossz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, er-
kolcstelenségek, lopasok, hamis tantskodas, karomkodas” (Mt 15:19) Ennek a felso-
rolasnak majdnem minden tagja kapcsolatba hozhatd a regény szovegével, ahogy a
két evangéliumi szoveghely egymast izgalmasan kiolté parbeszéde ellehetetleniti az
evangéliumoknak mint totalizalt ,,értelmezési kulcsoknak” az olvasatat. Az emiatt a
tobbi regényben megidézett szélamok koziil kiemelkedni képtelen jszovetségi dis-
kurzus azonban igy is hozzajarul ahhoz, hogy az Edes Anna poétikai sokoldaltiséga
zavarba ejtse az olvasast.

MARTON HOVANYI
The Unfamiliarity of the Cliché, or the Calculable Sightlessness
In Dialogue with the Monograph of Tibor Bénus on Edes Anna

In my essay I begin a critical dialogue with the monograph of Tibor Bénus entitled
A madsik titok (The Other Secret). Acknowledging its interpretive advantages and
force, I question the study (mis)reading the novel Edes Anna regarding the sacred
elements that appear in various forms within the novel. Along these lines, I mention
possible interpretations that could have enriched the results of the study, and also
reveal the possible causes of the continuous misreading of the interpretive starting
point frequently mentioned by the author, in his words, of the theological or Chris-
tian cliché.
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