BALOGH GERGO

Identitas és differencia kozott

Allat az irodalomban: Kosztolanyi Dezs6 kutyaja

Az ember nem k6 és nem novény. Az ember allat és mégsem csak az. Az antropold-
giai hagyomanyt alapul véve az alabbi mdédon folytathatjuk ezt a sort: ,,[a]z ember egy
allat meg X' Ez a képlet szimmetrikus, és ahogy Markus Wild ramutat, viszonylag
jol megragadhatdva teszi azt, ami ember és allat viszonyanak egymastol hatalmas
iddbeli tavolsagokra es6 elgondolasaiban, az antikvitastdl a 20. szazadig tobbé-kevés-
bé dllandoénak tekintheté. Az ember — noha hosszu évszazadokon keresztiil csakis a
vele valé viszonyaban tlint megragadhaténak - az uralkodé diskurzusokban mindig
tobb volt, mint az allat (hol nyelve, hol képzelGereje, humora stb. miatt), amely ezért
mindig csak kevesebb lehetett, mint az ember. Kultirankban az allat ezért javarészt
az emberi hianyaként, egyfajta ontologiai negativitas alakzataként jelenik meg, amely
mindenekel6tt elszenveddje az emberi aktivitasnak.?

Antropolégiai differencia

Allat és ember megkiilonboztetése létesiti mind az allat, mind pedig az ember 1ényegét.
Ez a megkiilonboztetés strukturalisan megegyezik a mi és az 6k kozti alapvetd politi-
kai kiilonbségtétellel, amely mar eleve egyenlétleniil rendezi el a fogalompar tagjait,
és ezzel, mint Reinhart Koselleck leirta, kifosztja vagy megrabolja az 6k pozicidjaba
kertiléket annak érdekében, hogy a mi els6bbsége szavatolhato legyen.” A mi és az
Ok ilyesfajta viszonyanak létesitése mindenfajta politikai cselekvés lehetdségfeltétele,

! Markus WILD, Die antropologische Differenz: Der Geist der Tiere in der frithen Neuzeit bei Montagne,
Descartes und Hume, Berlin - New York, De Gruyter, 2006, 3. (kiemelés az eredetiben) (Amennyiben
kiilén nem jelzem, az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditisomban kozlém. - B. G.)

2 Ennek a téma szakirodalmaban rendre visszatérd, eminens példdja: ,,A ko vilag nélkiili. A novénynek és
az allatnak szintigy nincs vildga; de hozzatartoznak egy 6ket meghatdroz6 kérnyezet fel nem tart viruldsa-
hoz. Ezzel szemben a parasztasszonynak van vilaga, mert a létez8 nyiltsagaban 4ll” Martin HEIDEGGER, A
miialkotds eredete, ford. Bacso Béla = M. H., Rejtekutak, Bp., Osiris, 2006, 33-34. A kérdéshez ldsd Jacques
DERRIDA, The Animal That Therefore I Am (More to Follow) = ]. D., The Animal That Therefore I Am, ed.
Marie-Luise MALLET, transl. David WiLLs, New York, Fordham UP, 2008, 1-51. Ldsd még: Gary STEINER,
Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animals in the History of Western Philosophy,
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2010, 204-222.

* Az dllat esetében ez a leggyakrabban a nyelvtdl és a fenomenologiai viligtdl valé megfosztottsagot jelenti.
Lasd ehhez Haldsz Hajnalka elemzéseit: HALAsz Hajnalka, Nyelvi esemény megkiilonboztetés és esemény
kozott: Jakobson, Luhmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger, Bp., Racid, 2015, 129-132, 160-166.
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a cselekv@erd garancidja.* Innen nézve nincs ember és nincs emberi kozosség sem
az allat nélkil, hiszen a mi és az 6k tarsadalmi rendszerek szerinti differencidloda-
sat — példaul a két kiillonb6zé nemzet tagjainak, a két killonb6z6 vélekedés mellett
kiallok csoportjainak vagy a rivélis labdaragocsapatok drukkereinek szembenallasat
- meg kell, hogy el6zze az ember mint kategdria, vagyis az ember mint olyan meg-
hatarozasa. Mi emberek vagyunk, 6k/azok pedig allatok. Az antropologiai differencia
(anthropologische Differenz), mely az ember és az allat kozé von hatart, ezért nemcsak
egy szempont a kultarat alkoté megkiilonboztetések kozott, hanem a nyugati kultdara
alapmegkiilonboztetéseinek egyike.” Az allat az emberi artikulacidjanak feltétele, az
ember pedig az antropoldgiai differencia mtveleteinek és torténeti formainak fiigg-
vénye. Ebben a viszonyban az ember, az identitas és a mi az allat, a kiilonbség és az 6k
iranyabol, mondhatni sajat hianya fel6l nyer értelmet.

Az antropologiai differencia rogzitése a nyugati filozofiai hagyomanyban Hans-
Johann Glock szerint rendre harom stratégiai pont koré szervezdédik:

A [filozéfusok a] homo sapiens olyan jellemz6it keresik, amelyek (a) ,ka-
tegorikusan” vagy ,lényegileg” kiilonboztetnek meg minket minden mas
allattdl; (b) alapvetdek, ekként pedig (minden) egyéb relevans kiilonbség
belélitk szarmazik; (c) fontosak, nevezetesen az 6nképiinknek, példdul mert
biztositanak benniinket egy az allatokénal magasabb szellemi vagy moralis
statusz fel61.6

E motivaciok nem valnak el élesen egymastdl, leggyakrabban egyiittesen hatdrozzak
meg az ember fogalmahoz val6 kozelités lehetséges modjait. Az ember azonositasa-
nak eljarasai, mivel alakjat éppen biologiai 1étezése feldl fenyegeti az allati 1ét, bizo-
nyos kognitiv képességek kijelolésében kulminalddnak. Ezek kozott — Arisztotelész
ota, aki a nyelvvel rendelkezést tette az emberi allapot létezésének alapjava (az ember
nyelvvel biro, és ezért az igazsagossagot [az etikait] szem el6tt tartani képes él6lény

* V6. Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. SZaBO
Marton, Bp., Jészoveg, 1997, 6-8.

* V6. Markus WILD, Anthropologische Differenz = Tiere: Kulturwissenschaftliches Handbuch, hg. Roland
BORGARDSs, Stuttgart, J. B. Metzler, 2016, 47.

¢ Hans-Johann GLOCK, The Anthropological Difference: What Can Philosophers Do To Identify the Differences
Between Human and Non-human Animals?, Royal Institute of Philosophy Supplement, 2012, Volume 70,
109. Glock tanulsagos listajat adja a leggyakrabban azonositott jellemzéknek: Uo., 111. A szerzé a diffe-
rencia tjrafogalmazasa soran abbdl a tézisb6l indul ki — csatlakozva az embert a nyelvvel birdsbdl levezetd
nagy hagyomanyhoz -, hogy az dllatok nem tudnak elsajtitani olyan nyelvi kompetenciat, amely a ,,sze-
mantikai produktivitas” és a ,,szintaktikai rekurzivitas” feltételeire épiil. Uo., 127. Ma mdr azonban tudjuk,
hogy a delfinek ilyen értelemben sokkal kézelebb allnak hozzank, mint azt valaha is feltételezték. Lasd
Vyacheslav A. RyaBov, The Study of Acoustic Signals and the Supposed Spoken Language of the Dolphins, St.
Petersburg Polytechnical University Journal: Physics and Mathematics, 2016/3, 231-239.
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[Politika, 1153a-b])” — hagyomanyosan a variativ és rekurziv nyelvi kommunikaci-
ora vald képesség foglalja el a legel6kelébb helyet. Szemben azokkal a kultarakkal,
amelyekben példaul az animizmus vagy a panteizmus hatdrozza meg a viszonyt a
természethez és az allathoz, a nyugati hagyomanyban a szellemhez (Geist/spirit és
ide tartozik a logosz is) val6 hozzaférés és/vagy a vele valé rendelkezés rendszerint
nem lehet az allat ismertetdjegye, hiszen az kizarolag az ember - a nyelvvel és ezért
vilaggal rendelkez6é ember - szamadra van/volt fenntartva. (Nem véletlen, hogy a mas
emberekre alkalmazott pejorativ megnevezések egy jo része valamilyen allathoz vagy
altalaban az éallatiassaghoz kapcsolddik, példaul: , Hiilye allat/barom.”) A nyelv mint
a szellem médiuma ekként az antropoldgiai differencia médiuma is. Ma e paradigma
atrendezddésének lehetiink tanui: az antropoldgiai differencia médiumava napjaink-
ban egyre inkabb az etikai gondolkodas valik.®

Az antropolégiai differencia azonban nem csak az ember 4ltal alkotott gondolati
konstrukciok feldl kozelithetd meg: kultartechnikdi éppen ennyire fontosak. Bern-
hard Siegert hivja fel a figyelmet arra, hogy az ajt6 (vagy 6sibb formdjaban: a kapu)
mint a kint és a bent, a természet és a kultira megkiilonboztetését 1étrehozé médium
az ember és az allat kozotti kiillonbségtétel tekintetében is konstitutiv szerepet jatszik:

Még az antropoldgiai differencia sem gondolhato el a kultdrtechnikak kozve-
titése nélkdl. [...] Az ajtd [...] az ember és az allat koevoliicios domesztika-
cidjanak médiumaként képzelhetd el. Egy kapuval ellatott karam kialakitasa,
aminek sordn a vadasz pasztorra valik, nemcsak az dllatok domesztikacioja-
hoz vezet, hanem mindenekel6tt azon ember-allat atvaltozasoknak a bere-
kesztéséhez, amelyekrél az ¢skori barlangrajzok tanuskodnak.’

Az ember és az allat megkiilonboztetése sohasem csak vélasztas vagy dontés eredménye:
a tarsadalmi gyakorlatok valdsaga, sot a tér legelemibb szegmentaldsi rendszerei maguk
is tjra és Ujra kitermelik azt.

Allat az irodalomban

Ha az antropoldgiai differencia mtiveletei fel6l kozelitiink az irodalmi mihoz, a fel-
nyil6 perspektiva az allatot a szoveg performativ teljesitményének fiiggvényében lat-
tatja. Szemben a motivumkutatas statikusabb allatképével, ebben az esetben nem csu-
pan egy azonositasra vard objektum torténeti-poétikai vizsgalatarol van sz6, hanem

7 ARISZTOTELESZ, Politika, ford. SzaB6 Miklos, Bp., Gondolat, 19842, 73-75.

# V6. Margo DEMELLO, Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies, New York,
Columbia UP, 2012, 39-41.

° Bernhard SIEGERT, Ajték, ford. URBAN Balint, Tiszatdj Online, 2017. februdr 1. http://tiszatajonline.
hu/?p=102554#_ftn5 (kiemelés az eredetiben) (Letoltés ideje: 2017. mércius 17.)
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maganak az azonositandonak a kérdéssé valasarol. Az allat kérdése ekként a szoveg
performativ teljesitményének kérdése is. Tobbek kozott annak kérdése tehat, hogy az
irodalmi mt miként jeldli ki az emberi és az allati dimenzié hatarait, hogyan létesiti
az embert és az allatot. Koltészet és allat viszonyanak egyik legeredetibb elgondolasat
Giorgio Agambennél talalhatjuk meg, a Laperto: Luomo e lanimale (A nyitott: Az
ember és az dllat) elemzéseiben kozponti szerepet jatszo antropoldgiai gépezet figu-
rajaban. Az Agamben altal koriiljart ,antropoldgiai gépezet, amely minden alkalom-
mal dont feldle, és Gjraképezi a konfliktust ember és allat, a nyitott és a nem nyitott
kozott”,'? miiveleteivel értelemszertien at- meg atrendezi az antropoldgiai differencia
strukturajat is.

A gépezet valaha, a metafizika hajnalan nem kevesebbet, mint az emberi 1ét politi-
kai dimenzidjat nyitotta fel - mely Agambennél a bios (megformalt/tarsadalmi/poli-
tikai, tehat szuverén élet) és a zoé (természeti élet) kozotti megkiilonboztetés terméke
—,'! és ezzel motorjaul szolgalt az ember torténeti 1énnyé valasanak.'? A koltészet pe-
dig, amely potencialitasat, torténelemformald erejét Agamben szerint a vallassal és a
filozofiaval egyetemben abbdl nyerte, hogy betagozddott az e gépezet dltal felnyitott
térbe, szédiiletes valtozatossaggal, dm nagyon is szabalyszertien termelte ki magabdl
az el6bbi struktura altal el6irt megkiilonboztetéseket, nyilvan szakadatlanul gjraléte-
sitve a gépezetet magat is."” A koltészet egyik funkcidja eszerint tehat a differencia (ujra)
el6allitasa lenne. Kulcsfontossagu, hogy Agamben fel6l nézve kultarankban a cezura,
mely az embert az allattdl elvalasztja, és ekként artikulalja emberként, mindig magan
az emberen beliil 1étesiil.'"* Az ilyen cezurat vagy differenciat el6allité antropologiai
gépezet az antropogenezis, az emberi megalkotasanak médiuma. Az antropogenezis
mozzanata nem az embernek az allattol valé kiils6 kiillonvélasztasat implikalja (mi és
6k), hanem annak muveletét, amiként az emberi élet az emberen beliil 1étesiil mint bios,
a szintén az emberen beliil lokalizalhat6 zoé ellenében."> Mas szavakkal: az antropoge-
nezis annak mozzanata, ahogy az emberi elkiiloniil attél az animalis élett6l, amely az
ember létének szintén alapvetéként — és altala — eldallitott tényezdje. Az emberi élet
(bios) az antropoldgiai gépezet altal uralt diszkurziv rendben sohasem eshet egybe a
természeti élettel (zo€). Az, ami kizaratik a biosbol, nem-ember, ugyanakkor az ember
soha nem volt, és nem is lehetett csak és kizarélag ember. (Agamben provokativ, néhol

1 Giorgio AGAMBEN, The Open: Man and Animal, transl. Kevin ATTELL, Stanford, Stanford UP, 2004, 75.
'V6. Markus WILD, Tierphilosophie bei Heidegger, Agamben, Derrida, Journal Phdnomenologie, 40,
2013, 28-29.

2 V6. AGAMBEN, i. m., 80.

3 A gépezet megfékezését a gondolkodas torténetében Agamben egyediil Walter Benjaminnadl véli fel-
fedezni: Uo., 83.

Ve. Uo., 92.

1> Kulturdnkban a donté politikai konfliktus, amely minden mas konfliktust irdnyit, az ember animalitisa
és emberi(es)sége kozotti” Uo., 80. ,,A nyugati politika alapveté fogalompdrja nem a barat/ellenség, ha-
nem a puszta élet/politikai 1étezés, zoé/bios, kizéras/befogadds” Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer: Sovereign
Power and Bare Life, transl. Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford, Stanford UP, 1998, 8.
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egyenesen radikalis koncepcidjanak — amely el6szor a Homo sacerben jelent meg'® —
recepcidja persze, értheté modon, korantsem mentes az ellenvéleményektdl, kritikai
észrevételektol. Jacques Derrida példaul problémasnak, s6t megalapozatlannak latja a
zoé és a bios Agamben-féle kiillonvalasztasat, mivel szerinte annak korantsem olyan gra-
nitszilardsaguak antik gyokerei, mint azt az olasz gondolkodo allitja. Ugyanakkor azt is
fontos latni, hogy Derridanak az Agamben-koncepcié talan ennél fontosabb dimenzi-
6irdl mar joval kevesebb mondanivaléja van.)"”

A ceztrra, amelyet Agamben gépezete kitermel, nem feleltetheté meg egy, az egy-
ben az antropoldgiai differencia kordbban ismertetett formajaval, hiszen ellentétben
azzal, nem egy egyszert megkiilonboztetésen, hanem a bennfoglalé kizaras és a kiza-
ré bennfoglalas khiasztikus logikajan alapszik.'* Mindazonaltal Agamben fel6l elgon-
dolva az antropologiai differenciat, arra olyan torténeti alakzatként érdemes tekinte-
ni, amelynek struktdraja nem allando, agensei (ember/allat) pedig nem rogzitettek.
S6t, még csak az sem biztos, hogy megkiilonboztetésiik kizarolag a létez6k megkii-
16nboztetésének szintjén modellalhato, hiszen, mint lathato volt, az ember esetében
egyértelmtien a létezd testén beliili differenciardl van szo. A zoé és a bios kozotti meg-
kiillonboztetés egy a mi és az 6k kozottinél joval rugalmasabb és differencialtabb — a
performativitas kérdéseire inkabb feleld — elgondolas alapjait rakja le, am ahogy az
el6bbi megkiilonboztetés, gy ez sem dltalanos érvényti: a mi és az 6k, valamint a zoe
és a bios kozotti megkiilonboztetést ezért egylitt érdemes elgondolni. A kiillonb6z6
irodalmi miivek az allat mas és mas tapasztalatat juttatjak szohoz. Az irodalmi mu
ilyesfajta vizsgalata soran nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a jelen torténeti ho-
rizontjanak évatlan kiterjesztése a torténeti vizsgalat lehet6ségét szamolna fel. Amig
példaul ma - megkeriilhetetlen, és egyelére, mar amennyire ezt tudni lehet, mind-
Ossze a legutdbbi idékben, kinai,' legtjabban pedig amerikai kutatok altal atlépett,
Nyugaton szabalyozasokban is testet 61t6 etikai aggalyok miatt®® — csakis az allat lehet

' Ehhez ldsd bévebben KuLcSAR-SzaBS Zoltan, A gondolkodds habori: Toredékek az erdszakos diskur-
zusok 20. szdzadi torténetébdl, Bp., Racio, 2014, 144-148. A Homo sacer gondolatainak 6sszefoglalasaért
lasd Kiss Lajos Andras, Haladdsparadoxonok: Bevezetés az extrém korok filozéfidjdba, Bp., Liget Miihely
Alapitvany, 2009, 24-33.

17 Kérdés természetesen, hogy egy ilyen iranyu kritika mennyire képes aladsni Agamben madskiilonben
szamos - igen meggy6zs — elemzéssel megtamogatott elgondolasanak pertinenciajat. Derrida Agamben-
kritikdjat 1asd Jacques DERRIDA, The Beast and the Sovereign I, transl. Geoffrey BENNINGTON, ed. Michel
LASSE, Marie-Luise MALLET, Ginette MICHAUD, Chicago — London, The University of Chicago Press, 2009,
316, 326-327. Derrida és Agamben poziciéinak kiilonbségéhez ldsd Claire COLEBROOK, Jason MAXWELL,
Agamben, Cambridge, Polity, 2016, 172. Derrida vitapoziciéjahoz és Agamben-biralatdhoz lasd még Amy
SWIFEEN, Derrida Contra Agamben: Sovereignty, Biopower, History, Societes, 2012/2, 345-356.

'8 V6. AGAMBEN, The Open: Man and Animal, i. m., 37.

' Puping LIANG, Yanwen Xu, Xiya ZHANG, Chenhui DING, Rui HUANG, Zhen ZHANG, Jie Lv, Xiaowei
XiE, Yuxi CHEN, Yujing L1, Ying SUN, Yaofu Ba1, Zhou SONGYANG, Wenbin Ma, Canquan ZHOU, Junjiu
HuaNG, CRISPR/Cas9-mediated Gene Editing in Human Tripronuclear Zygotes, Protein & Cell, 2015/6,
363-372.

» Lasd SzeBIk Imre, Az emberi génterdpia etikai kérdései, Vilagossag, 2005/1, 25-38.
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a génmanipulacid erds és gyenge eljarasainak (génsebészet és -tenyésztés) alanya,”
addig ez a 20. szazad elsé felében olyannyira nem volt egyértelmi, hogy a tarsadalmi
emlékezetben a nemzetiszocialista ideoldgiak egyik legalapvet6bb hivatkozasi pont-
jaként intézményesiilé (noha a korban ennél joval szélesebb korben elterjedst, tulaj-
donképpen mainstream tudomanyagrol van sz6)* eugenika tanai kozott éppen az
ember tenyésztés altali tokéletesitése jatszotta a vezérszerepet. Az ember genetikai
allomanyaba valé kozvetlen beavatkozas csupan a 20. szazad masodik felére valt le-
hetdségbdl dilemmava, majd bizonyos kultirakban elutasitott lehetdséggé.”® Ez azt is
jelenti, hogy a 20. szazadban és azota is egyre csak sokasodo, az ember és az allat dif-
ferencidjanak létesitését ellehetetlenité megkiilonboztethetetlenségi zonakra* — mint
amilyeneket az élet biologiai fogalma eminens médon termel - és az azokat megel6z6
allapotokra csakis akkor lathatunk ra megfelel6 modon, ha torténetileg targyaljuk az
irodalmi nyelvnek az emberit és az dllatit, valamint az élet két formajat kiilonb6z6
viszonyokba rendez6 alakzatait.

Az jrodalom torténete nem egyenld az antropoldgiai differencia torténetével, de
- mint a kultdra alapmegkiilonboztetéseinek egyikét 1étesité episztemoldgiai alak-
zattol — nem is fliggetlenithetd téle. Az dllat irodalmi kérdésére, vagyis arra, hogy
az irodalmi md miként hozza létre az embert a kizarasok és koriilhatarolasok mii-
veleteivel — Agamben felvetését elfogadva - itt ugy tekintek, mint amely az iroda-
lom politikai lényegéhez tartozik. Ugyanakkor a vizsgalat egyoldalisagat elkertilen-
dé6 azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az antropoldgiai differenciat létesitd
muveletek nem érthet6k meg az allattal (de inkabb: konkrét allatfajokkal) kapcso-
latos egyéb, a szovegen kiviili tényez6k ismerete, az allat egyidejii kontextualizalasa
és historizalasa nélkiill. Az irodalmi éllatrdl val6 tudas, habar a széveg performativ
teljesitménye az allat prezentacidjat jelentés mértékben meghatarozza, mindig egy
tagabb Osszefiiggésrendszer keretein beliil helyezkedik el, amely az éllat prezenta-
cidjanak lehetdségfeltételeit is kijeloli. Hiaba szenteliink kiemelt figyelmet a szoveg
poétikai-retorikai teljesitményének, ha nem vesziink tudomast a szinre vitt allat tor-
téneti-kulturalis helyzetérdl.”

2! Ehhez lasd Richard TwINE, Animals as Biotechnology: Ethics, Sustainability and Critical Animal Studies,
London - Washington DC, Earthscan, 2010, 83-94.

22 V6. Philippa LEVINE, Eugenics: A Very Short Introduction, Oxford - New York, Oxford UP, 2017, 1-2,
8-9. Magyarorszagi torténetéhez szolgéltat adalékokat: BiHARI Péter, 1914: A nagy hdborii szdz éve, Bp.,
Kalligram, 2014, 394-395.

» Ez utébbi fejlemény nyilvan 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy valds lehet6ség csupan ekkor nyilt erre a
géntechnoldgia gyors titemt fejlédésével. Az Eurdpai Uni6 ,,genetikai eréforrdsokkal” kapcsolatos ha-
talyos szabalyozasat. Lasd http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0
511&qid=1489645795691&from=HU. (Letoltés ideje: 2017. marcius 16.)

2 Rosi Braidotti az emberi élet nem antropocentrikus, poszthuman elgondolasat nem véletlentil kapcsolja
a zoehoz, méghozzd a bios ellenében. Rosi BRAIDOTTI, The Posthuman, Cambridge — Malden, Polity Press,
2013, 60.

» V6. Roland BORGARDS, Tiere und Literatur = Tiere, i. m., 229-231.
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A kutya

Konnyen belathatd, hogy gyakorlatilag barmely tetszdlegesen kijelolt vizsgalati tér
(legyen az korszak vagy életmi) tulterhelheti az allat és az irodalom viszonyat firtatd
kérdezést. A rovarok, a madarak és az emlGsok szerepeltetése az irodalom legrégeb-
bi hagyomanyahoz tartozik. Eppen ezért a modern magyar irodalom viszonyaban
érdemes a vizsgalatot egyetlen dllatra korlatozni.”® Az altalam kozéppontba éllitott
allat a kutya lesz, melynek helyzete kiilonleges: elmondhat6 réla, hogy a majom mel-
lett talan a leginkabb kitiintetett allat az irodalmi hagyomanyban.” Mar Odiisszeusz
is konnyeit morzsolva élte meg kutydja, Argosz szenvedését, aki halalaval bevarta
gazdaja hazatértét (XVIL. 290-327).* A kutya haziasitasainak kezdete messzebbre
nyulik vissza, mint barmely masik eml6sé, s6t 6sibb, mint az agrikulturalis tarsa-
dalom megjelenése.®® A kutya torténete mind tarsadalom-, mind irodalomtorténeti
dimenzidit tekintve jobban 0sszefonddott az emberével, mint mads allatoké. A hozza
valé kotédés mibenlétének megfogalmazasaiban jelenleg a testi és lelki biztonsagot,
oltalmat ad¢ jelenlét, gyakran pedig akar a gyermekként val6 azonositas jatssza a f6-
szerepet.’ Ma mar darwini perspektivabol is egyértelmunek tlinik, hogy a kutya és az
ember viszonyaban helyesebb koevoluciordl, mint elkiilonithetd, kiilonallo evolucios
fejlédésrol beszélni. Ahogy Donna Haraway megjegyzi, »,a haziasitott allat a korszak-
valté eszkoz”, amely az ,,emberi szandékot a husban realizalja”?> A 19. szazad utolsé
harmadaban sziileté modern magyar oktatdsban, emlékeztetve az ember tarsanak
kitiintetett evolucios-kulturalis helyzetére, a kutya valik az allat paradigmatikus for-
majava: ,,A tabla magatdl nem tud megmozdulni. [...] a kutya 6nként tud mozogni.”**
A kutya az els6 allat, amirdl az E6tvos Jozsef-féle reformok utani magyar népiskolai
oktatasban részt vevo gyerekek tanultak, az allat, amely az 6nallé mozgasra képes
életformak és az arra képtelen természeti 1étez6k elkiilonitésének példajaként szolgal
a modern irodalmi tudat szamara.

% Buda Attila szoveggytjteménye példaul a macskat helyezi kozéppontba: Macskatéka: Tudomdnyosan a
macskafélékrél, kiad. Bupa Attila, Bp., Balassi, 2014.

7 V6. BORGARDS, i. m., 228.

# V6. HomEROSZ, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gébor, Bp., Eurépa, 1986, 280-281.

# V6. Francis GALIBERT, Pascale QuigNoON, Christophe HITTE, Catherine ANDRE, Toward Understanding
Dog Evolutionary and Domestication History, Comptes Rendus Biologies, 2011, 190. A kutya torténetéhez
lasd még CsANy1 Vilmos, A kutydk sz6rds gyerekek: Bukfenc és Jeromos, Bp., Libri, 2012, 20-66.

V6. DEMELLO, i. m., 85.

*1 V6. Jozsef TorAL, Mérta GAcst, Lessons We Should Learn from Our Unique Realtionship with Dogs:
An Ethological Approach = Crossing Boundaries: Investigating Human-Animal Relationships, ed. Lynda
BIRKE, Jo HOCKENHULL, Leiden — London, Brill, 2012, 170.

*2 Donna HARAwWAY, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness, Chicago,
Prickly Paradigm Press, 2003, 28.

¥ Nagy Laszlo, Vezérkonyv a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitdsdban a népiskola elsé és mdsodik osztdlya
szdmdra, Buda, Egyetemi Nyomda, 1869, 86.

222



BALOGH GERGO = IDENTITAS ES DIFFERENCIA KOZOTT

A kutya helyzetének modern véltozasai az emberi névvel illetés* és a sétaltatas
kultartechnikdjanak 18. szazadi - a tarsadalmi halézatok kialakitdsaban és fenntarta-
saban fontos szerepet jatszd, emellett pedig testedzésként, tehat az emberi test forma-
lasanak technikdjaként sem elhanyagolhaté — megjelenésétél* a lakasban tartasnak a
varosi lakossag korében valo 19-20. szazadi elfogadotta és megszokottd valasaig, vagy-
is a tomeges allattartas szinre [épéséig kétségteleniil szamos valtozast eredményeztek az
embernek az allathoz vald viszonyaban is, a modernitds cezarajat irva e kapcsolat torté-
netébe.*® Az Orzési, a vadaszati vagy a terelési funkciok a modernitasban egyre inkabb
visszaszorultak. A kutya e funkciok ala rendelddése, 1étének ezen funkciok szolgalataba
allitott jellege tobbé mar nem képezte a kutyatartas kizardlagos értelmét, noha a régiek
helyébe szamos 1j funkcio lépett (mint amilyen példaul a kabitdszer- vagy sebesiiltkereso,
a segit6-, a mentd- és a terapias). A hagyomanyos funkciok természetesen nem tiintek el,
csupan hangsulytalanabba valtak. Mindezzel parhuzamosan az urbanizacios folyamatok,
tovabba az azokkal nagymértékben 0sszefiiggé modern tarsadalmi atrendez6dés eredmé-
nyeképpen emelkedhetett fel a kutyanak pusztan az allattartas 6roméért tartasa a lakossag
szélesebb koreiben. (Ez utdbbin a 20. szazad els6 évtizedeinek esetében Magyarorszagon
persze csupan a kozéposztaly, pontosabban a varosi polgarsag értendd.) Amig korabban
csak a legtehetGsebbek engedhették meg maguknak a kutya hobbicélt, am reprezentativ
értékkel bird tartasat, ez a 19. szdzadtol megvaltozott,”” a kutyahoz f(iz6d6 emotiv és
esztétikai viszony szerkezetét is modositva. Karinthy Frigyes irasaiban példaul kiilono-
sen nagy figyelmet szentelt a meger6s6dé varosi kutyatartas parodisztikus oldalanak.

A kutya a modern varosi kornyezetben egyike maradt a természet kevés képvisel 6jé-

7 1

nek, és mint ,,nem ehetd” allat, az emberhez kozelebb keriilt, mint valaha, mikozben - a
husfeldolgozas térbeli differencialodasa okan - az ,,ehetd” allatok egyre csak tavolodtak
a varosi atlagpolgartol.*® A kutya az allat, amely a hazban/lakasban, a modern csaladdal
tarsként él egyiitt. A kutya poziciéjanak modern, a 18. szazadban megkezd6dé elmoz-
duléasa egy, az ember és az allat kozotti erds megkiilonboztetésbdl egy joval gyengébbe,
helyenként pedig egy megkiilonboztethetetlenségi zonaba valé atmenetként értelmez-

het6, amelynek végpontjan a kutya mint 21. szazadi gyermek 4ll.

V6. DEMELLO, i. m., 152.

% V6. Aline STENBRECHER, ,, They do something” - Ein praxeologischer Blick auf Hunde in der Vormoderne
= Praxeologie: Beitrige Zur Interdisziplindren Reichweite Praxistheoretischer Ansitze in den Geistes- Und
Sozialwissenschaften, eds. Ulrich Wilhelm WEISER, Henning MURMANN, Albrecht FRANzZ, Friederike
EL1as, Berlin - Boston, De Gruyter, 2014, 35-42.

% V6. Hans-Joachim Jakos, Tiere im Text: Hundedarstellungen in der deutschsprachigen Literatur des
frithen 20. Jahrhunderts im Spannungsfeld von ,, Human-Animal Studies” und Erzihlforschung, Textpra-
xis: Digitales Journal fiir Philologie, 2014/1, 2-3. http://www.uni-muenster.de/ Textpraxis/sites/default/
files/beitraege/hans-joachim-jakob-tiere-im-text.pdf (Letoltés ideje: 2017. mércius 17.)

V6. DEMELLO, i. m., 151-152.

% V6. Aline STENBRECHER, Gesine KRUGER, Animals, European History Online, 2016. szeptember 06.
http://ieg-ego.eu:8889/en/threads/backgrounds/nature-and-environment/aline-steinbrecher-gesine-
krueger-animals (Let6ltés ideje: 2017. marcius 17.)
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Ember és kutya kapcsolatanak megvaltozasa nem hagyta érintetleniil a modern iro-
dalmi szovegalkotast sem. Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihdly és Karinthy Frigyes egy-
arant irodalmi miiben 6rokitette meg az allat pusztulasat: el6bbi egy rovid elbeszélést
(Hattyu haldla), utobbiak pedig verset irtak kutydjuk halalarol (Pesti éj; Tomi). A ha-
rom kutya koziil ez idaig Kosztolanyié részesiilt a legnagyobb figyelemben az iroda-
lomtorténet-irds részérdl. Hattyu, a kuvasz Kosztolanyi életmiivének ismert alakja.
Ez leginkabb a kutyédnak az Edes Anndban valé emlékezetes vendégszereplésének
koszonhetd. Az allat 1933-as halalakor Kosztolanyi az alabbi modon ragadta meg az

STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

Kosztolanyi kutydja 1: Hattyu halala

eltavozott tarshoz valé viszonyt:

Most elbucsuzkodom téle. Mint az tinnepi szénok, utanakialtok harsanyan:
| - Hiiséges és josagos. Kolyokkorodtol fogva - tizenharom hosszu esztendd
oOta - itt velem egy hazban, egy f6dél alatt joban-rosszban. Maganyom oszta-
lyosa. Egyszerti és bolcs. Lélek te, 1élek. Eltintél, mint a lélek. Ez az els6 hiit-
lenséged. // Hattytinak hivtak. Fiam a kiskoraban eleinte igy nevezte: ,,Koszto-
lanyi Hattyd” De miutan megtudta, hogy a kutyak, noha allandéan kozéttiink
vannak, nem csaladtagok, s a csaladok vezetéknevét nincs joguk viselni, 6
is a rendes nevén szélitotta. / En még ezt a nevét se haszndltam. ,,Kutya”
- mondogattam neki, valahanyszor rapillantottam, mert azt éreztem, meg-
megujuld dmulattal, hogy 6 egy masfajta él61ény, a kutya. ,Ember” - gondol-
hatta 6, amint ram tekintett, mert egész lényén az enyémhez hasonld, soha el
nem apado6 amulat titkr6z6dott, hogy egy masfajta él6lényt lat, egy embert.
/] Koriilbeliil ez volt kozottiink a viszony. Két teremtmény egymas mellett,
ezen a csillagon, két 1élegz6, elmuld tars. Van polgartars és embertdrs. Arra a
nagyobb kozosségre, arra a titkosabb kapcsolatra, mely két él6lényt egybetiiz,
nincs sz6. // Nem hiszem, hogy gazdajanak tartott volna. Ehhez én nem va-
gyok eléggé komoly. Csak az adohivatal konyvelt el ekképpen: ,,ebtulajdonos”.
O tudta, hogy nem birtokolom 6t. Sem a g6gém, sem az ostobasdgom nem
akkora, hogy egy lelket magaménak koveteljek. Epp ezért alig engedelmes-
kedett, csak szeszélybdl, ha kedve volt rd. Nem tisztelt. Amig tildogéltem a
kertben, ra se hederitve, egyszerre folemelte egyik labat, otromban, esetleniil
a térdemre nyomta, s ott hagyta egy darabig. Az él6lények — még azok is, akik
beszélni tudnak - igazi szeretetiiket a tapintassal értetik meg, azzal, hogy egy-
mashoz érnek. // Ejjel, ha hazajottem, s az el6csarnokban villanyt gyujtottam,
folébredt. Mar régota nem csaholt 6romében, farkat se csovalgatta. Ilyenkor
kissé hunyorgatott a hirtelen vilagossagtol. Aztan valami csaladias, tiindéri
melegség gyulladt a szemében, mintha ezt mondané: ,, A, te vagy?” Gondolat-
ban bizonyara tegezett — a kolcsonosség alapjan —, mint én 6t.%

¥ KoszToLANYI Dezs6, Hattyii haldla = K. D., Sotét biijécska, kiad. REz Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1974, 80-81.
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Rendkiviil fontos észrevenni, hogy Kosztolanyi szovege 1épésrol 1épésre bontja le az
antropoldgiai differencia hagyomanyos elgondolasait, méghozza azaltal, hogy Haty-
tyut az allattdl a modernitds el6tt rendre megtagadott tulajdonsagokkal, képességek-
kel ruhazza fel, valamint az embert megfosztja bizonyos privilégiumaitdl: 1. Hattya
lélek, lélekkel bird lény. 2. A kutya csupan adminisztrativ értelemben tekinthet6
gazdaja tulajdondnak: a lélek eredendd birtokolhatatlansaga miatt csak a gog és az
ostobasag adhat elég er6t az embernek ahhoz, hogy a masikat sajatjaként nevezhes-
se meg. A kutya és az ember kozotti kapcsolat itt tehat nem az ur-szolga-viszony,
sokkal inkabb a tarsiassag kodjai szerint formalodik, amelyeket tobbek kozott az
elmulasban vald kozos részesiilés hataroz meg (,,két 1élegz6, elmulo tars”). 3. Hattyu
képes szeretni és ezt a szeretetet kifejezésre juttatni. Az ember nem tudja Osszetet-
tebben vagy jobban kifejezni igaz szeretetét, mint mas él6lények (példaul a kutya),
a nyelv tehat nem kinalja, nem biztositja a létezés tokéletesebb vagy fels6bbrendiibb
formajat. Mivel a szeretet kifejezése taktilis, és ekként els6dleges médiuma az érin-
tés érzéki dimenzioja, az igazi szeretet kifejezésének tekintetében az ember és az
allat egyenl6ének bizonyul. A szeretet kommunikalhatésaga a zoé valosagahoz tar-
tozik. 4. A villany felkapcsolasa a teret tolti meg vilagossaggal, az ember érzékelése,
felismerése pedig a kutya tekintetét (,villanyt gytjtottam [...] melegség gyulladt a
szemében”). Hattyu szemeinek kommunikativ ereje olyan mértékii, hogy az ember
nemcsak gondolkodast (,Ember” - gondolhatta 6, amint ram tekintett” [kieme-
1és télem]) és nyelvet (,,A, te vagy?”) tulajdonit a kutydnak, hanem a tegez6dé és
a magazodo formuldk kozotti valasztas képességével — és ezzel implicit modon a
két megszolalasmod tarsadalmi funkcioirol valo tudassal - is felruhdzza. A kutya és
az ember kapcsolata ennek megfeleléen nyelvileg is ,,a kdlcsondsség alapjan’, sot a
bensGségesség és az egyenlGség alapjan szervezddik. 5. Hattytl modern haziallatként
tobb mint hazérz6. Nem csak arrél van tehat szo6, hogy a kutya az emberrel egy fedél
alatt lakik, kozos élettéren osztozik. Helyzete bizonytalan, meghatarozhatatlan. Csa-
ladtag is, meg nem is, amit a tarsadalmi konvenciokra még ra nem laté gyermek -
Kosztolanyinal az artatlansag és az er6 tropusa - kifejezésre is juttat, amikor a kutyat
Kosztolanyi Hattyuként nevezi meg.

A kutya hirtelen tamadt rossz kozérzete, laza miatt elvégzett, életmentének szant
mutéti beavatkozas feltarta a benne fejl6do ,,gyermekfej nagysagt husdaganatot”, ami
egyértelmiivé tette, hogy tovabbi szenvedéseit megel6zendd, Hattyut el kell altatni.
A miitéti helyzet nemcsak azt tarta fel a jelen 1év6 ,ebtulajdonos” szamara, hogy a
kutya korabban soha nem latott ,,[b]6ére szakasztott olyan volt, mint a miénk, csak
rézsaszinii’, hanem azt az altalanosabb tanulsagot is, hogy a testi 1ét (zoé) az él6lé-
nyek valddi, kozos 1ényege. Ennek perspektivajabol az intelligencia és a nyelv, a divat
és a stilus egydltalan nem relevansak, vagyis mindazok a megkiilonboztetd jegyek,
amelyek az emberek ontologiai els6bbségét, kivételességét biztositani hivatottak, je-
lentéktelennek mutatkoznak.
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A belek, melyek el8szor érintkeztek a szabad leveg6vel, midta a vilagon van-
nak, fodrosan osszetiiremkedtek. Lattam a szivet, a tiid6t. Arra gondoltam,
micsoda fonnhéjazas rangkiilonbséget tenni él6lény és él6lény kozott, okta-
lan allatrél és okos emberrdl beszélni. Mintha az szamitana, az a semmiség,
hogy az egyik beszél, a masik pedig nem, az a buta kiils6ség, hogy az egyik
csokornyakkendét hord szines savval, a masik pedig nyakorvet, s nem ez
szamitana itt, ez a mély szertartds, ez a rejtélyesen Gsi divat, amellyel 6sz-
sze vannak bogozva a szervek, az él6 szovetek, az id6k kezdetétdl fogva a
miénkéhez hasonlé médon, ijedelmesen azonos rendben, elkészitve életre,
fajdalomra és halalra.

A feltarul6 szervek emlékeztetnek a kozos perspektivara, s6t ennél is nagyobb tel-
jesitmény tulajdonithaté nekik: megtestesitik az élet programjanak lefutdsat, a kod
onmagat felbomlasztd természetét. A test felnyitasa az allat és az ember kozos lénye-
gét, a természeti életet beliilrdl kiviilre helyezi at, a bios helyébe a zoé valdsagat allitja.
A haldl, az elmulds médiumaban (élettelen test) megtapasztalt kozosség ember és
allat kozott mégsem lehet képes az antropoldgiai differenciat teljesen leépiteni, to-
vabbhaladva a megkezdett uton. Hidba a testi 1ét kozossége, ember és allat a Hattyu
haldldban is alapvet6en kiilonbozik, Kosztolanyi sz6vegében az antropologiai diffe-
rencia ugyanis éppen a haladlban képz6dik meg:

A tanarsegéd a kutya szivét kereste. Elfordultam, hogy ezt mégse lassam.
Intettek, hogy visszafordulhatok. Mar nem élt. [...] ,Ugy déglik meg, mint
egy kutya” —, csong vissza fiilembe a régi mondas. Nem, kedves barataim,
ma mdr a kutya se pusztul el ,,ugy”. Korjelzése van és korjoslata, az irgalmas
tudomany egy oraig fertétlenit, egy fél draig mosakodik, s az 6 érdekében
is elkdvet mindent, ami emberileg lehetséges. Konnyekig megindit6 ez. De
alényeg a régi. A kutya nem ugy pusztul el, mint az ember, s az ember nem
ugy pusztul el, mint a kutya."!

A szoveg nem kinal egyértelmt valaszt arra, hogy mit is jelenthet az a bizonyos ,,nem
ugy pusztul el, mint” - és ez itt csak részben szarmaztathato az 6nrendelkezéstdl vald
megfosztottsagbdl, amellyel az olvasé végs6 soron szembesiil (kérdés, beszélhetiink-e
itt egyaltalan a halal adomanyarol), vagy a Kosztolanyi-szakirodalom altal talan tal-
zottan is kedvelt heideggeri érvbol (amit Kosztolanyi esetében érdemesebb lenne Ril-
ke feldl elgondolni), a haldlhoz ftiz6dé emberi viszony minden mastol kiilonbozo,
a halalnak a jelenval6létet (Dasein) hangolé mibenlétébdl. Mint lattuk, a régi mon-
das pejorativ mellékzongéjét a modern allatorvos-tudomany fejlddése semmivé tette

1 Uo., 84.
o
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(innen nézve a modern tudomany a nyelv frazeoldgiai rétegének egyfajta kiiiresité-
sét hajtja végre). Hattyu pont olyan gondos apolast kapott, mintha ember lenne (az,
»ami emberileg lehetséges”, mint frazemikus egység, szintén atértékel6dik a modern
allatorvos-tudomany viszonylataban - eszerint konnyen lehet, hogy a modern tudo-
many mélyebben formalja at a nyelvet, mint az organikus torténeti valtozasok). Sé6t, a
morfin visszatartasanak tette*> éppen a tudat meg6rzésének vagyabol fakad, vagyis a
kutyanak mint individuumnak, Hattytnak, a Kosztolanyi csalad kuvaszanak a sem-
mivé foszlasa ellenében torténik. Az injekcio, amit Hattyd kap, ezért nem morfin,
hanem ,a sztrichin rézsallé oldata®* A ,nem ugy pusztul el, mint” jelentése talan
abban a mozzanatban keresendd, hogy az ,ebtulajdonos” elfordul a kutyatdl halala-
nak pillanatat megel6z6en, és ezzel megtagadja az allattdl azt a lehetéséget, hogy az
életét és a halalat elvalasztd cezurardl tantisagot tegyen. Ez persze egyszersmind a zoé
fenyeget6 — mert a haldl igéretét hordozé - valdsagatol valo elfordulas is, a sajat test
elmulasatol valo félelem és az attol valo félelem megnyilvanulasanak gesztusa, hogy
halala pillanataban Hattyu szemében a melegség nem felgyullad, ahogy éjszakanként
mindig gazddja lattan, hanem kialszik.*

Kosztolanyi szovege lebontja az antropoldgiai differencia néhany kulturankat
meghatarozé formajat, és a helyiikbe egy joval enigmatikusabb, tautologikus képletet
léptet (,,A kutya nem tgy pusztul el, mint az ember, s az ember nem ugy pusztul el,
mint a kutya””). Erdemes felfigyelni r4, hogy a szoveg éppen ugy iiresiti ki a nyelv
frazeoldgiai dimenzidjat, ahogy a modern tudomadny. Kilonosen jellemzd, hogy a
differencia jralétesitésének lehetoségfeltételeit a kutya testének sebészeti feltarasa te-
remti meg. Ez a gesztus, legyen barmilyen kinz¢ is a feloldas 6rokos elhalasztasa, tu-
lajdonképpen maga is az ember és az allat kozotti hatar modern elbizonytalanodasa-
rél ad hirt. A Hattyuval vald egytittélés és a test feltarasa olyan tapasztalatokat jelent,
amelyek fényében nem éllapithaté meg tobbé mas, mint a differencia létének puszta
ténye. Az antropologiai gépezet ezzel iiresbe fut. Kosztolanyi szovegének tanusaga
szerint a haziallatok és a modern orvostudomany koraban nem stabilizalhaté olyan
viszony, amelyben az ember és a kutya megkiilonboztetése szubsztancialis alapokra
lenne visszavezethetd. Ez pedig a nyelvben is nyomot hagy.

2 ,Nem - mondtam, mert atnyilallt rajtam a gondolat, hogy az 6rokkévaldsaghoz képest mit jelent a
kozponti agyveld egy villamgyors gorcse, mely utan tgyis a semmi kovetkezik” Uo., 83.

“ Uo., 84.

* Ennek tragédidja, hogy a kutya a maga létre nyitottsigaban és a haldl altal nem bedrnyékolt létezésében
taldn tobbet latott, mint a folyton csak a halal fel8l visszatekinté ember, ahogy arra Rilke A nyolcadik
elégidja is utal. A vers egyuttal megint csak egy lehetséges magyarazatot szolgdltat arra, miért hal meg
masként a kutya, mint az ember, hiszen Rilkénél az allat szdimadra a haldl nincs jelen az életben. Lasd
AGAMBEN, The Open: Man and Animal, i. m., 57-62. Tovabba: BARTOK Imre, Rilke: Ornamentika és
haldl, Bp., L'Harmattan, 2011, 29.
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Kosztolanyi kutydja 2: [Hattyt kutyam...]

Hattyu haldla el6tt tobb mint tiz évvel, A bus férfi panaszaiban is megjelenik. A cim
nélkili, ,,Hattya kutyam...” kezdetd versben (1922) a kuvasznak kettés szerep jut.
Egyfel6l miikodtetni hivatott a koltemény referencialis diskurzusat, masfel6l pedig a
megszolalds metapoétikai szintjén tolt be nélkiilozhetetlen szerepet. Kiss Ferenc a kol-
teményt a Pardon-rovat koriili felfordulassal hozta Osszefiiggésbe,” és ugy értelmez-
te, mint amelyben Kosztolanyi tulajdonképpen kutydjara bizza ,értetlen ellenfeleinek
meggyozését™*® A vers kétségteleniil fontosabb irodalomtorténetileg, mint amennyire
az szakirodalmanak kiterjedtsége utan megallapithat6 lenne: Kissén kiviil mindossze
két hozz4szdlas emlitheté még. Kiraly Istvén az Edes Anna feldl kozelitett a vershez, és
arra hivta fel a figyelmet, hogy a regény zaromondata és a [Hattyu kutydam...] kozott
erételjes kapcsolat fedezhet6 fel. Kirdly ezt az utca és a hdz, a nyilvanos és a magan-
szféra kozotti megkiilonboztetés és a bezarkozas kiemelése kapcsan tartotta fontosnak:
»A nyilvanossag, a tarsadalmisag szférajatol valo elzarkozas hirhozoja a regényt befe-
jez0 kutyaugatas”™ A vershez legutobb egy hosszabb labjegyzetben hozzaszold Kovacs
Arpad - immar teljesen eltdvolodva a referencialis diskurzustdl — Hattytt a versben ,,a
nyelv 6reként” irta le, ugyanakkor azt feltételezte, hogy a kutya ,,a szép és igaz beszéd, a
kolt6i nyelv szubjektumaval azonos”*

A [Hattyii kutyam...] poétikai-retorikai rendszere az én és a kutya megkettézésére
épiil. A kutya a megszolitds performativ teljesitményének eredményeképp egyszerre
vélik hallgatosaggé és a beszéd blivkérébe vont alakzattd. Igy amellett, hogy a vers fenn-
tartja a Hattyu (Kosztolanyi Dezsé és kutydja, a kuvasz) képzeteihez tartozé referencia-
lis diskurzust, a kutyat a kolt6i megszolalas olyan elemeként teszi lathatévd, amely — az
aposztrophénak a kiilvilagot belsévé tévé tendenciai miatt® — a vers nyelvébe integ-
ralodik, és ekként konstitutiv modon miikodik kozre a megszolalasban. Hattyu tehat
nemcsak hallgatdja a felhangzé beszédnek, hanem alakitdja is. A kutya Kosztolanyi
versében maga is a beszéd részeként azonosithato, st a vers onprezentacidjanak egyik
kozponti alakzata. Ami azonban még nem jelenti azt, hogy - miként Kovacs Arpad utal
ra - ,,a koltéi nyelv szubjektumaval™ lenne azonos. Ez rendkiviil ényeges itt. Ugyan az
aposztrophé Jonathan Culler dltal leirt strukturajabol Hattytinak a kolt6i nyelvben vald
teljes feloldodasa egyértelmtien kovetkezne, az ember és az dllat viszonyat tematizalo
vizsgalatok és kiilonosen Kosztolanyi versének perspektivajabol a kérdést mégis ér-
demes ujragondolni. Culler szerint ,,[a]z aposztrophé egyik elsddleges ereje az, hogy
a megszolitottat egy masik szubjektumként létesiti, amellyel a képzeletbeli kolt6 egy

V6. Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979, 210-211.

* Uo., 262.

¥ KirALY Istvan, Kosztoldnyi: Vita és vallomds, Bp., Szépirodalmi, 1986, 130.

48 KovAcs Arpad, A novelldrél és Kosztoldnyi rovidproézdjdrdl: A Pesztra eseményvildga, Alfld, 2013/1, 99.
*V6. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge - London, Harvard UP, 2015, 225.

Y KovAcs, i. m., 99.
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harmonikus vagy ellenséges kapcsolat kialakitasaban reménykedhet; az aposztrophé
az akarat tetteként — mely a megszolitas aktusaban hajtatik végre — egyesiti a szubjek-
tumot és az objektumot”>" Azonban - visszautalva az antropoldgiai differencia és az
antropogenezis kordbban targyalt szerkezetére — korantsem allithato, hogy a kutya és
kiillonosen a modern haziallatként értett kutya egy évszakkal, a Nyugati Széllel vagy egy
rézsaval megegyez6 modon jatszana szerepet a versnyelv konstiticidjaban. Hattyt a
nyelv materialitasanak, a szoveg egyfajta ellenallasanak trépusa, amely a vers poétikai-
retorikai rendszerében nem azonos a beszéd kommunikativ dimenzidjaval, am azzal
menthetetleniil 6sszefonodik.

Hattyu kutyam. Most jojj ide.

Ulj itt s vigyazz a hazra, Leckét adok tenéked.
te farkasok szelid, fehér fia, Nyisd ram kodos, rovidlatd szemed,
6s embergytilolo, kinek a 1éptiink amelybe josag és 6rok gyand van.
almatlan, éber neuraszténia. Orizd a csendet mindenek felett.

Ne engedd, hogy istentelen lerontsak, Mard el veszetten, aki megzavarja
mit szivb6l, agybdl raggatott a kéz. s a semmiségrol fajon zakatol,

Hadd dlmodozzon par évig gazdad mert énram még hosszu-hosszu ut var
a korbe, mely sziik és bezart egész. s munkas kezembe hittel jar a toll.
Kik messze vannak t6lem és igémt6l, Aztan ne haragudj a koldusokra,

ne jojjenek at soha a falon. kik bamuljak, szegények, a kaput

Ott tul ugyis az utca van, az utca, és a holdfényben allanak sovanyan,
rokontalan szivemnek borzalom. hiszen azoknak annyi a bajuk.

Allj a hatérnadl, hiven, régi jelkép, Inkabb figyeld talan az irodalmat
igaztalan vilagban az igaz, s ha erre jar néhany sunyi utas

tilté szoborként nyulj el a kiiszobre, és meghallod, hogy engemet ugatnak,
fajtam 6rzdje, bolcs, magyar kuvasz. légy szives és redjuk te ugass.

(Kosztolanyi Dezsé Osszes versei, 2005, 376.)

Fontos szem el6tt tartani, hogy Hattyu alakja — és ez vonatkozik az el6z6ekben elem-
zett Hattyu haldldra is — részben azon a modellen alapszik, amelyet a 19. szazad maso-
dik felét6l a modern magyar népiskolai oktatas révén minden iskolaba jaré gyermek
megismert, és igy a kutya kulturalis helyzetét kétségteleniil formalta is. Innen nézve
elmondhatd, hogy a [Hattyu kutydm...] a kutya alakjanak megalkotdsakor azon mo-
dellel érintkezik, amelyet az els6 osztalyos gyermekek a beszéd- és értelemgyakorlatok
elnevezésti tantargy keretein beliil els6ként elsajatitottak:

A kutya hirt ad gazdajanak, mind éjjel[,] mind nappal, ha idegen ember jon
a hazhoz, hogy a gazda vigyazzon. A kutya 6rzi a hazat. A mely kutyékat az

! CULLER, i. m., 223. Lasd még ehhez U6, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 378.
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emberek a haz 6rzésére tartanak, nevezik hazi-kutyaknak (ebeknek). [...]
Miféle kutyak vannak tehat? - Vannak hdzi-kutyak, juhdsz kutyak stb.*

A kutyanak ebben a leirasban harom kiilonosen fontos kognitiv jellegzetessége van:
1. ,,A kutya okos, tanulékony, érzékeny”” 2. ,, A kutya engedelmes és bator.” 3. ,,A kutya
ht még akkor is, mikor vele méltatlanul bannak”™* Amikor a 19. szazad utolsé har-
maddban, a modern magyar népiskolai oktatasban részt vevé gyermekek els6 izben
tanulnak a kutyarol — amely ugyanezen oktatas keretein beliil egyszersmind az allat
modellje is -, e jellegzetességek csoportja valik a kutya tarsként valé meghatarozasa-
nak legfébb referenciapontjava. A kutyarol alkotott tudas alakitasaban ekként kozre-
mikodd népiskolai oktatas tehat maga is a modern haziallat azon konstrukcidjanak
el6allitasat segitette el6, amely, mint Hattyd halalakor lathaté volt, a 19. szazad utolsé
harmadaban és a 20. szazad els6 évtizedeiben az allathoz val6 kozelités lehetdségeit is
gyokeresen megvaltoztatta.

Hattytd neve persze mar 6nmagaban is jelentéses. Ez alatt nem arra a tényre gon-
dolok, hogy esetében egy konkrét allat egy masik fajrol kapta a nevét. A két faj vi-
szonyanak nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mint amennyit névadas metonimikus
strukturaja, a hattyu és a kuvasz kozos fehérsége, és az e kozos tulajdonsag altal mo-
tivalt névatvitel utan jogosan feltételezni lehet, a név szemantikajanak tulmagyaraza-
sat, sot a valosag textualizalasat eredményezné — Hattyd nem valik hattyuva, nagyon
is kutya marad (htiséges, érti a sz4t stb.). Hattyu neve itt a koltészettorténeti hagyo-
many miatt fontos, amelyet e tulajdonnév koznévi alakja implicit médon felnyit.>*
Hattyu kutya és a hattyu mint madar metonimikus kapcsolata ebbdl az iranybdl bi-
zonyulhat jelentésesnek, vagyis azaltal, hogy a kutya pontosan ugy, ahogy szine altal
részestil a madar nevébdl, neve altal részestil a hattyt hagyomanyabol is. A hattyu az
eurdpai kulturaban ,,a koltészet jelképe és a kolt6i halhatatlansag megtestesit6je’,> az
antikvitastol (Apollon szent madara, Platon hattyudala [Phaidon])*® Mallarmé jégbe

> NAGy, i. m., 87-88.

> Uo., 89-90.

5 Dobos Istvén e kontextust villantja fel az Edes Anna elemzése soran. Lasd Dosos Istvan, Az olvasds
esemény, Bp., Kalligram, 2015, 142.

5 Szimbélumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbol, szerk. PAL Jozsef,
UyvAri Edit, Bp., Balassi, 1997, 193.

* A hattyudal témajara, méghozza a hattyu és a koltészet viszonyaban (a hatty mint a kéltészet jelképe),
a Zsivajgo természet (1930) Hattyii cim(i darabja is rajatszik. A Madarak beszéde-ciklusban (1928) helyet
kap6 szoveget a [Hattyii kutydm...] kapcsan azért is fontos megemliteni, mert benne a hattyd éppen az e
versben is igen hangsulyos szerephez juté némasaggal keriil 6sszefiiggésbe: ,,— Hogy énekelnek mindenféle
fattyuk, / pimasz veréb, csicsorke, banka vadtyuk, / mi hallgatunk a z{irzavarba, hagyjuk, / csivogjanak, le-
gyen meg akaratjuk. / Csoddsan uszunk a csodas haldlba, / de ottan az igaz dalt megtalalva / az égre sirunk,
g6gos, néma hattyuk?” KoszToLANYI Dezs0 dsszes versei, 425. Kosztolanyi szovege persze nem eldzmény
nélkiili: a hattyu alakjanak a némasaggal és a koltészettel valo dsszekapcsolasa mar Berzsenyinél is megje-
lenik, A poesis hajdan és most cimi versben.
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fagyott hattyujan® at Rilke hattyujaig, amely A hattyu ciml versben maga az élet,
szamos alakban és szamos funkciot betoltve tiinik fel. Rendszerint a szépség, a sze-
relem, az idealitas, valamint az ezeket egybefiiz6 koltészet szférajahoz kapcsolodik.
Kosztolanyi verse a hattyu — tovabbd annak hagyomanya — és Hattyu kozti érintkezést
nyelvileg is stabilizalja, érdekes mddon éppen alakjaik bizonyos mértékdi megkiilon-
boztethetetlenné tételének segitségével: az elsé sorban — méghozza kezddszoként -
helyet kapd ,,Hattyt” pozicidja miatt olvashaté akar hattyiként is, vagyis a ,,Hattyu
kutyam.” egyszerre értelmezhetd olyan mondatként, amelyben egy jelz6i helyzetben
all6 tulajdonnév Hattyura mint a Kosztolanyi csalad kuvaszara utal, és amelyben a
hattyu sz6 szintaktikailag szintén jelz6i, szofajtanilag ugyanakkor melléknévi szerep-
ben all (a koznév szdfajvaltasa miatt), a kutya hattyu voltat hangsulyozandé.

A [Hattyu kutydm...] beszélGje az elsd strofaban 6nmagat egy kozosség részeként
hatarozza meg (,,1éptiink”), ugyanakkor nem a megszolitott kuvasszal vagy altalaban
az allatok rendjével - egy implicit tivel — szemben poziciondlja, hanem az el6bbi ko-
zOsségen beliili megkiilonboztetés 1étesitette dkkel. A kutya tehat nem része az emberi
tarsadalom dinamikajanak, &m nem is fiiggetlenithetd téle, hiszen a vers felhivasa
szerint az én és az 6k kozotti konfliktus tigyében maga is allast kell foglaljon (termé-
szetesen gazdaja oldalan). Az én és Hattyu kapcsolata kiviil all a tarsadalmi renden,
ugyanakkor vissza is hat arra a kuvasz cselekvéereje révén, melyre gazdaja igényt
tart. Mind az els6, mind a masodik versszak e cselekvéeré megtestesiilésének formait
sorolja. A versbeszéd performativ aktusai, sikeriiltségiik verifikalhatatlansaga ellené-
re — persze Hattyu megszdlitasa, a kuvaszhoz valé beszéd implikalja a beszédaktusok
sikerességébe vetett hitet, egy mélyebb szinten tehat a kutya eredend6en kommuni-
kativ természetd, értelmes létezése (népiskola, 1. pont) és a kutya engedelmessége (2.
pont) irant érzett bizalmat feltételez — kétségkiviil megidézik Hattyu cselekvGerejét.

A vers masik alapveté megkiilonboztetése az ,itt” és az ,,ott’, a ,haz” és az ,utca’, a
bent és a kint kozott torténik. Amig a kint az 6khoz, addig a bent az énhez rendelddik.
Hattyu, a kutya helye a két dimenzidt elvalaszté hatar, a kint és a bent kozotti kiiszob
(,,Allj a hatarnal”; ,,nyulj el a kiiszobre”). A kuvasz helyzete eszerint Kerberoszéval ro-
kon: az él6k és a holtak vildganak atjardjat feliigyel6 mitologiai lény, a haromfejt (mas-
kor 6t- vagy otvenfejii)*® kutya Hadész 6rzdjeként maga is a hatar tapasztalatat jeleni-
ti meg. Az én felhivasanak engedelmeskedé Hattyunak Kerberoszhoz kell hasonléva
valnia, ugyanakkor bizonyos értelemben éppen az alvilag 6rének inverz alakzataként
(Kerberosz fekete, mig Hattyu fehér: kissé elrugaszkodottan, de nem alaptalanul azt is
lehetne allitani, Hattyu az élet vagy legalabbis az autentikus élet vilaganak 6re). A ha-
sonlosagot csak tovabb hangsulyozza, hogy a masodik stréfa kaput bamulé szegényeire
nem szabad haragudnia — amiként a holtakat Kerberosz is haboritatlanul hagyja, ,,mint

°7 Mallarmé verséhez lasd Paul bE MAN, A szimbolizmus kettés aspektusa = P. . M., Olvasds és torténe-
lem, ford. NEMESs Péter, Bp., Osiris, 2002, 111-112.
*8 V6. KErENYI Karoly, Gorog mitoldgia, ford. KERENYI Grécia, Bp., Gondolat, 1977, 41.

231



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

egy jo juhaszkutya”* Hattyu koltéi megszolitasa Orpheusz boditd énekéhez és lantjaté-
kahoz hasonld, amely Hadész 6rét magat is képes volt elhallgattatni.®® Szigortian véve a
[Hattyui kutyam...] kuvasza sem a kint, sem pedig a bent vilagdhoz nem tartozik, noha
tetteiért a bentnek, a haznak, az énnek tartozik feleldsséggel. Az ,,itt” és az ,ott”, az én
és az 6k dimenzioit elvalasztd hatar — a megszolitott te — helyét elfoglalva Hattyti maga
a megtestesiilt massag (,,igaztalan vildgban az igaz”), amely a tarsadalmi renden tudlrdl
hatarozza meg a tarsadalmi megkiilonboztetések lehetséges formait.

Mivel az én helyzete a hazon beliill azonosithato, és a vers sziikségszertien végre
is hajtja ezt az azonositast (az én a korben, a falon beliil helyezkedik el), megszolala-
sa — mint versbeszéd - megfeleltethet6 a hazon beliilrél felhangzd beszéddel. A vers
metapoétikai szintje e mozzanattal nyilik fel, a haz és a verstest metaforikus azonositasa
e lehetéségben artikulalodik. Hattyt szerepének megértéséhez ezt kulcsfontossagu lat-
ni. A megjelenitett haz és a verstest kapcsolata az én versbéli megkett6z6désén alapszik:
Kosztolanyi miivének énje egyfel6l abban a referencidlis tartomanyban lokalizalhato,
amelyet a haz tere jelent, valamint a haz és az utca szembeallitasa — és a kutya alakja -
hatérol, masfel6l azonban a vers tropoldgiai rendszere altal kijel6lt poziciot (hdz > vers)
elfoglalva kett6zi meg, referencialis és metapoétikai szintekre hasitva a koltemény 4ltal
végrehajtott beszédaktusokat. Vagyis az én megkett6z6dése a versbeszéd felhivasainak
és maganak a beszédnek egy olyan értelmezési lehet6ségét vonja maga utan, amely a
versnyelv onszemléletét és onprezentacidjat (de nem onreferencialitasat) allitja kozép-
pontjaba.®" E perspektivabdl a verstest és a hdz azonositasa azt is jelenti, hogy a vers a
haz (falak, kiiszob) prezentacidjanak megfelelden strukturalodik. Hattyu teljesitménye
ezért nem mertilhet ki a hdz 6rzésében. A kuvasz nemcsak a hdz, hanem a versbe-
széd Ore is kell, hogy legyen. Azonban a versbeszéd 6re nem azonos azzal, amit 6riz.
Akarcsak az én és az 6k, az ,,itt” és az ,ott’, a ,haz” és az ,,utca” esetében, Hattyt a vers
metapoétikai szintjén is a hatarra, méghozza a nyelv hatarara helyezkedik (,,nyulj el a
kiiszobre”), alakja a nyelvi és a nem nyelvi dimenzi6 kiiszobeként jelenik meg, a kint és
abent kozotti differenciat a versnyelv konstitticidjaba irva vissza — vegyiik észre: a kutya
neve maga a vers elsé szava, igymond a vers kiiszobe.

A vers onprezentacidja a kolt6i én miiveleteit, tovabbhaladva az esztétista poétikak
és poetoldgiak kijelolte uton, egy dltaluk alkotott megbonthatatlan, csakis szemlélhe-
t6 zart rendszer keretein belill tartja végrehajthatonak (,Hadd almodozzon par évig
gazdad / a korbe, mely sziik és bezart egész.” [kiemelés télem]). Az e rendszeren beliil
elhelyezked koltéi szo a ,,bezart egész” részeként, kognitiv és emocionalis, tehat kettos
meghatdrozottsagaban tlinik fel (,Ne engedd, hogy istentelen lerontsak, / mit szivbdl,
agybol raggatott a kéz” [kiemelés t6lem]), a valosagossagtol eltavolodva, az alom szfé-
rajahoz kapcsolodva. A koltd tevékenysége maga is a haz épitése fel6l értelmezddik.

* Uo., 300.

©Vs. Uo., 367.

1 V6. KUuLCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika: Nyelvszemlélet és onprezentdciéo a modern koltészetben,
Bp. - Pozsony, Kalligram, 2007, 32-33.

232



BALOGH GERGO = IDENTITAS ES DIFFERENCIA KOZOTT

A versben megjelend archaizmus (,,raggatott”)®> mint ismétl6dé cselekvést jel6l6 mult
idejti ige a vers képzidését egy 1épésrol 1épésre végbemend, am a célt - az eldallitandod
egészt — mindvégig szem el6tt tarto folyamatként lattatja. Ez, akdrcsak a hazépités, nem-
csak a szivet és az agyat — mint alapokat, mondhatni a vers épitGanyagat add vagy azt
el6allitd szerveket —, hanem a kezet, méghozza az anyagot megmunkald kezet is igény-
be vevé munka (a masodik strofa ezt direkt modon is kifejezésre juttatja: ,,s munkds
kezembe hittel jar a toll” — kiemelés télem). A szoveg eszerint tehat harom - az emberre
visszavezethet6 — alkotdelem Osszességeként all eld: a gondolatok és az érzelmek, va-
lamint az ezek manipuldcidjat lehet6vé tévo tekhné altal. Az allat jelenléte ugyanakkor
feltil is irja ezt a klasszikus képletet. Hattytl a megszolalas cimzettje és lehetdségfeltétele
is egyben. A megszolitott nemcsak hozzaférhetévé teszi a nyelv performativ dimenzi-
ojat a megszolalas (Werner Hamacher kifejezésével: afformativ)® 1étbe engedése altal.
A versbeszéd a teként megszolitott Hattyut hianyként tartalmazza, hiszen a beszédaktus
performativumainak sikerességébe vetett hit a kuvasz, méghozza az egyedi, helyette-
sithetetlen Hatty kommunikativ mivolta felett érzett bizalmon alapszik. Az én meg-
szolalasa kiszolgaltatott a nyelvhez valé hozzaférést biztosito tenek, vagyis itt az ember
kiszolgaltatott a kutyanak,** az ember dltal szivbdl és agybol emelt versépitmény pedig
annak, ami nem vezethet6 vissza e komponensekre, ugyanakkor mégis redukalhatat-
lanul van jelen a koltemény nyelvében. S6t, ahhoz Hattyu altal, aki a koltészet jelképe
is (mint a hattyt hagyomanyaval érintkez6 dllat, és mint ilyen, ,,régi jelkép”), lényegi-
leg tartozik. Mindez azt jelenti, hogy a megszdlalas konstitutiv részeként azonosithato
Hattyu sem a gondolatok, sem az érzelmek, sem a tekhné dimenzidjaval nem esik és
nem is eshet egybe, valahogy mégis hozzajarul a koltemény nyelvi teljesitményéhez.
Hattyu a versben, ha minden jol megy, és a megszolitasba vetett hit nem bizonyul
csaloka abrandnak,® a kint és a bent hatdran jelenik meg, a hazat 6rizve. Amellett, hogy
az els6 versszak utolsd sorai a kutyat a kiiszobre utasitjak, figurativ szinten alakvaltas-
ra is felszolitjak: ,, Allj a hatdrndl, hiven, régi jelkép, / igaztalan vildgban az igaz, / tilt6
szoborként nyulj el a kiiszobre, / fajtam 6rzdje, bolcs, magyar kuvasz.” Nemcsak arrdl
van tehat szd, hogy Hattytinak mint kutyanak kell 6riznie a hazat, hiszen az ,,igaztalan
vilagban” — amely természetesen az ember (én <> 6k) vilaga — emellett az igazsag, a

¢ raggattsige [...] 1. <Tobb targyat> egymas utan ragaszt (1) vhova. [...] 2. (dtv) Vkire ~ vmit: ismételten
v. folytonosan dicsér6 v. jelzékkel illet vkit” A magyar nyelv értelmezd szotdra, Bp., Akadémiai, 1961, V, 893.
& A kifejezéshez lasd Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, ford. SzaBé Csaba = Az drnyék helye: Ta-
nulmdnyok a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, szerk. GuLYAs Gébor, SzEPLAKY Gerda, Pozsony,
Kalligram, 2011, 204-205.

4 Az én és a te effajta viszonydrol részletesebben is irtam: BALOGH Gerg0, Igazsdgossdg és eticitds a kolt6i
nyelvben = Verskultiirdk: A liraelmélet perspektivdi, szerk. KULCSAR SzaBG Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltdn,
LENART Tamads, Bp., Récio, 2017, 184-202.

% A vers performatfvumdt Hatty az Edes Anna utolsé mondataban teljesiti be: ,,Beszédiikre folneszelt
Hattyu, az a kuvasz, amelyik e hdz békéjére tigyel, lefutott a kert sarkaig és ott mérgesen csaholni kezdett,
tigyhogy szavuk egészen elveszett a kutyaugatdsba” KoszroLANYI Dezs6, Edes Anna, Kosztoldnyi Dezs§
Osszes Mivei, Kritikai kiadds, s. a. r. VERES Andrés, Pozsony, Kalligram, 2010, 542.
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differencia tapasztalatat kell hozzaférhet6vé tennie, annak veszélyét elkeriilve, hogy az
ént e miivelet abszolut médon kiviil helyezze az ,,igaztalan” tarsadalmi renden. A ku-
tyanak szoborra kell valtoznia, s6t egyenesen a kint és a bent kozott, a hataron kell
sjelkép’-ként megkoviilnie. A kint és a bent differencidjat, a hatar tapasztalatat a vers
szovegébe igy visszaird Hattyu ,.tiltd szoborként” a bent és a kint kozotti akadalytalan
atjarast ellehetetlenitd — mert az atjarot, a be-/kijaratot eltorlaszolé - alakzat, amely
a vers nyelvének gondolati-érzelmi-technikai zartsagat materialis szinten is elismétli.
Ugyanakkor, mivel a kint és a bent kozotti differenciat magat mutatja fel, az atjaras
lehetGségét is biztositja, és ekként a koltéi kommunikacié médiumaként is mikodik.
A bent és a kint, a vers vildga és a valosag kozé ezzel olyan torés ékelddik, amely az
irodalmi kommunikaciot a kozvetitettség, és nem pedig a kifejezés iranyabdl teszi el-
gondolhatéva. A kiiszobon elnytld, szoborra valo kutya a nyelv materialitdsanak azon
tapasztalatat reprezentdlja, amely a kozlés masikjaként, a gondolat és az érzelem meg-
testesiilésében teszi hozzaférhetévé a kozlés aktusat. Mint ilyen, ahogy az én megszo6-
lalasa a te afformativ teljesitményére utalt, és a gazda a kutya cselekvéerejét idézi meg
beszédében, eredendéen hozzatartozik a koltdi nyelvhez, am azon Masik helyét foglalja
el, amelyet ez a nyelv sajat lehetGségfeltételeként tartalmaz.

Hattyu feladatai kozott kiemelten fontosnak bizonyul a csend 6rzése, amely csend a
vers metapoétikai szintjén kiillonés médon éppen az értelmezéssel keriil 6sszefiiggésbe.
A haz Orzése a csend - és féként a hazban folyd munka — 6rzését is jelenti (,vigyazz a
hazra”; ,Orizd a csendet”). A csendet, amely az iras aktusanak haboritatlansagat, az
irodalmi keletkezés zavartalansagat biztositja, a kint zaja fenyegeti. Hattytinak e fenye-
getéssel szemben egyenesen erdszakkal kell fellépnie (,Orizd a csendet mindenek felett.
/ Mard el veszetten, aki megzavarja / s a semmiségrol fajon zakatol, / mert énram még
hosszi-hossza Gt var / s munkas kezembe hittel jar a toll”). A vers csendjét nem a
jelenlét — hiszen a nyelvvel nem, csak tekintettel rendelkezé szegények minden tovab-
bi nélkil jelen lehetnek -, hanem a dezantropomorf beszéd (,,zakatol”; ,ugatnak”), a
»semmiségrol” valo beszéd vagy a fajo zakatolas torheti meg. Azoknak a beszéde, akik
messze vannak az én szavatdl, akikt6l Hattyd védi a hazat, a kolteményt (,,Kik messze
vannak télem és igémtdl, / ne jojjenek 4t soha a falon”). A vers olvashatosaga, nyelvének
hozzaférhetGsége tehat az éntol vett egyszerre térbeli és ideoldgiai tavolsag mértékeé-
nek, és talan nem tadlzas azt dllitani, hogy a megértésre vald képességnek a viszonyaban
alakul, ahogy Jozset Attila Csak az olvassa versemet... cimli 1937-es mive is hasonl6
modon, s6t a csendet és a semmit egyarant (habar ez utobbit mas eldjellel) megidéz-
ve tartalmazza a befogadas lehetdségfeltételeinek elGirasat. A csend és a zakatolas, a
csend és a zaj, a hallgatas és a larma szembeallitasa, ahogy Hans Ulrich Gumbrecht
1926 uralkodé diskurzusformacioit feltérképezve ramutatott, a két vilaghaboru kozotti

% ,Csak az olvassa versemet, / ki ismer engem és szeret, / mivel a semmiben hajéz / s hogy mi lesz, tudja,
mint a jos, // mert dlmaiban megjelent / ember forméban a csend / s szivében néha eliddz / a tigris meg
a szelid 6z” JOzsEF Attila dsszes versei, kiad. SToLL Béla, Bp., Balassi, 2005 II, 462.
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modernségben ontoldgiai és értékalapti megkiilonboztetés is egyben. A csend komoly-
sagahoz képest a beszéd a felesleg egy formdja.” Az én a csend dltal ,,format ad ma-
ganak az 6t allanddan zavard kiillonboz6 kornyezetek” ellenében,® vagyis a csend az
utca zajabdl valo kikiiloniilés lehetdségét hordozza szamara. Az én beszéde a [Hattyu
kutydm...]-ban néma.

A haz kiiszobén elnyul6 kutya mint szobor, a koltemény csendjét 6rzé materialitas
cselekv@erdvel bir. A vers e dimenzidja fenyegetd és elrettentd erdvel képes fellépni,
amennyiben a vershez, az én beszédéhez valé kozelités nem mindsitheté adekvatnak.
Mivel az én onmagat a csend altal alkotja meg, léte és létének biztonsaga is a csend
Orén, a vers kintjét és bentjét megkiilonboztetd és 6sszekoté materialitds, a hatarként
megjelend allat teljesitményén alapszik. Ez a materialitas teszi lehet6vé a vers immateri-
alis dimenzidjanak viszonylagos zartsagat, vagyis azt, hogy a ,,szivb6l, agybol raggatott”
»szUk és bezart egész” egysége mint olyan létrejohessen és fennmaradhasson. Hattyd
az irodalmi kommunikacié médiumaként, ha sziikséges, gazdaja védelmében, az én
helyett felel (,,és meghallod, hogy engemet ugatnak, / légy szives és redjuk te ugass”
[kiemelés télem]), ami biztositja azt, hogy a bent és a kint, az ,,itt” és az ,,ott”, az én és
az Ok kozti megkiilonboztetés a versbeszéd érintetlenségét is szavatolja. Azok, akik nem
megfelel6 modon kozelitenek az én néma beszédéhez, tehat nem megfelel6 mdédon
igyekeznek azt fel- vagy el6hivni, megszdlaltatni, igy csakis kutyaugatassal taldlkozhat-
nak, amely egyszersmind annak az implicit beszédaktusnak a visszhangja is, melyet a
koltemény ugymond, sziikségszertien meghall, és amely megel6zi a hangadas mivele-
tét (,,ugatnak’/,ugass”). A versbeszéd, a koltemény értelmes és érthet6 nyelve itt tehat
az emberi (bios), a vers materialitasa pedig az allati (z0€) dimenzidjahoz tartozik. Mint
lathato volt, a [Hattyii kutydm...]-ban az emberi ekként az allatira utalt.

Hattyu az irodalmi kommunikacié olyan médiuma, amely hozzaférhetévé teheti
vagy akar meg is vonhatja az altala kozvetitetteket, ezért a kozvetités cselekvé tényezo-
je. Kosztolanyi versében az esztétista zartsag, az onmagaba forduld és 6nmagara zaro-
dé mi alakzatanak felbomlasa a kozvetités teljesitményének ezen elétérbe allitasdhoz
kothetd. Az allat kérdése fel6l mindenekel6tt a koltemény kétarcusaga emelhet6 ki: 1.
habar a megszolalas maga is rautalt a megszolitottra, az én a tere, az emberi az allatira,
tehat a vers metapoétikai szintje a beszédaktust éppen tgy nyitja fel az allati fel6l, ami-
ként a kozlést annak kozvetitékozege feldl, és ezért az allatot az emberi kommunikacio
szerves részeként mutatja fel; 2. ezt a mtiveletet csakis ugy képes kivitelezni, hogy az
allatot a kommunikacié hatarhelyzetén prezentalja, a kozlés kommunikativ dimenzi6-
jat az ember (sziv — agy - kéz), az itt alapvetden nem kommunikativ, mégis rendkiviil
jelentds materialitast pedig az allat oldalara utalva. Hattyd nem kommunikativ, am a
megszolalasban kulcsszerepet jatszo tartomanya a vers kommunikativ dimenzidjanak

7 V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, 1926: Elet az idd peremén, ford. KeLemen P4l, MEzE1 Gabor, Bp., Kijé-
rat, 2014, 281.
% Uo., 277.
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6re, amely nem gondolhato el az érte felelé kuvasz nélkiil, de fontos, hogy ez a két di-
menzié nem is eshet egybe.

Az antropoldgiai differencia e strukturdja nem a Hattyii haldldhoz hasonl¢ kiiire-
sedésrdl tesz tanusagot, mégsem allithatd, hogy az allathoz valé6 modern viszonytdl
tiiggetlenithetd lenne, vagy a differencia modernitas el6tti szerkezetéhez nytlna visz-
sza. A nyelv értelmes, kinyilatkoztatasszerd (,t6lem és igémtdl”) felhangzasahoz ké-
pest Hattyu valoban egyfajta kiils6dlegesség pozicidjat veszi fel, azonban mint lathato
volt, még ha alacsonyabb ontolégiai statusszal is, de hozzatartozik a(z tGjra)felhangzé
versnyelv 1ényegéhez — és mint ilyen, annak konstitutiv tényezéje. Hattyi nemcsak
egy kutya, hanem az irodalmi kommunikacio lehetéségfeltétele is. A kolt6i nyelv
Kosztolanyi e versében maga a megkiilonboztethetetlenségi zona.

GERGO BALOGH
Between Identity and Difference
Animal in Literature: Kosztoldnyi Dezsd’s Dog

In my study the focus is on those literary works by Dezsé Kosztolanyi in which an
animal, specifically a dog, appears. I am analysing a work of prose and a lyrical text —
Hattyii haldla (Dying Swan) and Hattyu kutydm... (Swan, my dog...). In order to do that,
it is crucial to first discuss the ontological and cultural historical role of the animal,
the relation of human and animal, the literary theoretical and literary historical
aspect, as well as the literary representation of the questions regarding the animal.
Since these questions are quite recent in the area of Hungarian literary studies, they
require clarification, although here it might necessarily be in less detail. Therefore,
the first part of this study is about the questions raised above, and only after that
does it proceed with the actual analyses of texts. My aim is to provide an insight
into how the animal and the literary text, the historical-cultural and the linguistic
dimensions can be integrated into literary reading, and how the topic of the animal
can be interpreted regarding the chosen works by Kosztolanyi.
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