GYOREI ZSOLT

A narancsligettdl a harisnyagyarig
Felvetések a Mdgia kritikai kiadasahoz

A narancsliget elsé csemetéi kozt

»1911-ben tlnt fel el6szor a pesti tjsagokban az akkor még furcsa idegenséggel csen-
g6 Tevan név”™' - irja Tevan Andor 6néletrajzaban. A Bécsbdl nagy ambiciokkal ha-
zatérd békéscsabai fiatalember el6szor Dapsy Gizella, ir6i nevén Nil, verseit adja ki,
majd férjének, Rozsnyay Kdlmannak Wilde-forditasat és Jegyzetek Oscar Wilde-rél
cimi kényvét. Igy baratkozik 6ssze a Szeghalmon él6 hazaspérral, akik révén azutan
bekeriil az irodalmi életbe.

Rozsnyayéknal etté] fogva gyakori vendég voltam. Sok érdekes ember fordult
meg naluk. Egyebek kozott itt ismerkedtem meg Franyd Zoltan aradi Gjsag-
iréval. Frany6 Zoltan érdekes és nem mindennapi tehetség volt. Tempera-
mentumanak féktelen lobogasa gyakran a beléje helyezett bizalom rovasara
is ment s igy nincs mit csodalkozni azon, hogy minden anyagi alap nélkiil
Aradon egy irodalmi lapot inditott és azt nalam nyomatta. A lap nagyon szép
kiallitasban jelent meg, de csak az els6 szama latott napvildgot, mert Franyo
id6kozben Budapestre tette 4t székhelyét s a nyomtatasi koltséget elfelejtette
kifizetni. Amikor aztan egy fél évre ra Budapesten a New-York kavéhazban
véletlentl taldlkoztam vele, nem j6tt zavarba. Kedves bonhomiaval jelentet-
te ki, hogy addssagat ha nem is pénzben, de mas mddon busasan le fogja
kvittelni. Bemutatja nekem az akkor virdgjaban levé magyar irodalmi élet
minden jelentds nagysagat. Ezt az igéretet nyomban be is véltotta. Még ak-
kor este koriilvezetett a New-York hires karzatan. Ott ismerkedtem meg ak-
kor a fiatalokkal. Ott indult el Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Somlyo
Zoltan, Révész Andor, Keleti Arthur, Nagy Lajos irdkkal a késébb oly ter-
mékennyé és jelentdssé fejlodd baratsagom. [...] Ez az éjszaka, amely este
10 drakor kezdédott és reggel 8 drakor a Simplon kavéhazban fejez6dott be,
valoban végzetes volt, mert ezen az éjszakin jegyeztem el magam végkép-
pen az irodalommal. Kosztolanyi Dezsé6vel induld baratsagom emlékezetes
marad szdamomra mindvégig. Az els6 kézfogasunk a New-Yorkban mar ki-

! TEvaN Andor, Narancsliget az Eszaki-sarkon: A nyomda kényvkiaddsdnak torténetébdl, Békéscsaba —
Gyoma, Kner Nyomda kiaddsa, 1989, 12.
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valtotta mindkettdnkbél azt a rokonérzést, amely évtizedes dsszekottetésiink
alatt jellemezte baratsagunkat. Gyonyori férfias, amellett mégis lagy vonala
arca sugarzott a szellemt6l. Homlokéba beldgé sotét hajfiirtje, vékony kis fe-
kete, pertli nyakkenddje, egész oltozkodése, megjelenése elarulta a rendkivii-
li embert. Meghivasara masnap a lakdsan latogattam meg a Jozsef koruton.
Akkoriban még itt honapos szobaban, didkos modon egytitt lakott orvosnak
késziilé 6ccsével. Bizalmas egyiittesben hosszan elbeszélgettiink, konyvekrdl,
magunkrdl és mire eltavoztam t6le, a Mdgia cimt verseskotetének kéziratait
is vittem magammal. Ez volt az els6 kotet s évek folyaman ezt kovette a Sze-
gény kisgyermek panaszai, a Mdk, a Kenyér és bor és a Négy fal kozott verses-
koteteinek, sok prézai munkajanak és forditasanak kiadasa.”

Somlyé Zoltan els6, Tevannak irt levele mintha erre a legels6 — vagy legalabbis egyik
els6, hasonlé hangulatd - estére utalna:

Kedves Uram,

a napokban tortént ,éccakai” beszélgetésiinkre szeliden visszatérve, tuda-
tom tisztelettel, hogy Gj konyvem kézirata madr tisztazodik, szombaton at is
nyujthatom Onnek.?

A levél keltezése: 1912. februar hava. Eszerint Tevan valamikor 1912 janudrjanak végén
vagy februdrjaban kezdhetett feljarni Budapestre, és Franyo ekkor ismertethette meg
6t a modern irodalom szine-javaval. Annak viszont, hogy a Mdgia kéziratat rogton, a
legelsé duhaj éjszakat kovetden kézhez kapta volna, ellentmond Kosztolanyi legelso,
Tevannak irt levele, melyen ez olvashat6 datdlasként: 1912. marcius.* A levél ugyanis
igy indul:

Kedves jo uram,

a kotetem Osszeallitasa sokkal nagyobb munkéba keriil, mint gondoltam.
Eppen ezért az elkiildésrél leteszek, és szombaton nyudjtom at dnnek sze-
meélyesen, amikor Budapesten lesz. Addig elkésziilok a Szegény kisgyermek
panaszai-nak osszeallitasaval is.”

2 Uo., 12-13. Az emlitett Franyd-féle irodalmi lap feltehetéen a Kultdra.

* Tevan Andor levelesldddjdabdl, kiad. Vort Krisztina, Bp., Gondolat, 1988, 281.

* A Réz Pal szerkesztette kotet (KoszToLANYI Dezs6, Levelek — Naplék, kiad. REz Pél, Bp., Osiris, 1996.)
ugyan még korabbra, az évszamot kérddjelesen kozolve 1912 februdrjara teszi Kosztolanyi egy masik,
Tevannak irt levelét. Ebben azonban sz6 esik a majd 1913-ban megjelené Mécs cimii kotet Vilag-béli rek-
lémozasardl - mérpedig ilyen tartalmu reklam 1913 februdrjaban jelent meg a Vildgban. Az ellentmondast
rudrjadban mar harom honapja megjelent. A magyarazat talan az lehet, hogy a Migia eliras, és Kosztolanyi
A szegény kisgyermek panaszainak csakugyan késésben 1év, negyedik kiaddsara gondolt.

*> KoszToLANYI, Levelek - Naplok, i. m., 229.
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Kosztolanyi levelébdl tehat ugy tlinik: a Mdgidrol eldszor csak szo eshetett kettejitk
kozt, de a kézirat egy — az elsére valoszintileg kisvartatva kovetkezé — késdbbi szom-
baton jutott Tevan birtokaba. Ilyen szombatok — mint az ugyancsak Tevan visszaem-
lékezésébdl kidertil - rendszeresen akadtak:

Az irékkal és mivészekkel megkezdett kapcsolatom éllanddan béviilt.
Szombatonkint este 6 6rakor, amikor a nyomddban a munkat befejeztiik,
vonatra iiltem és 10 6rakor mar a New-York kavéhazban voltam, ahol ir6
barataim nehezen vartak.®

Egyszerre két kotet terve meriil tehat fol szerzé és kiado-nyomdasz megbeszéléseiben.
A szegény kisgyermek panaszai, a legendas siker, nyilvan lendiiletet is ad, de ugyanakkor
arnyékot is vet a Mdgidra. Egyfel6l mint csaknem kozvetlen elézmény: az Oszi koncert
- Kdrtya volt ugyan a kovetkez6 verseskotet, de terjedelmében és gazdagsagaban még-
is ez az Uj verseskonyv reprezentalja majd a mostanra kiugréan népszertivé lett kolto
tovabblépését, ezért killondsen nagy a tétje. Masfel6l mint vetélytars: Kosztolanyi egy
fenékkel két lovat il meg, amikor egyszerre béviti ,hires versciklusat” az ,.els6, teljes
kiadasra’” ugyanakkor egyberakja a Mdgidt is — ha nem is a tervezett idépontra.

Kosztolanyi egy — késébb bdvebben is idézendé - juliusi levelében még igy ir
Tevannak: ,,[4]gy gondolom, hogy ez a kotet 8sz végén jon ki”* Az els6, altalunk felta-
lalt hirdetés a Békéscsaba és Vidékében, ezzel 6sszhangban, mar augusztus 4-én igéri a
hamari megjelenést. A vdndor cimi vers annotacidjaként jelenik meg a felkonferalas:
»Mutatvany Kosztolanyi Dezs6nek, a kivalé koltének a Tevan-cég kiadasaban legkoze-
lebb megjelend »Magia« cimt verseskotetébdl™ A Vilag szeptember elsejei szama mar
6vatosabban igér:

Kosztolanyi Dezs6 uj verseskotete. Mai szamunkban a tarca-rovatban Kosz-
tolanyi Dezs6 egy versét kozoljiik. Ez a vers az Gszszel megjelend, ,,Magia”
cimii kétetében jelenik meg, melyet Tevén [!] Andor ad ki. Az ,,Oszi koncert”
ésa ,,Szegény kis gyermek panaszai” ir6ja ebben a konyvben gyiijti 6ssze 6t év
ota megjelent verseit."

Szeptember 18-dn, ezuttal a Hédolat a haldlnak cimi vers annotaciojaként, az alabbi
kommiiniké jon a Békéscsaba és Vidékében:

¢ TEVAN, i. m., 13.

7 Kosztolanyi 1913. november 29-¢én irta Tevannak: ,,Meg akarom kérni, hogy A kis gyermek panaszai-ra
okvetlen tétessen fehér boritocédulat, amin voros bettikkel a konyv bettjének stilusaban ez alljon: Most
jelent meg!! / Kosztolanyi Dezsé hires / versciklusanak elsé / teljes kiaddsa” KoszToLANYI, Levelek -
Naplok, i. m., 256.

¢ Uo., 232.

° Békéscsaba és Vidéke, 1912/31. (augusztus 4.), 1.

0Vilag, 1912. szeptember 1., 18. A hivatkozott vers: Kisvdrosi fotogrdfia, ugyanezen lapszam 1. oldalan.
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Most jelenik meg a Tevan-cég kiadasdban Kosztolanyi Dezs6nek, a kivald
koltének legujabb verseskonyve »Magia« cimmel. Az egész magyar irodalmi
vilag nagy varakozassal néz e kotet megjelenése elé, mert ebbe gytjtotte
ossze a koltd munkdinak legszebb, legértékesebb kincseit. Erdekesnek
taldljuk a sajto alatt levé kotetbdl a jellemzd, gyonyorii verset bemutatni
olvasdinknak. (Szerk)"

Kozben, mint az a levelezésbdl kidertil, Kosztolanyi folyamatosan az ujabb korrektu-
raiveket siirgeti Tevannal, a cimlap tigyében intézkedik — Gara Arnold sikeriiletlen
terve helyett szeptemberben Tevan maga rajzol ,nemes, finom, igen izléses”'* boritot
-, végiil pedig mar az tinnepek miatt kénytelen aggddni: ,,A kardcsonyi konyvtorlo-
das a nyakunkon van, s akkor nem veszik észre. Sz6val: most mar igazan stirgés.”"?
A konyv végtére alkalmasint novemberben jelenhetett meg, legalabbis a Kiss Jozsef-
nek elkiildott tiszteletpéldany kisérélevele ekkorra datalt. Vajon az egyszerre két ver-
seskotet terhét hordé Kosztolanyinak mennyire sikeriil erés és 6nall6 anyaggal és
kompozicidval elérukkolnia? Tobb korabeli kritika — egyel6re még nem A szegény
kisgyermek panaszai kibévitett kiadasanak tudataban - természetesen viszonyitasi
pontokat keres a korabbi kotetekhez is. Stk Séndor példaul igy ir az Elet hasabjain:

Néhany 6nall6 és érdekes cikluson kiviil Kosztolanyi Dezs6nek évek 6ta nem
lattuk 6nallé verses kotetét. Most megjelent konyve, a Mdgia, a maga diszk-
réten finom kiilsejével és nem egészen 6tven versével azt a benyomast kelti
benniink, hogy ebben a konyvben egy gazdag és nevezetes poétai oeuvre-nek
gondosan megvalogatott legjavaval allunk szemben, egy kiforrott koltének,
egy Onmagaval, céljaival és eszkozeivel egyforman tisztaban levé dntudatos
mivésznek valédi reprezentans-kétetével. Es mikor végigolvastuk az egészet,
akkor ugy érezziik, hogy megtalaltuk ezekben a versekben a Négy fal kizott,
fiatalosan pompdzd szavi, zengé muzsikaju virtudzat, a Szegény kis gyermek
panaszai egyszerre naiv és Ontudatos, melegen egyéni és mélységesen embe-
ri poétdjat és azt a nemesen szentimentdlis, férfias ellagyultsagu koltészetet,
amely az Oszi koncert mély muzsikaju soraibél széllt a lelkiinkre és amely
folvert és megzengetett benniink minden rezgé melanchoéliat, minden szép
szomorusagot, az egész sird, titkos és szines Gszt. A Mdgid-ban mindezek a
tarka és killonzengésti hangok egyetlen szuverén harmdniaba olvadnak, egy
nagyon mélyrél jovo, diszkréten tompitott, szinte félénken finom, leheletsze-
rii dallamba, egy megallapodott, fensGségessé egyszertisodott, egészen dntu-
datos és egészen egyéni lira halk és hodité muzsikajaba.™*

" Békéscsaba és Vidéke, 1912/37. (szeptember 18.), 1.

12 KoszTOLANYI, Levelek — Naplok, i. m., 239.

B Uo., 242.

14§, [=Sik Sandor], Kosztoldnyi Dezs6: Magia, Elet, 1913/1, 24-26.
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Kuncz Aladar 1923-ban, immar a Mdk cim, 1916-o0s verseskotetrdl is referalva, szin-
tén a kolt6i indulast meghaladé korszak nyitdnyaként tekint a két Tevan-kotetre:

Gyermekkora latomasainak megirasaval egyszersmind bucstit mond annak
a sziikebb kortl vilagnak, amelynek élményeit két elsé kotetében megirta.
A négy fal kozil s a gyermekszobdbdl kilép az életbe, a tarsadalmi rétegek
nagy hulldmzasai kozé, és 4j szintéziseket keres. Képzeletének alapvondasa
azért mindig a legegyénibben szinezett érzékenység marad, csakhogy most
a gyermek lazas rebbenései helyébe a férfikor vagyainak, nagy levertségei-
nek s felejtéskeres6 mamorainak izz6 freskoi lépnek. A gyerekszoba helyét
elfoglalja most maga az egész élet.””

Szab¢ Loérinc 1937-es, Nyugatban publikalt tanulmanyaban, amelyben az egész lirai
életmivet szamba veszi, mar a folytonossagot hangsulyozza:

Az esztend6 harmadik kotetében, a Magia-ban azonban mar latni az elsé
gy6zelmeket a koltd zlirzavaran, aki (,Gytlolom magamat”) tisztulni kezd
az onvadban. A mondanivald és a hang egyszertsodik, a ,,szemétdomb
és a csillagok kozt” fegyelmezddik a hisztéria, az egész hangszerelés hal-
kul. A visszaiitések dllanddak most is és késébb is A szegény kis gyermek
panaszai-ra.'s

Az ezekre a visszaiitésekre fokuszalo recepcio azutan egyre fanyalgobba teszi a Mdgia
megitélését. Szauder Jozsef mar igy vélekedik errdl: ,, Az elsé magaslaton valé meg-
allapodast tehat az 1910 és 1912 kozti termés mutatja, a lasst fordulatnak érdekes,
és A szegény kisgyermek panaszaiba fel nem vett — oda nem ill6 - dokumentumaival
a Magiaban”" Szegedy-Maszak Mihaly ezt az észrevételt pontositja — és sarKkitja is
- monografidgjaban:

Valdjaban a Mdgia cimt 1912-ben nyilvanossagra keriilt gytjtemény olyan
szOvegeket tartalmaz, amelyeket a kolté nem tudott beilleszteni rendkiviil
egységes hangvételli masodik verseskonyvébe — noha azok A szegény kis-
gyermek panaszaival egyid6ben, a sorozatnak afféle melléktermékeiként
jottek létre.'®

'* Kuncz Aladér, Kosztoldnyi Dezsé = K. A., Tanulmdnyok, kritikdk, Bukarest, Kriterion, 1973, 165. (A
kotetben a forrds, oldalszdm nélkil: Ellenzék, 1923. 4prilis 9.)

16 SzaBO Lérinc, Kosztoldnyi Dezsé, Nyugat, 1937/12, 393.

17 SZAUDER Jozsef, Kosztoldnyi Dezsé koltészete = KoszTOLANYI Dezsé dsszegyiijtott versei, kiad. VARGHA
Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1962, I, 22.

'8 SZEGEDY-MAaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 50.

181



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

Az utékor itéletében tehat a melléktermék statusz tlinik a Mdgia legfébb terhének.
Egyfel6l a keletkezéstorténet vizsgalata, masfeldl Kosztolanyi szerkesztdi attittidjé-
nek elemzése is segithet annak eldontésében, beszélhetiink-e egységes koncepcidju, a
Kisgyermekt6l jol elkiilonithetd tematikus és formai jegyeket felmutatd kotetrdl, vagy
csakugyan afféle melléktermékként tartsuk-e nyilvan az 1912-es verseskonyvet.

Kosztolanyi fiokja

Amikor Kosztolanyi dolgozni kezd a két Tevan-féle konyvon, azaz a Mdgidn és A sze-
gény kisgyermek panaszainak 1j, bibliofil kiaddsan, harom forrasbol merithet: a kéz-
iratban hagyott, illetve a folyoiratokban lappang6 régi kolteményekbdl és a friss koltoi
ihletb6l.

Izgalmas kérdés, hogy a verseket lapkivagatként meg6rzd, és azokat a folyodirat-
ujrakozlések vagy kotetbe illesztések céljabdl felhasznalé Kosztolanyi 1912 elején mi
mindent talalhatott a fiokjaban. Minthogy az els6, folyoiratban megjelent Mdgia-vers, a
Nydr az 6ltoz6ben (kotetben: Arnyak taldlkozéja) 1907. méjus 12-€én, azaz néhany nap-
pal a Négy fal kozott megjelenése utan lat napvilagot, érdemes eljatszanunk a gondolat-
tal, hogy kolténk megbizik az el6z6, 1907-es rostajaban. Azaz tigy gondolja, hogy akkor
minden addigi, kotetkozlésre érdemes kolteményét bevalogatta a Négy fal kozottbe,
ezért itt és most az ezen verseskotet megjelenése utani verseken kezdi el a fiok-mustrat.
Azok kozill is nyilvan azokra koncentral, amelyek kotetben eddig nem bukkantak fel."”
Képzelt nyomdokain jarva tehat az dsszes folyoirat-publikaciobdl elhagyjuk A szegény
kisgyermek panaszai elsé (harom) kiadasaba, illetve az Oszi koncert — Kdrtya fiizérekbe
illesztett kolteményeket, és az igy megmaradt korpuszt vessziik szemiigyre.

Az aldbbi tablézatok ezen versek els6 kozléseinek a lajstromét tartalmazzak.” Osz-
szedllitasakor egyrészt a Forrdsjegyzékekre, masrészt a Paku Imre szerkesztette Szep-
temberi ahitat: kiadatlan koltemények (Révai, 1939) és a Réz Pal szerkesztette Osszes
versek I-1I (Szépirodalmi, 1984) cimi kotet adataira tamaszkodtam.” Az érdekesség
kedvéért jelzem azt is, ha egy-egy vers késdbb mas kotetbe kertilt - feltting, hogy kol-
ténk egészen 1920-ig, a Kenyér és borig rendre visszanyul az 1912 el6tt irt verseihez,
viszont ez utan a kotet utan - illetve a Tevannal valé szakitas utan — sohasem.

¥ Igaz ugyan, hogy majd A szegény kisgyermek panaszai negyedik kiadasaban el6keriilnek olyan versek is,
amelyeket korabban mas kéteteibe illesztett (harmat a Négy fal kozottbe, egyet pedig direkt a Mdgiaba!), de
ett6l a megoldastol — ekkor még — 4j kotet osszeallitasakor 6dzkodik.

» A tablazatban talalhaté roviditések feloldasa:

Folyoiratok: BacsH = Bacskai Hirlap; BMN = Bacsmegyei Napld; BN = Budapesti Napld; Ren = Renaissance;
Ul = Uj 1dék; VU= Vasérnapi Ujdg

Kosztolanyi verseskonyvei: KB = Kenyér és bor: Uj versek, Békéscsaba, Tevan, 1920; LLE = Ldnc, ldnc,
eszterldnc: Versek, Békéscsaba, Tevan, 1914; SZKP4 = A szegény kisgyermek panaszai: Versek, Békéscsaba,
Tevan, 1913, a versciklus negyedik, bévitett kiadasa.

! KoszToLANYI DezsO, Szeptemberi dhitat: kiadatlan koltemények, szerk. PAxu Imre, Bp., Révai, 1939;
KoszToLANYI Dezs6 6sszes versei, I-I1, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1984.
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1907
Cim Folyoiratkozlés Kotetkozlés
Nydr az oltozében BN, 1907/113. (méjus 12.), 2. Magial:
Arnyak taldlkozéja

Bis tavolok

BN, 1907/115. (méjus 15.), 2.

Lefekvés utdn

BacsH, 1907/136. (junius 16.), 6.

Fekete Vénusz I.
A magdny papja

BN, 1907/161. (julius 7.), 2.

KB: A magdny papja

Fekete Vénusz I1. Zsoltdr

BN, 1907/161. (julius 7.), 2.

Fekete Vénusz III. Tdancok

éjszakdja

BN, 1907/161. (julius 7.), 2.

Temeté-jdrds

BN, 1907/185. (augusztus 4.), 2.

Meért

beszéltek én halottjaim?

Migial: nem

Véres madarak

BN, 1907/185. (augusztus 4.), 2.

A hegy lednyai

BN, 1907/185. (augusztus 4.), 2.

Procul negotiis. Elfelejtett

emberek

BN, 1907/208. (szeptember 1.), 2.

KB:

processzidja

Arnyak  fehér

Procul negotiis.
Az ihlet perce

BN, 1907/208. (szeptember 1.), 2.

Migial: cim nélkil

Este a kertben

A Hét, 1907/38. (szeptember 22.), 626.

SZKP4: Mikor az este
csendesen leszdll

Az bszi vendég

A Hét, 1907/38. (szeptember 22.), 626.

Mégial: A vendég

Uzenet haza

BN, 1907/238. (oktdber 6.), 2.

Migial:  Koporsé  és

bolcsé kozt

Nem kellesz, élet!

Politikai Hetiszemle, 1907/20. (oktéber 20.),
26.

Oszi éjszakdk

BN, 1907/249. (oktdber 20.), 2. [Uj versek]

Mégial: O rémséges szi

éjszakdk

A hét lustik éneke

BN, 1907/249. (oktober 20.), 2. [Uj versek]

Az ongyilkosokhoz BN, 1907/249. (oktéber 20.), 2. [Uj versek]
Lampagy1ijté UI, 1907/49. (december 1.), 539. Mégial: A Ildmpagyu;jté

énekel

A biin asszonya

Fidibusz, 1907/50. (december 13.), 2.

Ures 6rdkban

VU, 1907/50. (december 17.), 1002.

A korhdzbél. 1.
Nyolc éra tdjt

Nagykaroly, 1907/51. (december 18.), 1.
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A kérhdzbdl. I1.
A gydgyulok

Nagykaroly, 1907/51. (december 18.), 1.

Fekete kardcsony

A Hét, 1907/51. (december 22.), 861-862.

Magial: Kod eldttem, kod
utdnam

Tivornya hajnaldn

Népszava, 1907/305. (december 25.), 21.

1908

Cim Folyéiratkozlés Kotetkozlés
Hajnali csék A Hét, 1908/1. (janudr 5.), 6.
Prolég a szabadkai | BacsH, 1908/36. (februdr 13.), 2.
filharmonikusok elsé
hangversenyére
Boszorkdnyos este Nyugat, 1908/5. (marcius 1.), 287. Migial
A nyilvesszé dala Politikai Hetiszemle, 1908/5. (mdrcius 8.),

10.
Zongora-dal A Hét, 1908/11. (maércius 15.), 163.
A vonat-ablakbdl VU, 1908/13. (marcius 29.), 242. SZKP4: Apdmmal

utazunk a vonaton...

Aprilisi eziist es6 Nagykaroly, 1908/15. (4prilis 8.) 1. Migial
Heted-hét orszag felé A Hét, 1908/16. (aprilis 19.), 244. Migial
Husvéti himnusz Politikai Hetiszemle, 1908/8. (aprilis 19.),
4-5.
Symphonie en rouge Az Ujsag, 1908/96. (aprilis 19.), 41.
(Piros)
A vér és tiiz dala Népszava, 1908/105. (mdjus 1.), 2.
Szellok zenéje A Hét, 1908/22. (majus 31.), 346.
Holdsugdr-szondta VU, 1908/23. (janius 7.), 455.
A kabaré nagyhete Politikai Hetiszemle, 1908/13. (julius 5.),
12-13.
Fehér temetés Politikai Hetiszemle, 1908/13. (julius 5.),
18.
Rozsasziiret A Hét, 1908/28. (julius 12.), 442. Magial

Ismerjiik egymadst

UI, 1908/25. (junius 14.), 528.

A velencei temetében

UI, 1908/33. (augusztus 9.), 131.

Magial: Az ismeretlen,

végtelen temetdben
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Reggeli kisértet Politikai Hetiszemle, 1908/17. (szeptember
13.), 24.

Hédolat a haldlnak VU, 1908/37. (szeptember 13.), 742. Migial

A Duna ldnya A Hét, 1908/40. (oktdber 4.), 636. Magial: Vers a lednyrdl,
akivel éjfél utén
taldlkoztam

Miért? U1, 1908/41. (oktéber 4.), 307.

Ordong6sok Népszava, 1908/307. (december 25.), 22.

A tiikor el6tt A Hét, 1908/52. (december 27.), 847-848. | Magial: Arcom a
tiikkorben

1909
Cim Folyéiratkozlés Kotetkozlés
Otthon Ifjasagi Lapok, 1909/1. (janudr 1.), 6.

Farsangi mdmor

A Hét, 1909/5. (januar 31.), 73-74.

Mégial: Sippal, dobbal,

nddi hegediivel

Gyiilolom magamat Nyugat, 1909/2. (januar 16.), 94. Mégial

Ordk Nyugat, 1909/2. (janudr 16.), 94. Magial

Koldulé énekek U1, 1909/7. (februar 14.), 160.

A szbke né portréja A Hét, 1909/8. (februar 21.), 126. KB

Takarodé BMN, 1909/42. (februar 21.), 2. Mégial

Dante. Canciani | VU, 1909/11. (marcius 14.), 206. KB: Szonett egy szoborra,

szobormiive mely az dll6 Dantét
dbrdzolja

Az ivé A Hét, 1909/13. (mércius 28.), 214.

(Az alkoholista)

Halott-hoz6 éjek A Hét, 1909/19. (médjus 9.), 315.

Vis-a-vis A Hét, 1909/23. (junius 6.), 381. Magial: Innen a
szobambul

Lamentoso VU, 1909/23. (junius 6.), 482.

Terméketlen perczek A Hét, 1909/28. (julius 11.), 454.

Kavéhdzi ballada

UL, 1909/28. (julius 11.), 27.

Mégial: Groteszk

Pdrbeszéd magammal

Nyugat, 1909/14. (julius 16.), 66.

Magial

Beteg csékok

Nyugat, 1909/17. (szeptember 1.), 268.

Magial: cim nélkiil

A vdndor

Nyugat, 1909/17. (szeptember 1.), 268.

Migial
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A ldny a sotét szobdba megy

Nyugat, 1909/17. (szeptember 1.), 269.

Migial

Arany-dra Nyugat, 1909/17. (szeptember 1.), 269. Magial: Csendes, édes
aranyora
Vénasszonyok nyardin VU, 1909/40. (oktéber 3.), 830. Magial

A vicéné

1z¢€, 1909/4. (november 5.), [2.]

Rokon borzalom

BMN, 1909/294. (december 19.), 1.

Hajnali négy érakor

A Hét, 1909/52. (december 25.), 857-858.

KB: Reggeli dgldds

1910

Cim

Folyéiratkozlés

Kotetkozlés

Hajnali balteremben

UI, 1910/5. (januér 30.), 110.

Az alvé

VU, 1910/5. (janudr 30.), 98.

Neuraszténia

A Hét, 1910/13. (marcius 27.), 198.

Mégial: A hosszii, hosszil,

hosszii éjszakdn

Terzindk VU, 1910/15. (&prilis 10.), 306. LLE: Keserti ének

Az aranykapundl UI, 1910/26. (junius 26.), 649.

Az dtkozott Ren, 1910/5. (jalius 10.), 427. KB: Az dtkozott hdzban.
Ugy fekszem itten

Az dtkozott VU, 1910/32. (augusztus 7.), 662. Magial: Fohdsz
csillagtalan éjjel

Cifra halottak Ren, 1910/11. (oktober 10.), 224. Magial

Az dtkozott hdzban

Ren, 1910/11. (oktdber 10.), 225.

KB: Az dtkozott hdzban

Arany-alapra arannyal

A Hét, 1910/47. (november 20.), 747.

Maigial

Kosontyii

A Hét, 1910/50. (december 11.), 794.

Magial: cim nélkiil

Azaz 1907-b6l huszonegy, 1908-bol huszonnégy, 1909-bdl huszonharom, 1910-bél
tizenegy — Osszesen tehat hetvenkilenc, 6nall6 cim alatt megjelent, de kétetben eled-
dig publikalatlan verset taldlunk. Ismerve azonban Kosztolanyi azon szokasat, hogy
a kozos cim alatt, de vagy szammal, vagy kiilon alcimmel elvalasztott verseit eseten-
ként 6nall6 kolteményként kezeli a késobbi felhasznalaskor, érdemes a Fekete Vénusz
harom részét harom, a Procul negotiis és A korhdzbol két-két részét két-két 6nallo
versnek szamolnunk, igy nyolcvanharom vers az eredmény. Ebbél valogat ki har-
mincnégyet — vagyis az Osszes versnek kevesebb, mint a felét! — a Mdgidba.
Hasonl6an nagy a szelekcid a Tevannal tortént talalkozas, azaz a Mdgia tervének
els6 felbukkanasa utan is:
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1911

Cim

Folyéiratkozlés

Kotetkozlés

Cim nélkiil [A kis Mariska
vig ledny volt]

BécsH, 1911/41. (februar 19.), 5.

Migial: Chanson

Kinai vers a szép évrél

A Hét, 1911/9. (februér 26.), 134.

A kulcs

VU, 1911/14. (4prilis 2.), 262.

Mélyek a kutak Auroéra, 1911/4. (aprilis 8.), 6. Migial

Ami itt maradt Aurdra, 1911/4. (aprilis 8.), 7. Magial

A rokonok... VU, 1911/23. (junius 4.), 454. [Uj versek SZKP4
A szegény kisgyermek panaszaibol]

Kip-kop, koveznek... VU, 1911/23. (junius 4.), 454. [Uj versek SZKP4

A szegény kisgyermek panaszaibol]

A gyilkos A Hét, 1911/28. (julius 9.), 442. KB: Az ellenség
A jaték... UI, 1911/28. (julius 9.) 34. [Uj versek SZKP4

A szegény kisgyermek panaszaibdl]
En ongyilkos leszek UI, 1911/28. (julius 9.) 34. [Uj versek SZKP4

A szegény kisgyermek panaszaibdl]

Szavak... szavak...

VU, 1911/34. (augusztus 20.), 674.

Migial: Csunya, piszkos

reggelen
A rut varangyot véresen | VU, 1911/38. (szeptember 17.), 754. [Uj | SZKP4
megoltiik... versek A szegény kisgyermek panaszaibil]
A kis kutya... VU, 1911/38. (szeptember 17.), 754. [Uj | SZKP4
versek A szegény kisgyermek panaszaibol]
Ugy éliink egyiitt... VU, 1911/38. (szeptember 17.), 754. [Uj | SZKP4
versek A szegény kisgyermek panaszaibol]
Régi szerelmes levele A Hét, 1911/42. (oktdber 15.), 666. Magial
Kisvdrosi fotogrdfia Nyugat, 1911/23. (december 1.), 921. Mégial: Kisvdrosi
fotografia
Panoptikum Nyugat, 1911/23. (december 1.), 922. Migial

Csendes, tiszta vers

Nyugat, 1911/23. (december 1.), 923.

Magial: Csendes tiszta

vers

Mdsok

BMN, 1911/294. (december 24.), 23.

Magial

" LyozoL [Somlyé Zoltan] Vasdrnapi krénika cimi tarcajéba illesztve, a kolté nevének megemlitése nélkiil.
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1912%
Cim Folyéiratkozlés Kotetkozlés
Egy 4j poéta panaszai a | Elet, 1912/15. (éprilis 14.), 489. LLE: Egy uj poéta
régi-régi holdhoz panaszai a régi holdhoz
Levéltoredék Szalon Ujsag, 1912/7. (4prilis 15.), 8. KB: Az dtkozott hdzban
3.
Meéz A Hét, 1912/22. (junius 2.), 347. Magial
Pipacsos alfoldi 4t forré | Nyugat, 1912/13. (jalius 1.), 57. Migial
délutin
Kedves UL, 1912/30. (julius 21.), 83. Migial
Déli harangszé Ul, 1912/35. (augusztus 25.), 203.
Anya arca Nyugat, 1912/18. (szeptember 16.), 440. Magial
Akarsz-e jatszani? UL, 1912/40. (szeptember 29.), 323. LLE

1911-ben tizenkilenc (az elsé — 0ndlld kozlési — vers februdr 26-4dn, azaz vélhetéen
mar a taldlkozds utan jelent meg), 1912 novemberéig pedig tovabbi nyolc, azaz 6ssze-
sen huszonhét vers az, amelybdl tizenkettot bevalogat a kotetbe. Ebbdl ugyan hétnél
szerepelt az Uj versek A szegény kisgyermek panaszaibol annotécid, ami egyértelmiien
kizarta ezeket a szoba johetd Mdgia-versek korébdl, de az eredmény mégis tjra azt
mutatja, hogy Kosztolanyi a kiilonb6z6 folyoiratokban megjelent verseinek ezuttal is
csak bé felét szanja 4j kotetébe.

Ez az arany még jobban eltolddik, ha azokkal a — kéziratban maradt — versekkel
is szamolunk, amelyet Paku Imre és Réz Pal kozol. Itt, mivel csak évszam szerepel
minden vers alatt, nem lehet pontosan a kétetek megjelenéséhez vagy a Kosztolanyi
és Tevan taldlkozasdhoz viszonyitanunk. 1907-t8l 1912-ig a Szeptemberi dhitat tizen-
hérom, a kétkdtetes Osszes versek gy(ijtemény tovabbi harom, tehat 8sszesen tizenhat
verset sorol fel (a csak az utobbi kétetben szerepld verseket jeloltem csillaggal):

1907: Fekete tornyok*; A sdrgahajii nd; Naenia; Vandoriiton; Nydruto
1908: Viszontldtds*; Csillagok; Ndszi ének

1909: A kolté tentdsiivege*; A varosban; Titkos jelenések

1910: Sirszobor; Ledny

1911: Lampa a sotétben; Az alkonyat

1912: A sotét szobdban

Tisztan latszik tehat, hogy a lapkivagatokbdl és kéziratokbdl felgytilt versmeny-
nyiség jelentGs, lehet6vé tesz egy mégoly szigoru valogatast is. Egy efféle valogatas

221912-b6l csak a novemberig, azaz a Mdgia megjelenéséig kozreadott verseket tiintetem fel.
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eredménye mar a marciusi killdemény is. Kosztolanyi azonban ennek postara adasa
utan sem il a babérjain, mint ezt a levélvaltas ujabb fontos pillanata mutatja majd.

»A legjobb dolgaim”

Kosztolanyi valogatasanak, mérlegelésének igényességérdl a legtobbet talan az a leve-
le arulja el, amelyet 1912 jaliusaban, a korrektdra-kiildemény kommentarjaként irt
Tevannak. El6szor a kompoziciorol intézkedik: ,,[a] versek rosszul voltak dsszeallitva.
Most megallapitottam a végleges sorrendet, a verseket kék ceruzaval megszamoztam,
ezen semmi esetre se valtoztatok”? Ezutan a mar elkiildott versek djramustralasardl
ad hirt:

Utdlagos atolvasas utan hdrom verset: A kabaré nagyhete, Szonett a szobor-
ra, amely az dll6 Dantét dbrdzolja és az Alkoholista cimit, mint a kotetbe
nem valdkat, kivetettem, ezek semmiképp se jonnek a konyvbe, a korrektu-
rajukat nem is kiildom el.*

Az persze kiderithetetlen, hogy Kosztolanyi milyen megfontoldsok, benyomasok
szerint szortirozta a rendelkezésére allé versanyagot, el6sz6r marciusban, utobb ju-
liusban. A fenti korpusz vizsgalata mégis lehet6vé tesz néhany erésebb vagy gyon-
gébb, de egzakt modon egyarant bizonyithatatlan felvetést. A konkrét alkalomra irt
Prolég a szabadkai filharmonikusok elsé hangversenyére vagy az eleve annotacioval
jelzett Kisgyermek-versek be nem valogatdsa magatol értetddonek tetszik. Emellett
hipotézisként feltehetd, hogy a leend6 kotet atmoszférateremtd jellegének érdekében
— kevés és fontos kivétellel — mell6zi a konkrét szcenikdju verseket (A vicéné; Haj-
nali négy orakor; Kérhdzbdl), amelyek a Négy fal kozottben még jellemzok voltak.
Ezt a szandékot igazolhatja, hogy A velencei temetében cimi verset ,.elhelytelenitve”,
Az ismeretlen, végtelen temet6ben cimen teszi be a kotetbe. Szamos E/2 vagy T/2,
megszolitd koltemény is kimarad (Miért?; Koldulé énekek; Lamentoso; Terméketlen
percek; Terzindk) — ez esetben azonban inkabb a ritkitas szandéka vethetd fel, hiszen
tobb megszolito vers be is keriil a kotetbe (A vdndor; Aranyéra; Mélyek a kutak; Pa-
noptikum; Ami itt maradt). Elmaradnak a naiva tipusu lednyalakot kozéppontba he-
lyez6 miivek (Zongora-dal; Szellbk zenéje; Holdsugdr-szondta; Fehér temetés; Koldulo
énekek) és — A vandor kivételével — a krisztusi alakot vagy sorsot tematizald versek
is (Husvéti himnusz; A kabaré nagyhete). Tobb olyan vers akad a fiokban, amelyik
erésebb tematikus vagy hangulati atfedést mutat (Hajnali csok kontra Boszorkdnyos
este; Reggeli kisértet kontra Farsangi mdmor; Halott-hozé éjek kontra Oszi éjszakdk;

# KoszTOLANYI, Levelek — Naplék, i. m., 232.
24 Uo. (kiemelés az eredetiben)
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Hajnali bdlteremben kontra Sippal, dobbal, nddihegediivel; Es néha gy beszélek mdr
magamrol kontra Pdrbeszéd magammal), a valasztas kozottiik szintén szerepelhetett
Kosztolanyi szempontjai kozott. Ezekre az atfedésekre talan érdemes egy konkrét pél-
dat is emliteni:

egy idegen jott, fazva és setéten, S a zart kapun bejo egy szornyt férfi,
cselédlampassal reszketd kezében, fehér a leple — még neviink se kérdi -
és nesztelen egy Ures székre tlt. agyunkra il s beszélni kezd veliink.
(Az bszi vendég — A vendég) (Lefekvés utdn)

Végiil kimaradnak a megint konkrét, didaktikus szerepversek is (Hét lustdk éneke;
A nyilvessz6 dala) - megmarad viszont A ldmpagy1ijté.

Ezeket mérlegelve jatszhatunk el a gondolattal, hogy a harom szamuzott versbol
kett6 a konkrét szcenika (Dante: Canciani szobormiive; A kabaré nagyhete), utobbi a
Krisztus-téma sztkitése, Az alkoholista pedig a — ha nem is der(s, de poentirozé -
humoros zarlata miatt itéltethetik kihuizasra:

csak azt sajnalja, hogy a foldgolyd
nem egy pohar - tliznedvvel langol6
hogy azt is, azt is kihorpintené.

De természetesen nem a - tobbé vagy kevésbé erdszakoltnak itélheté — konkrét
magyarazat az érdekes, hanem annak latvanyos bizonysaga, hogy Kosztolanyit erés
egyéni meggondolasok vezették a szerkesztés soran. Két uj vers beillesztésére is kéri a
kiaddt, és ezt az alabbi megjegyzéssel teszi:

Ugy az els6, mint a mésodik ciklusba egy-egy 1j verset illesztettem bele.
Mégpedig az els6 ciklusba: a Méz-t (2. szam), a masodik ciklusba: Pipacsos
alfoldi it forré délutdn (20. szam). Ezeket sziveskedjék kiszedni, okvetleniil
felvenni a kényvbe, mert a legjobb dolgaim. »

Ehhez annyit érdemes hozzatenni, hogy Kosztolanyinak a tablazat tanusaga szerint
aprilis elején is jelent meg két verse, az Egy ij poéta panaszai a régi-régi holdhoz (ezt
majd a Ldnc, ldnc, eszterldncba illeszti bele) és a Levéltoredék (ezt pedig a Kenyér és
borba) - azaz legfrissebb kolteményei koziil sem javasol automatikusan mindent a
kotetbe. A versek ciklusba rendezésének szandékardl is szamot ad: ,,Az egyes cik-
lusoknak nincs cimiik. Egy tires lap valasztja el ket egymastol. Aztan a kovetkezd
lapon az elsé vers - cim helyett — KURZIV betlikkel jon, cim nélkiil”’* Mindezek az

% Uo. (kiemelés az eredetiben)
2 Uo. (kiemelés az eredetiben)
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utasitasok nemcsak erds tudatossagrol és a szerkesztés nagy mitigondjarol tantiskod-
nak, de a ciklus-elv kotetszervezd jelentdségérdl is. A Mdgidt Kosztolanyi harom cik-
lusra bontja. Ezeket tehat nem kiilon cimek, hanem egy-egy, mottoként is felfoghato,
cimtelenitett vers kiiloniti el - tipografiailag is latvanyosan - egymastol.

Az elsbnek, amelyet az Ugy félek, hogy ezt a homadlyos, é6don kezdetl vers vezet
be, a banat a kulcsszava. Ez a ,viragtalan banat” (Méz) nem csupan hangulat, hanem
képesség, a mulanddsag, az élet jelene mogotti allandd semmi latasainak adomanya,
amely egyszerre teszi maganyossa, onnon végzetébe zartta a lirai alanyt, és kapcsol-
ja Ossze Gt a tobbi, életbe feledkez6 emberrel. Voltaképpen ennek a két iranynak a
valtogatasa ritmizalja a ciklust. A magukra zart, E/1 versek sorat (Méz; A hosszi,
hosszu, hosszii éjszakdn; Arcom a tiikorben; Gyiilolom magamat; Takarodo) el6szor a
hangstilyosan E/3-ban mozgé Ami itt maradt tori meg, hogy azutdn az Ordk T/1 és a
Mért nem beszéltek én halottjaim T/2 megszolitasaban teljesedjék ki, és a magéaba for-
dulas alaphangjahoz is jatékos, parbeszédes formaban kanyarodjék vissza (Pdrbeszéd
magammal). A T/1 Hédolat a haldlnak megint a koz6s sorsot hangstlyozza, viszont
a Mdsok T/3 szerkezete a zdrlatban megint az En-re csap vissza. Ez az En azutdn bo-
lyongani kezd: el6szor élete mostani helyszinén (de konkrétumokra csak a kavéhaz
emlegetésével utalva) a Groteszkben, utana — az anya és a hazatérés jatékba hoza-
saval — a gyerekkori kornyezetben (Koporsé és bolcsé kozt), aftéle dsszegzésképpen
pedig Az ismeretlen, végtelen temetdben, végiil Hetedhét-orszdg felé indul el. A ciklus
zarlata valamelyest keretversként is értelmezhetd, a fényhozo figuraja hasonlé a régi
banatdrzd és mézsziireteld figurahoz, de itt kiillon nyomatékot kap a tobbi emberrel
megvalosult, T/2 interakcidja is.

A masodik ciklus bevezetd szonettje a muivészet bodult, makonyos allapotat rog-
ziti. Mintha az 1933-as, rimhez zengett dicshimnusz gondolatait elélegezné meg
versben, a rim mint eszkoz helyett a koltdi mesterség egészére vonatkoztatva:

A rim rendeltetése az, ami a zsongitd szereké, a feketekavéé, a szeszé, a do-
hanyé, a mérgeké, amelyekkel a kolték alkotas kozben gyakran élnek, hogy
fokozzdk munkaképességiiket. Bolcs emberek intenek benniinket, hogy ez
oncsalas. A dohanyzas szakadatlanul foglalkoztatja szdjunkat, nyelviinket,
orrunk szagloidegeit, szemiinket, keziinket. Ha azt a sok er6t, gondot, tevést-
vevést, melyet a dohanyzasra pazarlunk, az irdsra forditanank, sok hasznat
latnok. A feketekavé, meg a tobbi méreg percekre folcsigdzza képességiinket,
de aztan ellankasztja. Vajon igazuk van-e ezeknek a bolcseknek? A maguk
jozan, gyakorlati szempontjabol igazuk van. Egy magasabb szempontbdl, a
teremté muvészet szempontjabdl azonban nincs igazuk. A koltészet még ma
is atyafisagot tart az snépek vallasaval s a kolt6k mestersége egy a varazs-
16k mesterségével. Pythia, Apoll6 josndje babérleveleket ragott, haromlabu
széken kuporgott, gézokkel kébittatta magat. A bacchansnék mérges boros-
tyanlevelektdl réviiltek el. Aegiraban a Fold papndje bivalyvért ivott, hogy jos-
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tehetségét novelje. Indidban a papot csak akkor szallta meg Kali istennd, ha
egy kecske frissen elmetszett torkabdl sziircsolte ki a vért. Javaban tomjéntdl
részegiilnek meg a biivolok-bajolok. Ugandaban pipatol, Kongdban zenétdl és
tanctol, szédiiletesen gyors, titemes korforgastol, s mindentitt azt tapasztaljuk,
hogy ezek a hibbant lények, akik - tisztesség ne essék, szélvan — a kolté Gsei,
szabadulni igyekszenek az értelmi ellenérzésétdl, a kiilsé figyelem gorcsétél,
hogy figyelni tudjanak bensdjiikre, arra, ami fontos. Ha figyelni akarunk, ak-
kor rendszerint nem tudunk figyelni. Arra figyeliink, hogy figyeljiink, s igy
csak erdlkodiink. Lazitani kell tehat a figyelmet, teljesen elveszteni, hogy tel-
jesen visszanyerjiik.”

Ennek - a kotet cimét is magyarazé — bodulatnak pillanatképeit kinalja a masodik ciklus,
altalaban E/3-ban, és szabélytalanul, de kovetkezetesen varialva a vidéki és a nagyvarosi
hatteret. A kotet egyetlen, helynévvel annotalt verse, a Kisvdrosi fotogrdfia — ami majd
at is kertll A szegény kisgyermek panaszaiba, mikozben itt is megmarad — ugyanabbdl
az otthoni vilagbol indit, amelytdl az el6z6 ciklusban elkdszontiink, és még a masodik,
a vonatvers is szoros kapcsolodast mutat ezzel - az elutazas élménye mintha a Kisgyer-
mek-ciklus nyitoversének helyzetét is megidézné. A vendég a ndvényi rekvizitumokkal
talan az utolso pillantas a vidékre, az Innen a szobdmbul kisfilmje mar jellemz6en varosi
kozegben jatszddik, de ezattal mintha eme titokzatos vendég nézné, mas kornyezetben,
az el6szor boldog, de pillantasatol lassan megfagy6 embereket. Megint egy helyhez nem
kothetd, az 6szt tematizald kozjaték (Panoptikum) kovetkezik, és ennek folytatasaképp
ugyanez az 6sz, megint jellemzden a vérosban (O a rémséges 6szi éjszakdk), és ezt mint-
egy lezarja, halallal pecsételi meg a Vers a lednyrol, akivel éjfél utan taldlkoztam. Az
Aprilisi esé (jelentés szovegmodositasok utan ez is A szegény kisgyermek panaszaiban
kot majd ki) ritka idilli hangiitésére ugyanannak a vidéki vilagnak temet6i rémképe, a
Cifra halottak felel - és mintha a torékeny idill halalba dermedését véglegesitené, tézis
és antitézis szintéziseként, a Vénasszonyok nyardn. Es maris vissza a varosba, ahonnét
és ahova a Sippal, dobbal, nddi hegediivel inferndja indul és érkezik. A rakovetkezo két
vers (Arnyak taldlkozéja; Kod elbttem, kod utdnam) helyszine — az elhagyott szinhéz és a
decemberi, karacsonyvaro utca — ugyanugy lehet vidéki, mint varosi, a hangsuly ezuttal
mintha a nyar-tél ellentéten lenne, amely ellentétet az elhagyatottsag, elmulas rettenete
teszi azonossagga. Végiil a Chanson, amelyr6l Somlyd Zoltan cikkébdl tudhatjuk akar,
hogy egy szabadkai élményen alapszik, egy ujabb halallal valaszol a hidon latott leany
sorsara. Jellemzden eltér6 helyszinek, évszakok azonos hangulata és titka jelenti talan e
ciklus szobautazdsanak mindent atfogo tartalmat.

A harmadik mottévers ujdonsaga a csok mint zardaktus. A banataval magényos
koltd szerelemversei kapnak helyet ebben a ciklusban. A Csendes, édes aranyora a

7 KoszTOLANYI Dezsd, A rim bélcselete = K. D., Abécé, Bp., Nyugat, é. ., 157-158. A kényv jegyzetében
az eredeti megjelenés, oldalszam nélkiil: P[esti] H[irlap] V[asdrnapja], 1933. augusztus 27.
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barna kedves szépségét szegezi szembe az idé muldsaval. A vdndor E/2-ben beszél egy
leanyhoz, akit6l elszakadva zuhan az E/1 megnyilatkozéra a magany. Ez a magany
mar mint alapélmény jelentkezik a Fohdsz csillagtalan éjjelben, aminek szenvedését
még tetézi a szerelemre gyulo leany fantaziaképe A ldny a sotét szobdba megy cimii
versben. Kettejiik tavolsagat nyomatékosithatja akar a Boszorkdnyos este, mig az E/2
Rézsasziiretben az eddig passziv tavollét a néi alak femme fatale-14 formalasaval aktiv,
medd§ kiizdelemmé valik, ami ismét az elveszett idill erGsen stilizalt képeibe torkol-
lik az Arany alapra arannyal E/3 soraiban. A ,,messze szeret§” gyaszolasa a Csunya,
piszkos reggelen 6ngyilkossag-terveinek oka — a terv persze ugyanugy lebegtetve ma-
rad, mint a Pipacsos alfoldi 1t forré délutanban tortént. Mégis, a halottjait néman
temetd anya mintha egy ilyen folytatast is megengedne, tigy pedig akar erre valaszol-
hatna a Kedves, a szeretett leany haldlanak vizidjaval, és valamely f6ldontuli talalkoza-
sukat szentesitené a Régi szerelmes levelének leany-szerelemt6l Isten-szerelemig iveld
vonalvezetése. Az elmulas feletti néma értetlenség verseként is értelmezhet6 a Mélyek
a kutak, mig a kotet zaro verse a halaltudat minden misztikus rezdiilését végigélt, de
tul is élt koltének immar az élet felé fordulasat sugallana, a Kisgyermek-ciklus mez-
telenségével éppen ellentétes értelemben vett meztelenséggel — ami ott a halalnak ki-
szolgaltatott ember allapota volt, itt a mégis életet hirdet6 ember gy6zedelmévé valik.

Akar elfogadjuk, akar elutasitjuk a versek szorosabb, szinte forgatokonyvszeri
kapcsolddasat firtatd magyarazatot, a harom ciklus tematikus kiillonbségei szembeti-
nék. Osszegzésiil annyit mindenképpen érdemes leszdgezniink, hogy - ha a véloga-
tas és szerkesztés szempontjai egyértelmiien nem rekonstrudlhatdk is - az igényesség
és az aprolékos gondossag nem elvitathat6 Kosztolanyitdl a Mdgia olvasasakor.

A melléktermék kérdéséhez, a versmegjelenések sorrendjét nézve, még azt is ér-
demes hozzafiznlink, hogy mire — 1909 augusztusaban - el6szor folmeriil A szegény
kisgyermek panaszainak oOtlete,”® a leendé Mdgia kotetnek mar huszonnégy verse,
azaz tobb mint a fele megjelent kiilonféle folydiratokban. Azaz innen nézve sem te-
kinthetjiik a Mdgia egészét a nevezetes ciklus megirasa kozben 1étrejott mellékter-
méknek. S6t, az 6nalléd cim alatti, kiilon ciklusokba sorolt versek kompozicidjanak a
Négy fal kozottre, az Oszi koncert — Kdrtydra és a Mdgidra érvényes szerkeszt6i elvét
megfontolva inkabb azt mondhatnank, hogy maga A szegény kisgyermek panaszai
tekinthet6 egy kiemelkedGen sikeres, késébb folytatast is indukalé mellékterméknek,
intermezzonak a lirai életmi 1924-ig tart6 szakaszaban.

8 ,Néhany nagy dolgot irtam — tobbek kozt egy Osszefiiggd lirai-epikai elbeszélést — versekben — a gyerek-
koromrdl - s ennek és a tobbinek igazan oriilok” - irja 1909. augusztus 14-én Kosztoldnyi Csath Gézanak.
KoszTOLANYI, Levelek — Naplok, i. m., 191.
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Excelsior r.t.

A versek kompozicidjanak kérdésében tovabbi bizonytalansagot sziilhet, hogy az 1920-
ban megjelené masodik kiadds, ha a kotet Osszetételén nem is valtoztat, a versek sor-
rendjén azonban igen - ellentmondva ezzel Kosztolanyi 1912-es kivanalmanak. A val-
toztatas a harmadik ciklust érinti, amelynek végén két vers cserél helyet egymassal.

Magial Magia2

Anya arca Anya arca

Kedves Mélyek a kutak
Régi szerelmes levele Régi szerelmes levele
Mélyek a kutak Kedves

Csendes tiszta vers Csendes tiszta vers

Melyik sorrendet tekintsiik érvényesnek? A Tevan—Kosztolanyi levelezés a Magial sor-
rendjét valoszintsiti. Tevan ugyanis 1920. majus 27-én ezt irja Kosztolanyinak: ,, A Md-
gia és Mdk kotetekrél nem kiildok korrekturat, mert nyomtatott kéziratrdl szedjiik, s igy
garanciat vallalhatok arra nézve, hogy hiba nem csuszik e kényvekbe” Ugy tiinik, a
kiad6é mégsem allt a szavanak, és — néhany egyéb, aprobb eltérés mellett — ez a sorrend-
csere volt maga-bizasanak a kovetkezménye. Kosztolanyi viszont, ha ekkor nem is volt
koze e valtozashoz, Osszegyiijtitt kolteményeinek dsszedllitasakor — amikor a Mégia2
kivagatabol késziti el az els6 korrektirafordulét — meghagyja ezt a sorrendet. Hogy ez
figyelmetlenség vagy tudatos dontés kérdése, mara kiderithetetlen.

A Madgia masodik kiaddsanak sorsa ugyanaz, mint a Négy fal kozott harmadik és
a Mak masodik kiadasaé. Hosszu vita kezdédik 1925-ben az eladhatatlan raktarkészlet
miatt, amit Kosztoldnyi a kotetek igénytelen kiadasaval, Tevan pedig Kosztolanyi aldat-
lan politikai szerepvallalasanak kovetkezményeivel magyardz. 1931-ben azutan a kiado6
ennek a készletnek az értékesitéséhez koti szerzédésiik likvidalasat, ami lehetévé tenné
a koltének, hogy a Tevan-kotetekben megjelent verseit is beleszerkessze kélteményeinek
— ekkor még a Geniusnal tervezett — gyljteményes kiadasaba. A huzavondnak egy szeren-
csés fordulat vet véget. Tevan 1931. november 4-én kozli Kosztolanyival, hogy

a kiadasomban megjelent verseskonyveit sikeriilt partie aron eladnom. Az el-
ért 4r annyira alacsony, hogy a befektetett t6kének még a kamatjat sem kapom
meg tulajdonképpen, mindazonaltal régi baratsagunk lebegett szemem el6tt,
mikor ezen iizletet megkdtottem. Az volt a célom, hogy On wjbél szabadon
rendelkezhessék a konyvek jogai folott.*

¥ Tevan Andor levelesldddjabdl, i. m., 172.
* Uo., 201.
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Az elvalas tehat baratira sikeredik, és ez alighanem annak a harmadik érintettnek az
érdeme, akinek piros betlis bekdszontdjét a Mdgia masodik kiadasanak sok példa-
nyaban olvashatni:

Szokatlan jelenség, hogy egy gyaripari vallalat termékeit minden folosleges
kéz mellzésével juttatja el a vev6hoz. Ezen konyv felajanlasaval is demonst-
ralni akarjuk, hogy kézvetlen kapcsolatot keresiink Onnel. Amidén kérjitk
Ont, hogy szenteljen ez alkalommal csak egy pillanatot is torekvéseinknek,
egyben kivanunk Onnek boldog és kellemes karacsonyi iinnepeket.
Békéscsaba, 1931. december ho.
Excelsior Harisnyagyar r.t.

Nagyon finom és tokéletes kitet — mindketto?

»Nagyon finom és tokéletes kotet mindkettd”?! — Kosztolanyi eredeti mondata még a
Mdgia els6 és A szegény kisgyermek panaszainak negyedik kotetéhez hivatott kedvet
csinalni Tevannak 1912 marciusaban. Itt és most — megvaltoztatott kdzpontozassal
— a Mdgia eredeti és az Osszegyiijtitt kolteményekben megvalésitott véltozatara vo-
natkoztatom. Kosztolanyi ugyanis 1935-0s, gytijteményes kotetében tobb régi verses-
konyvének anyagat sziikiti, a targyalt verseskonyvét elég radikalisan: a negyvenhat
versb6l mindossze tizenkilencet hagy meg.”* A Mdgia kritikai kiadasanak osszeallita-
sakor, csak az ultima manus elvét kovetve, jogos lenne tehat azt a hatdrozott ttmuta-
tast kovetni, amelyet Lengyel Andras fogalmazott meg:

A Kosztolanyi ,,0sszesek” mai folépitése megvaltoztatandd. A majdani kri-
tikai kiadasnak ugyan célszerti lesz a szigort idérendet kévetnie, &m a mai
»0sszesek’-nek a ,,torzsanyagat” a Révai-féle 1935. évi 9sszegytijtott verskotet
anyaga kell hogy képezze. Kosztolanyi, élete vége felé, betegen, mar szdm-
addsra készilve (erre utal a Szdmadds ciklus megkomponaldsa is), ezt a
szoveganyagot akarta koltdi életmuveként folmutatni. Amit korabbi kéteteibdl
kihagyott, az itélete szerint nyilvan kihullott a rostan. Ehhez a torzsanyaghoz
kell kapcsolddnia a kétet lezarasa és a kolt6 halala kozott keletkezett ,,utolsd”
verseknek. E két rész egytitt alkotja az életmi - szerz6i intenciok szerinti -
javat: azt, amit a kolté palydja végén is vallalt. Minden egyéb versét csak ezt
kovetSen, egyetlen, szoros idérendben adva kell folvonultatni.®®

3! KoszTOLANYT, Levelek — Naplék, i. m., 229.

32 Legalabbis a Mdgia-ciklusban. Mint mar emlitettem, két verset athelyezett A szegény kisgyermek
panaszaiba.

» LENGYEL Andras, Kosztoldnyi Dezsd 1935. évi ,,0sszegyiijtott kolteményei”-nek keletkezéstorténetéhez,
Irodalomismeret, 2004/3, 112. (kiemelés az eredetiben)
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Esetiinkben azonban, figyelembe véve, hogy a szerkesztének is kivalé Kosztolanyi
1935-ben nem egy tjabb Mdgia-kiadast, hanem Osszegytijtitt kolteményeket éllitott
Ossze, tehat egyfeldl az egész életmi nagy sulypontjait kivanta nyomatékositani, mas-
feldl — feltehetden — a kiaddi elvarasokra is tekintettel kellett lennie, merdben mas
szempontokat érvényesitett, mint amikor utoljara, 1920-ban, a Mdgia kotetet szer-
kesztette egybe, mégis indokoltnak tiinik valamelyik korabbi, negyvenhat verset tar-
talmazd kotetkiadast tekinteni alapszovegnek. A ketté koziil pedig indokoltabbnak a
masodik kiadast, amelynek lapjait kiilon-kiilon felragasztotta és egyt6l negyvenhatig
megszamozta, hogy a csonka véltozat elkészitésekor arra tamaszkodjék. Felmérve te-
hét egyfeldl az eredeti szerkesztés szigoru és gondos munkajat, a cikluskompoziciot,
masfeldl a redundans szovegkozlést és annak terhét is, hogy nyelvileg-stilisztikailag
a tizenot évvel korabbi valtozat keriil a kritikai kiadasba, érdemes a Mdgia masodik
kiaddsa mint alapszoveg mellett donteni — kozolve természetesen az Osszegytijtitt
koltemények Osszes eltérését, s6t annak teljes Mdgia-blokkjat mellékletként befény-
képezve a konyvbe. Meggy6z6désem szerint minden, konnyen felréhaté hatranyaval
egylitt is ez a megoldas viheti legkozelebb az olvasét a koteten a megkomponald-
sakor sokat toprengd, azt nagy invenciéval egybeszerkeszté Kosztolanyinak eredeti
szandékahoz.

ZsoLT GYOREI
From the Orangery to the Hosiery
Notes on the Critical Edition of Magia

Magia, one of Dezs6é Kosztolanyi’s lyrical works, was first published in 1912 by Tevan
Printing-House. With a few minor changes the book was published again in 1920,
and finally in 1935 as a part of the Collected Poems, in which the poet chose to feature
only 19 of his poems instead of the original 46. The study focuses on the complete
46-poem-long version, and offers an insight of the creation, composition and recep-
tion of the volume. The aim of these aspects are to explain the editorial decision be-
hind the soon-to-be-released critical edition, which is questioning the validity of the
abridged edition: the ultima manus principle cannot be validated because of the last
edition’s abbreviated nature. The study argues that the second edition should have a
privileged position over the last edition of 1935.
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