ZAKANY TOTH PETER
»~minden perc, minden papir pénz”
A jogi és gazdasdgi diskurzus 0sszjatéka Kosztolanyi Dezs6 els6 kotetének
alakuldsdban

»Az iroi jog kizarobb és szentebb minden mas
tulajdoni jogoknal, mert az ir6 maga, mintegy
semmibdl latszik teremteni. [...] Az ird szel-
lemi tokét allit eld, mellynek kamatjaihoz uté-
dainak annyival egyenesebb joga van, mivel
a téke valodi haszndt maga @ nemzet huzza,
mellynek életét az ir6 szentelé.”!

Paradox modon hagyomanyosan talan semmi sem kevésbé dsszeegyeztethetetlenebb,
mint a modern értelemben felfogott szerz6 fogalma és az ezt voltaképpen életre hivo,
gazdasagi megfontolasok mentén zajlé beszéd.> Valahdnyszor csak széba keriil, hogy
az irok az irasaik utan kaphat6 jovedelembdl szeretnének megélni, megszerezvén a
muveik folott jard, rendszeres anyagi forrast biztosito, kizarolagos jogokat, mihelyt
megjelenik az ezt kivaltd okok valddi természetérdl vald beszéd, 1ényegében azon-
nal a diskurzus peremére is szorul. Olyannyira, hogy nem csupan a gazdasagi meg-
fontolasok elképzelhetetlenek az irast egyaltalan befolyasold tényezéként, de az ide
sorolhatd szamos kozhely koziil éppen az ilyen gazdasagi érdekek explicit jelenléte
vagy jelen nem léte vonhat tobbek kozott hatart (legaldbbis a kultura bizonyos szaka-
szaiban) a maga autonémiajaban vett szépirodalom és a kereslet-kinalat anyagi sziik-
ségleteinek végletesen kiszolgaltatott popularis irodalom termékei kozott.” Torténjék
tehat ez végs6 soron akar azért, mert a szerzordl sz0l6 beszédet egyarant megalapo-
z6 esztétikai ideologia érdek nélkiili mtialkotasrol sz6tt elképzelése ezt megkoveteli,*

! SZEKELY JOzsef, Iréi tulajdon, Eletképek, 1847. oktéber 30., 551. (kiemelés télem)

? Erre hivja fel a figyelmet Roger CHARTIER, A szerzd alakjai, ford. BALAzs Eszter, Vulgo, 2000/3-5, 306.
* Ennek értelmezésére tettem kisérletet egy korabbi tanulmdnyomban Jokai Mor kapcsan: ZAKANY
TOTH Péter, ,, A Jokai-irégép”: Jékai és a folytatdsos regény = Nemzeti miivel6dés — egységesiilé vildg, szerk.
ScHEIBNER Tamas, SZEGEDY-MaszAK Mihaly, ZAKANY TOTH Péter, VINCZE Ferenc, Bp., Napkat, 2010,
50-120.

* Az ide kéthet§ filozoéfiai reflexidk attekintését f6ként német kontextusban lasd Martha WOODMANSEE, A
zsenialitds és a szerzdi jog: A ,,szerz§” létrejottének gazdasdgi és jogi feltételei, ford. KisEry Andrés, Vulgo,
2000/3-5, 363-378, f8képp: 373-377.
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vagy hazai kornyezetben a szerzéi jog kodifikacidjat befolyasold un. ,,nemzeti protek-
cionizmus” eleve Osszeegyeztethetetlennek bizonyul barmiféle gazdasagi logika jelle-
gével,’ a végeredmény mindig az, hogy a ,valodi” ir¢ altal ily médon megszerezhet6
anyagiak mértéke eltorpiil ahhoz a szimbolikus értékhez viszonyitva, amelyet a mun-
kaja eredményeként létrejové mualkotas magaba foglal, illetve amekkora hasznot ez
a nemzeti kultira szdmara hajt.

Ugy tinik, kiiléndsen igaz ez Kosztoldnyi Dezsé elsé verseskotete, a Négy fal ko-
zott esetében is. A szerzdje életében onalléan harom kiadast megért, szamos véltoza-
son atesett kotet® masodik kiadasarol a Kosztolanyi életmiivét feldolgozé monografia
irdja példaul - mikozben megjegyzi, hogy ebben a révidebb formajaban ,,sokkal erd-
sebb lett” — a valtozas/valtoztatas mozgatérugdjaként mar kizardlag ,,szerzéjének azt
a tovabbiakban gyakori eljardsat” nevezi meg, amely ,,a szovegek Gj kdrnyezetbe he-
lyezésével 4j egység”-et hoz létre.” Ezzel igazabdl nem tesz mast, mint megerdsiti azt a
késobbi fejlemények feldl kétségteleniil igazolddo feltevést, hogy ,,a Négy fal kozott je-
lent6sége a rakovetkezo kotet elokészitésében rejlik™ ,,[e]ls6 kisérlet versfiizérek (cik-
lusok) kialakitasara™® (Ez nyilvanvald utalas A szegény kisgyermek panaszai néhany
évvel késObb valdban bekovetkezd, toretlen sikerére.) Masrészt ennek koszonhetéen
onkéntelentl is azt sugallja, hogy az alkotéi mddszertanban bekévetkez6 valtozasok/
valtoztatasok egyediil az életmi egészének esztétikai mérlegelésén beliil valnak iga-
zan kezelhet6vé. Bizonyos értelemben igy viszont annak az Ady Endrének az 6roko-
sévé valik, aki, ugyan teljesen mas megfontolasok alapjan, de els6ként nevezte a Négy
fal kézott szerz6jét ,,abszolut™ vagy ,irodalmi” koltonek,'® és amely értékelés az élet-
mu egészével vagy részeivel kapcsolatosan azota is gyakran hangoztatott tétel maradt.

Jollehet Kosztolanyit mar a kotet anyaganak els6 dsszedllitasa idején legalabb any-
nyira foglalkoztatta, hogy olyan hivatasos iréva valjon, aki kizarélag a miivei utan
jaré tiszteletdijakbol tartja fonn onmagat. Amikor - feltehet6leg valamikor 1906.
augusztus 6-a vagy 7-e korill - magyarazkodé sorokat ir az ekkor még vele szoros

*T. SzaBO Levente, A modern magyar szerzdség feltaldldsa és ideoldgidi: a szerzdi jog elsé magyar torvényé-
r6l, Helikon, 2011/4, 577.

¢ A masodik kiadastol kezdve 139-bdl 99 verset kihagyott, kipurgdlja az alcimeket, egymastdl eredetileg
fuggetleniil 1étezd versfiizérek részeit kirostalva, teljesen 1j verscsoportokat alkot.

7 SzEGEDY-MAaszAx Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 40-41.

8 Uo., 24.

? A kijelentés eredeti kontextusa igy hangzik: ,,Kosztolanyi Dezs6 egy Nyugatra vetett perzsa kolto. Csunya,
tudomanyos szoval ime meg akarom magyarazni ezt a budapesti kavéhdzak népének is: abszolut kolté. Ha
foladndm neki Ardbia torténetét, a reneszanszot, Hickelt, az egyszeregyet vagy a magyar agrar-kérdést:
6 mindegyikben ezer koltéi témat taldlna” Lasd Apy Endre, ,Négy fal kozott” (Kosztoldnyi Dezsé eredeti
verses konyve): - A Budapesti Naplo eredeti tdrcdja —, Budapesti Naplo, 1907. junius 1., 2.

1 Eredeti kontextusaban: ,,Emberi dokumentumokat nem kinél 6, mert nem kinalhat. Valami félelmetesen
uj egyéniségnek gyilkos tolakodds4val vagy tiltakozéséval sem keseriti § el a jambor lelkeket. O miivész, 8
kolto, 6 ir6, nem tudom, hogy mindenkivel meg tudom-e magam értetni: 6 irodalmi ir6.” Lasd Ubo., 2-3.
Arrol, hogy ez milyen ellendiskurzus megalkotdsdra késztette Kosztolanyit, monografikus dttekintést nyujt:
VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filolégiai regény, Bp., Balassi, 2012.
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baratsagot apold Babits Mihalynak, hogy miért nem kiildte el az eddig mar t6bbszor
beigért verseit, a késlekedés okaként, immaron tobbedszer," az Gjsagirdi robottal (a
Budapesti Naplo és a Magyar Szemle munkatarsa ekkor) jaré szerepvaltast jeloli meg:

elsiratom a régi jo idéket, a sziizi és szeplételen baratsag és a hosszu levelek
korszakat. [...] Ma, kedvesem, egész mas id6k jarnak. Az 6ntudat korszakat
élem. Testemet, lelkemet megvették. A szerkesztdségekben le vagyok kotve.
Minden tollvondsomat megfizetik."

Egyfeldl tehat egyenlGségjelet tesz az irasra forditott id6 és az ezért kaphaté jovede-
lem kozott, kizarva ezaltal a kedvtelésként felfogott, irdsos, pusztan szérakozasbol
végzett, barati eszmecserék lehet6ségét. Majd mindezt levele végén kiterjeszti szép-
irodalmi szovegeire is:

A verseket mér utnak inditom. Kérem hdrom napon beliil mind kiildje visz-

sza, mert barmelyik pillanatban sziikségem lehet rajok. [/] Nagyon kedves

lenne, ha megtenné kérésemet. Nalam minden perc, minden papir pénz.

[...] Azért tehat sietség, kedves jé baratom."
Tény, hogy Kosztolanyi a Babits dltal ,ujsagbol kivagdalt versek Osszeragasztott™*
gyljteményeként aposztrofalt, vélhetéen iskolai fiizet" eljuttatasa idején, a majdani
Négy fal kozott 139 darabjabol mar legalabb 104-et létrehozott, amelyeket a nyom-
tatott kotet cikluscimeihez nagyban hasonlé 6sszefoglald elnevezésekkel tett kozzé

' A vonatkozo levelek a kévetkez6k: Babits — Kosztoldnyi Dezs6nek [Budapest, 1906. maj. 31. el6tt], Ba-
BITS Mihaly, Levelezése: 1890-1906, kiad. ZsoLpos Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany - Korona,
1998, 247, 518. [a tovabbiakban: BML1]; Kosztoldnyi Dezsé — Babits Mihdlynak [Budapest, 1906. mgj.
31.], MTAK Ms 4621/59., 1v., lasd BML1, 247-248; Kosztoldnyi Dezs6é — Babits Mihdlynak [Budapest,
1906. jun. 24.], MTAK Ms 4621/61., 1r-1v., lasd BMLI, 249.

12 Kosztoldnyi Dezsé - Babits Mihdlynak [Budapest, 1906. aug 6. vagy 7. koriil], MTAK Ms 4621/37, 1r.,
lasd BML1, 250. Zsoldos junius 28. el6ttire datélja a levelet, de mint arra Réna Judit joggal figyelmezte-
tett, terminus ante quemként a 28. meglehetésen kérdéses. V6. RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly
életének kronoldgidja, 1883-1908, Bp., Balassi, 2011, 315. A datélas ilyetén modositasara lasd a kotet
kritikai kiaddsanak végére irott tanulmdnyom, Az ,,ds-kotet” (keletkezés) 1. fejezetét [kézirat].

" Uo., 3r., lasd BMLI, 251. (A Kosztolanyi Dezsd dltal irt, a tanulmanyban betiihiven idézett levelek
kézirataban az aldhtzassal és kett6zott alahuzassal ellatott részek mind a szerzd kiemelései, ezért azokat,
az ott talalhaté formdjukban igyekeztem véltozatlanul megérizni. - Z.T. P.)

' Babits - Juhdsz Gyuldnak [Szekszard, 1906. augusztus 18. utan], BMLI, 276. A datdlast Belia Gyorgy
érvei alapjan mddositottam, lasd Babits - Juhdsz — Kosztolanyi levelezése, kiad. BELIA Gyorgy, Bp., Aka-
démiai, 1959, 283. [A tovébbiakban, roviditve: BJKL.]

15 Ezzel kapcsolatosan lasd KoszToLANYI Dezséné, Kosztoldnyi Dezso, Bp., Révai, 1938, 151; illetve lasd
még Paku Imre utdszavit, KoszTroLANYI Dezsd, Szeptemberi dhitat: Kiadatlan kéltemények, kiad. PAKU
Imre, Bp., Révai, 1939, 235.

160



ZAKANY TOTH PETER ® ,MINDEN PERC, MINDEN PAPIR PENZ”

korabban kiilonféle kiadvanyokban. Babits mind a Kosztolanyinak,'® mind a Juhdsz
Gyulanak irt'” méltatasdban csupa olyan szoveget nevez meg, amelyek a nyomtatott
valtozatban szintén felbukkannak.'® Tovabba az is igaz, hogy a kétet 1907. majus 19-i
megjelenéséig'’ eltel6 bo kilenc honapban, az annak tartalmat képez6 49 verspubli-
kaciobol mindosszesen csak 23 az, amely addig ismeretlen volt a nyilvdnossag elétt.
A maradék 26 masod- vagy harmadkozlés, 12 pedig, jelenlegi tudasunk szerint, a ko-
tet piinkosdi piacra keriiléséig egész egyszertien kéziratban maradt.® Annak ellené-
re azonban, hogy Kosztolanyi latszolag mindent megtett ismertté valasa érdekében,
és legfoképpen azért, hogy a nyilvanossag el6tt folyamatosan ,,keringésben tartsa” a
Négy fal kozott szovegeit, a kiadas el6készitése meglehetsen kalandosnak bizonyult.
Tobbek kozott errdl tanuskodik a kotet illusztratoraul felkért Kiirthy Gyorgynek alig-
hanem sajat keztileg eljuttatott irasos iizenete:

ezer gond, ezer pech akadélyozott meg abban, hogy a szavamat betartsam.
Tobbek kozt a verskotet kiadasat sem vallaltak el. Kell e ennél nagyobb csapas
most <rend [?]> szegény fejemre? [/] Természetesen ennek ellenére is megjele-
nek piinkdsdre. A <j>nyomas munkajat azonban nem lehet fe<n>ltartanunk,
mert minden pillanat draga. Igy is kétséges <megjelenhetek-e> készek le-
szlink-e az tinnepre. [/] Kérem tehat tekintsen bele <a>e papirosok kézé. Egy
ora elegendd lesz arra, hogy fogalmat szerezzen az én poézisemrdl, — ha sza-
bad magamat igy kifejezni. [/] Erre egyébként 6n fog felelni — rajzban. [/]
Holnap tiz érakor eljovok a kotetért, mert haladéktalanul a nyomdaba kell

vinnem. Igen 6riilnék, ha ekkor talalkozhatnék 6nnel. Mindenesetre azonban
kérem, hagyja kiinn a papirosokat, levelével egyetemben, melyben tudatja
velem az impressziodit, vagy a helyet és id6t, ahol leghamarabb beszélhetiink
egymassal. [/] En egy cimképeket [th!], par fejlécet szeretnék<,>: tusrajzokat.
[/] Most sietek. Eg énnel. Ezer dolgom van...?!

'S Babits Mihdly - Kosztoldnyi Dezsonek, Szekszard, 1906. augusztus 18., OSzK Fond II1/95/2., 3; lasd
BMLL, 269.

'7 Babits - Juhdsz Gyuldnak [Szekszard, 1906. augusztus 18. utan], BMLI, 276.

8 Az drkddok alatt; Egy Oriilthoz; Fasti: Kardcsony, Husvét, Piinkosd; Magyar szonettek [Kisasszony; Szent
Ldszl6 jelenése; Mohdcs: Csata el6tt, A csata, A csata utdn; Zrinyi, a kolt6]; Budapest. V6., KOSZTOLANYI
Dezs6, Négy fal kozott: Koltemények, Bp., Pallas Részvénytarsasag Nyomdadja, 1907, 10-12, 15-17, 106-108,
134, 137, 138-139, 140, 142-147. [A tovabbiakban roviditve: NFK1.]

1 Legaldbbis ezt tamasztja ala A Polgdr r6vid hire: ,,Kosztolanyi Dezs6, a kivaloan talentumos fiatal poéta
versei ezen a cimen ma megjelentek. Ezuttal csak jelezziik a kényv nyilvanossagra jutdsat, amelynek ismer-
tetésére legkozelebb visszatériink” A Polgar, 1907. méjus 19., 8.

2 Az utdbbi feltételezést a Magyar Nemzet beharangozdja szintén megerdsiti: ,,Kosztolanyi [...] »Négy fal
kozott« czimen plinkosdre egy verskotetet ad ki, a melyben eddig megjelent és részben meg nem jelent
verseit gytijtotte dssze” Magyar Nemzet, 1907. dprilis 24., 6.

2 Kosztoldnyi Dezsé — Kiirthy Gyorgynek [Budapest, 1907. aprilis kozepe és aprilis 25. vagy 26. kozott],
OSZK Levelestar, 1r.—1v.; KoszroLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, kiad. REz Pal, az 1933-1934-es naplot
kiad. KeLevEz Agnes, KovAcs Ida, Bp., Osiris, 1996, 123. [A tovabbiakban roviditve: KDLN.] A KDLN a
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Az iizenet meglepé modon arrdl arulkodik, hogy a konyv eredeti kiaddja, bar ugy ti-
nik, végérvényesen eldllt a megjelentetés szandékatol, a nyomdai munkalatok mar zaj-
lanak. Mai szemmel nézve ez csak akkor lenne igazan lehetséges, ha Kosztolanyi errél,
mint egy mult idében bekovetkezett, de mar azdta megoldodott nehézségrél beszél,
azaz kozben Uj kiadot keresett és talalt; vagy ha sajat maga finanszirozta a nyomdai
koltségeket, vagyis miive 1ényegében magankiadasban jelent meg. Ez utdbbit latszanak
elfogadni a KDLI1 szerkeszt6i.”? Alldspontjukat a Kiirthy-levélen tul alitdmasztja az is,
hogy a majdan megjelen6 kiadvany impresszumaban, a Pallas altal egyarant tulajdonolt
kiadoi és nyomdai tizletag koziil valoban csak az utébbi van megnevezve.” Igaz, annak
érdekében, hogy kelléen koherenssé tegyék az érvelésiiket, a Budapesti Naploban talal-
hat6 beharangozé szovegét a szerkeszték némileg pontatlanul parafrazealtak.”

Egy konyv impresszumanak adataibol ugyanakkor azért nem vonhatok le sziklaszi-
lard kovetkeztetések, mivel csakis akkor beszélhetnénk teljes bizonyossaggal arrol, hogy
példaul a Pallas nyomdai tizletaga csupan bérmunkat hajtott végre, ha a kiadé (aki lehe-
tett akar maga a szerzd is) és a nyomda bizonyithatéan kiilonboztek egymastol. Ennek
klasszikus esete Havas Imre és Gémes Ferenc munkaja, A gézmozdony: Mozdonyveze-
tok, vasuti miivezetdk és ipariskolai tanuldk haszndlatdra szant kézikonyve, amelynek
kiaddja a Kazdn- és Gép-ujsdg, am nyomasat ekozben a Pallasnal végezték.”® Nem vé-
letlen, hogy a Részvénytarsasag a kiadvanyt eleve bizomanyba torténé eladasra kinalja
fel, de terjesztésében mar nem jatszik szerepet.* Emellett viszont olyan adatunk is van,
amikor a megrendel§ szintén egy intézmény, a kiadvany arculata ennek ellenére olyan
jellemzoket hordoz magan, amelynek koszonhetéen a konyv sokkal inkabb a szerz6i
kiadasokhoz all kozel. Az 1906-ban megjelené Katonai szétdr impresszuma szerint a

levél keletkezését 1907 elejére helyezi (nem adva meg pontosabb datumot), a kritikai kiadas sorozatdban
megjelent levelezéskotet szerkeszt6i pedig aprilis kézepe kériilire. Lasd KoszToLANYI Dezs6 levelezése 1.:
1901-1907, Kosztolanyi Dezsd Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. Bupa Attila, JozaN 1ldikd, SARKOZI
Eva, Pozsony, Kalligram, 2013, 623. [A tovabbiakban réviditve: KDL1.] Arrdl, hogy részben éppen a KDLI
jegyzetei alapjan miért lehetséges az irdsos tizenet keletkezési datumat kitolni aprilis 25-ig vagy 26-ig, lasd
a Négy fal kozott kiadasanak altalam készitett, vonatkozo fejezetét.

2 ,A nyomdai koltségek finanszirozasa érdekében KD el6fizetési felhivasokat tett kozzé és koroztetett
barataival” (KDLI, 624.)

# KoszTOLANYI Dezs6, Négy fal kozott: Koltemények, KURTHY GyOrgy rajzaival, Bp., Pallas Részvény-
tarsasag Nyomdadja, 1907.

* A KDLI jegyzetei kozott ez olvashato: ,,a Budapesti Naplé aprilis 23-i sziméanak 11. oldaldn a mér
emlitett kishirben tudatta, hogy K. D. dsszes kolteménye Kiirthy Gyorgy muvészi illusztracidival piin-
kosdkor fog megjelenni a Pallas nyomdajanak kiadasaban” (KDL1, 626). Az emlitett kishirben viszont
ez: , Kosztolanyi Dezs6, a Budapesti Naplé munkatdrsa, kotetbe gyiijtotte dssze kolteményeit. A
vaskos, tizenkét ivre terjed$ kotet »Négy fal kozott« cimen, Kiirthy Gyorgy mivészi illusztraciéval
piinkésdkor fog megjelenni a Pallas részvénytarsasdg kiaddsdban.” Kosztoldnyi Dezsé kolteményei,
Budapesti Naplo, 1907. aprilis 23., 11.

» Havas Imre, GEMEs Ferenc, A gézmozdony: Mozdonyvezetdk, vasiiti miivezetdk és ipariskolai tanulok
haszndlatdra, Bp., Kazan- és Gép-ujsag, 1906.

* Corvina: A Magyar Konyvkereskedék Egyletének Kozlonye, 1906. februér 10., 18.
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kotet ,A Magyar Kir[alyi]. Honvédelmi Miniszterium hivatalos kiadasa, ennek elle-
nére a kiadas helye utan a Részvénytarsasag teljes neve (Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag) és az évszam kovetkezik.”” Mikozben tehat teljesen egyértelmt, hogy
a Honvédelmi Minisztérium itt csupan megbizza a Pallast az altala elkészitett kézirat
szerkesztésével és nyomdai kivitelezésével,?® addig a helyzet pikantériaja, hogy a korab-
bilogikanak ellentmondva, a részvénytarsasag a teljes nevével van jelen az impresszum-
ban. Ami mégis megkiilonbozteti az el6z6 és a mostani kotetet egymastol, indokolva
egyuttal a gyakorlatban ily mddon felmeriil6 valtozas esetleges kovetkezetlenségét, az
nem tobb és nem kevesebb, mint hogy ebben az esetben a Pallasnak mar csak a megbi-
zbval egyiitt jaro presztizs szempontjabol is megérhette minél jobban hangsulyoznia a
konyv eléallitdsaban valo részvételét.

Ehhez képest ugyanakkor az Erdés Renée Uj verseit és ,,lyrai regényét” tartalmazo
Uj dalok: Kleopatra, amely szintén a Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasagnal
jelent meg (és amely hasonldan kalandos utat jart be, mint a Négy fal kozott), imp-
resszumaban ugyancsak az egyik, pusztan a nyomdai iizletag talalhato.” Jollehet Er-
doésrol egyértelmiien tudhatd, hogy ekkor mar meglehet6sen kozkedvelt irdnak szamit
- a Pallas gondozasaban ez legalabb a negyedik konyve -, illetve az is, hogy a Brody
Sandor szerkesztésében kibocsatott Jovendd, amely eredetileg folytatdsokban kozolte
a Kleopatrat, és amely nem kis mértékben éppen Erdés népszerusitését tiizte ki egyik
céljaul,® a lirai regény publikalasanak kezdetén még szintén a Pallasszal kozos tulaj-
donban volt.*! S6t Erdds, mar eleve a lap elsé szama el6tt eladja a Pallasnak a Kleopatra
»kiadasi jogat”, azzal a kitétellel, hogy a mivet még abban az évben megjelentetik.*”
Igaz, az els6 kozlemény csak a lap 46., december 27-i, utols6 szamaban kertil az olvasok
elé,” amelyben Brody egytttal bejelenti, hogy a Jovendé tulajdonost valt (megsziintetve
a Pallasszal fennall6 tulajdonosi kozosségét), és innentdl kezdve az anyagi tigyekért a
tovabbiakban a szerkeszt felel.>

Ezzel nagyjabdl egy id6ben, egészen pontosan 22 nappal korabban, vélhet6leg a fen-
ti bejelentéssel Osszefliggésben, a kiadd egy masodik szerzddésben lemond a Kleopatra
megjelentetésérdl, annak ellenére, hogy a Jovendé nyomtatdsa még 1904. marcius 27-ig a
Pallasnal marad. Cserébe a verses regény helyett egyéb munkak jogainak az atruhazasat

¥ Katonai szotdr: Német-magyar rész, Bp., A Magyar Kir[alyi]. Honvédelmi Miniszterium hivatalos ki-
adasa, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1906.

% N. PaTaKI Marta, A Kossuth Nyomda torténete: 1884-1984, Bp., Kossuth Nyomda, 1984, 111.

» Erp&s Renée, Uj dalok, Kleopatra, Bp., Pallas Részvénytarsasidg Nyomddja, 1906.

% MENYHERT Anna, N&i irodalmi hagyomdny: Erdds Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébel Minka, Kosztold-
nyiné Harmos Ilona, Lesznai Anna, Bp., Napvilag, 2013, 36.

*! JunAsz Ferencné, Brody Sdndor, Bp., Akadémiai, 1971, 202. Illetve N. PATAKT, i. m., 112.

32 ErdGs Renée szerzbdései, elszdmoldsai és a miiveire vonatkozé iizleti levelek, PIM Kt, V. 3302/8., 2. f.:
1903. janudr 29.

3 ErRDOs Renée, Kleopatra: Lyrai regény, Jovendo: Irodalmi és politikai tjsag, 1903. december 27.,49-51.
3 N. N. [BRODY Sandor], Uo., [94.]
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varjak el Erddst6l.” Majd végiil 1904. januar 25-én Erdds és a Pallas kozott 1étrejon egy
olyan, ,,ij” megallapodas, amely mar nem csupan a Kleopatrarol, de a ,,» Versek« cimii
kotetben nem foglalt ujabb kolteményeinek” egy kozos, 14 nyomtatott ivre terjedd ko-
tetben val6 megjelentetésének a jogatruhazasarol is rendelkezik. A kiado fizetne ezért
cserébe 600 korona honorariumot, és a konyv eléallitasi, valamint kiadasi koltségeinek
a megtériilése utan, amelyet a Pallas az ,eladott kotetekbdl befolyd” jovedelmébdl ki-
vant fedezni, ,,minden eladott példany utan tovabbi 50 fillért”* A kotet megjelenéséig
az utolsé adatunk, hogy a kiadé 1904. november 2-an mar az Ujabb versek levonatait
kiildi, arra varva, hogy az iréné imprimalva juttassa vissza azokat.”” Erdds aztan egy
olyan egyszemélyes vallalkozasba fog, amely feltehetéen felemészti minden idejét.”®
Alighanem ez jatszhatott kozre abban, hogy a kétet a cimoldalon feltiintetett impresz-
szum adatoktol némileg korabban ugyan, de a szerz6déskotéshez képest csak meglehe-
tdsen késén, valamikor 1905 végén hagyja el a nyomdat. Legalabbis ezt tamaszthatja ala
a Vasarnapi Ujsag 1905. december 17-i kozleménye,” illetve az, hogy a masodik szerz6-
désben emlitett 1905-0s novellaskotet hatso fedelén, a Pallas kiadasaban felsorolt kony-
vek alatt mar ez a kotet is, a megjelentek kozott taldlhato - igaz, feltehetSleg tévesen.*
Am mindezek ismeretében sem utal semmi jel arra, hogy ne az 1904. januar 25-én kelt
szerz6dés eredményét lassuk viszont az 1906-os évszammal ellatott Pallas-kiadasban.

Mig tehat a Pallas az els6 két esetben nem is léphetett volna fel jogos igényekkel,
hiszen mindketténél csupan bérmunkat teljesitett (az elsénél egy kiadd, az utdbbinal
pedig egy intézmény volt a kotetek alapjat képezoé kézirat feltételezhetd, jogos tulaj-
donosa), addig Erdés Renée-vel kapcsolatban mar minden latszat ellenére igen, ami
elsésorban piaci érdekeinek volt betudhato.

Mas a helyzet az NFK1-et beharangozo irasokkal. Ezek, egy kivétellel (lasd
a Budapesti Napld szovegét) vagy nem nevezik meg a kiadot, kizarélag Kosztola-
nyira ruhdzva a megjelentetés és a prenumeraciogytjtés szerepét, alatamasztva
ezaltal a maganfinanszirozasrol szolo hipotéziseket, vagy a kiadot egész egyszerl-
en a kiadas helyével potoljak.*’ Benniik Kosztolanyi tényleg gy ttnik fel, mintha
6 lenne mindenért egy személyben felelGs,*” és egyébként valoban részt vett az

* Erdds Renée szerzddései..., PIM Kt, V. 3302/8., 3. f.

* Uo., 4. f., a szerz6dés elsd és masodik pontja.

%" Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg [az ellenjegyzé olvashatatlan] — Erdds Renéenek, Buda-
pest, 1904. november 2-an, lasd Erdds Renée szerzédései..., PIM, V. 3302/8, 5. f.

* MENYHERT, i. m., 35, 48.

¥, A szép kiallitasu kotet a Pallas-részvénytarsasag [sic!] kiaddsaban jelent meg; finom rajzu czimlapja
Markus Géza miive” N. N., Uj dalok: Kleopatra, Vasarnapi Ujsag, 1905. december 17., 829.

“ ERDGs Renée, Csoddlatos mezdkon, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1905. V6. még:
Corvina: A Magyar Konyvkeresked6k Egyletének Kozlonye, 1906. januar 10., 1.

1 Négy fal kozott, Kosztolanyi Dezsd versei, Bacskai Hirlap, 1907. aprilis 27., 3.: ,Kosztolanyi Dezsé
Osszegylijtott versei jelennek meg fGvarosi kiadasban”.

2 V0. Kosztoldnyi Dezsé versei, Magyar Nemzet, 1907. aprilis 24., 6.: ,,Eléfizetéseket a szerz6 mar most is
elfogad. A konyv dra harom korona lesz. El6fizetések a szerzé nevére a Budapesti Naplo [ti. Kosztolanyi a
lap munkatarsaként dolgozott ekkoriban] szerkesztéségébe kiilldendk”
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el6fizeté-toborzasban.* Emellett viszont az is nyilvanvalo, hogy a Szeged és Vidéké-
ben megjelend rovidke szoveg* valdjaban nem egy igazi el6fizetési felhivas. Egyalta-
lan nem nyujt semmiféle informaciot a kotet arardl, de az el6fizetések bekiildésének
a hataridejérdl és helyérdl sem. Ehelyett sziikebb értelemben egy olyan beharango-
zbénak tekinthetd, amelynek elsddleges funkcidja, hogy felhivja a lehetséges konyv-
vasarlo figyelmét a kotet megjelenésére, ezért a vasarloknak egy olyan csoportjaval
szamol inkabb, akik a kotet tervezett majus 19-i, nyomdabdl valé kikeriilését kovets-
en — minden kiilondsebb nehézség és ,,kozvetits” nélkiil - kozvetleniil hozzaférhettek
a konyvhoz. Ez azt feltételezi, hogy az el6fizetési iveken beérkezd vevékoron tul a
kiadé (akar Kosztolanyi, akar maga a Pallas) mar eleve eladhato, az elére megrendelt
példanyok feletti darabok értékesitésével szamolt, ami persze nem feltétleniil zarja ki
egy esetleges szerz6i kiadas lehetdségét. Mar csak azért sem, mert ismeriink olyan
eseteket, amikor egy kiadvany megjelentetéséhez prenumeraciokat gyujtenek, s az
mégis felbukkan a kereslet szempontjabdl igéretesnek tiné helyszineken. Ilyen volt
példdul Kolcsey Ferenc és Szemere Pal egykori, Elet és Literatira cimt folyodirata,
amelyet éppen azért akartak a szerkeszt6k a szeptemberi pesti vasar alkalmaval 1826-
ban forgalomba hozni, hogy az ilyen médon a lehetd legtobb emberhez juthasson el.*®
A prenumeraci6 intézménye tehat onmagaban még nem szavatolja, hogy a forgalom-
ba keriil6 konyv mennyiségének meg kell egyeznie az eléfizetések szamaval. Nagyon
is elképzelhet — killonosen a szazadfordulon - egy olyan megallapodas, amely soran
a kiadé eleve ugy szabja meg az egyes példanyok utin fizetend6é Osszeg mértékét,
hogy cserében villalja, bizonyos mennyiséget kvazi ingyenesen, a sajat koltségén bo-
csat a szerz6 rendelkezésére, sot esetleg még azok terjesztésében is részt vesz.
Csakhogy az Uj versek megjelenése el6tt — amely ugyancsak a Pallas gondozasa-
ban keriilt forgalomba, és amit a kiado a teljes nevével vallalt a kiadvanyon* — Ady
Endre, akinek mar ez volt a harmadik kétete, szintén megrendeldket gytijt. Mint Vi-
dor Marcelnek panaszolja: ,,[a] Pallas csak akkor adja ki a kotetem, ha elegend6 el6-
fizet6 jelentkezik’*” Cserébe még 1905 majusaban eredetileg harom-négyszaz forint

® Kosztoldnyi Dezsé - Juhdsz Gyuldnak, Budapest, 1907. aprilis [24.], OSzK Fond 1I1/783/14., 1v., lasd
BJKL, 151; Kosztoldnyi Dezsé — Kdrpdti Aurélnak [Budapest, 1907. tavasza, mdjus 10. koriil], OSzK Le-
velestar, Kosztolanyi Dezsé levele Karpati Aurélnak, 1v., lasd KDLN, 124. és KDL1, 627 (a névjegykartya
hatoldaldra irt rovid {izenetet a kiilonboz6 beharangozdékban taldlhatd, az ivek beérkezésének hataridejérdl
52016 egybehangz6, majus 10-i idépont miatt datéltuk igy); Kosztoldnyi Dezsé — Babits Mihdlynak, Szabad-
ka, 1907. julius [7. utan], OSZK Fond I11/, 780/6., 1v. - 2r., lasd BaBITS Mihaly Levelezése, 1907-1909, kiad.
SzOKE Maria, Bp., Akadémiai, 2005, 47.

* Kosztoldnyi Dezsé versei, Szeged és Vidéke, 1907. 95. sz. (aprilis 25.), 8.

5 Bajza Jozsef és ToLDY Ferenc Levelezése, kiad. OLTVANYT Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 314-315.

“ Apy Endre, Uj versek [Nagy Sindor cimlapjéval], Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsasag,
1906.

¥ Ady Endre - Vidor Marcellnak [Budapest, 1905. nov. eleje], ADY Endre Levelezése 1. (1895-1907), kiad.
ViTALyos Laszlo, Bp., Akadémiai - Argumentum, 1998, 137. [A tovabbiakban réviditve: AEL1.]
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honorariumban allapodik meg a részvénytarsasaggal,”® amibdl végiil sajat bevallasa
szerint csak 125 forintot kapott kézhez, jollehet Juhdsz Gyulanak errél ugy ir, hogy a
»Pallas reménye ellenére bevette a koltségeit’,* vagyis pénziigyi szempontbdl sikeres-
nek bizonyult a véllalkozas.

Hogy mégis mi indokolhatta a részvénytarsasagnak azt a dontését, hogy a tisz-
teletdij kifizetése ellenére is csak ugy volt hajlandé kiadni Ady verseit, ha elére biz-
tositotta bizonyos példanyszam eladasat,® annak magyarazata els6sorban a kor
konyvpiacanak viszonyaiban rejlik. Bevett panasz ugyanis a kiadok oldalarél, hogy
a szortimenterek rendszeresen csak alacsony példanyszamban rendeltek a konyveik-
bél, gyakran mindosszesen 7 darabot, amelybdl egyet eleve ingyenesen bocsatottak
az elado rendelkezésére,” ekozben a minden egyes példany utan jar6 konyvkereske-
déi jutalék atlagosan 25-30% volt,”* de el6fordult, hogy elérte a 40%-ot is.>* A kiadé6
igy jo esetben is 58-53, rosszabb esetben pedig 43%-ot kapott vissza a konyv arabdl,
rdaaddsul a bizomanyi rendszernek koszonhet6en, sokszor csak ,.egy és egy negyed
év” eltelte utan,™ amelybdl aztan fizetnie kellett a konyv eldallitasi koltségeit: a szerzd
honorariumat (ha volt ilyen, és mint ahogy lattuk, Adynal volt), a papirt, a nyomta-
tast, a terjesztéssel és kezeléssel kapcsolatos kiadasait, nem beszélve a kamatveszte-
ségrol és a kiadassal egyiitt jaré kockazatrol.” Mig ha el6fizetSk gytjtésére kotelezte a
szerzOt, akkor a vasarlokat egyrészt kozvetlentll érte el, mérsékelve a terjesztés koltsé-
geit, mdsrészt pontosan abban a mértékben szabhatta meg a megrendel6k szamanak
a minimumat, amely tobbé vagy kevésbé fedezni tudta raforditasait,® s igy mar a
szortimenterek altal értékesitett példanyok ara is sokkal inkabb kalkulalhaté hasznot
hozhatott a szamara. Mivel tehat - mint Ady példdjan lattuk - az el6fizet6k gytijté-
sébdl szintén nem kovetkezik, hogy egy konyv maganfinanszirozasu lett volna, igy
nagyon is elképzelhetd, hogy Kosztoldnyi csupan az Uj versek koltéjéhez hasonl6 ko-
telezettségek kényszert vallalasat értette a kiado visszalépése alatt. Ami ha a tervezett
idépont el6tt nem sokkal deriilt ki, tényleg veszélybe sodorhatta az egész vallalkozast.

8 Ady Endre - Didsi Odénéknek [Budapest, 1905. mérc. 26.], AEL1, 124.

¥ Ady Endre - Juhdsz Gyuldnak [Budapest, 1906. jun. 13. el6tt], AEL1, 161.

* AELLI, 478.

! WIESNER Jakab, Egyesiiletiink és a magyar konyvkereskedelem, Corvina: A Magyar Konyvkereskedék
Egyletének Kozlonye, 1905. szeptember 20., 154.

2 KOkAY Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi, 1997, 120-121.

> WIESNER, i. m., 154.

* KOKaAY, i. m., 121.

> WIESNER, i. m., 154.

56 Errdl lasd Révay Mor Janos, [rék-konyvek-kiadok: Egy magyar kinyvkiadé emlékiratai, Bp., Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1920, I, 344.
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II.

Természetesen annak, ha valami nem magankiadas, azért lehet egyaltalan barmiféle
jelent6sége, mert az ilyenkor szokasos jogi szitudcio, ami egy kiado és egy konyv irdja
kozott létrejon, befolyasa alatt tarthatja a konyv tovabbi megjelenésének a koriilmé-
nyeit. Voltaképpen ez az egyetlen olyan biztos fogddzo - kiilondsen, ha méar nem all
rendelkezésre az eredeti szerz6dés —, amely arulkod¢ lehet a kezdeti megallapodasra
vonatkozoan.

Példaul amikor Ady 1910 januarjaban ugy dont, hogy eladja a Nyugat Kiadonak
az Osszes addig megjelent és még meg nem jelent, vagy meg sem irt, jovébeli verseit,
annak ellenére igyekszik a valogatdas munkajat ekkoriban ellat6 Elek Artar tudomasara
hozni a kiadok megnevezését, hogy sajat bevallasa szerint koteteibdl abszolat nem allt
rendelkezésre példany, és nem emlékezett pontosan a megjelenések évszamaira sem:

1. Versek (Debrecen, 1899) [/] 2. Még egyszer (Nagyvarad, talan 1903) [/]
3. Uj Versek (Pallas) [/] 4. Vér és Arany (Franklin) [/] 5. Az Illés szekerén
(Singer) [/] 6. Szeretném, ha szeretnének (Nyugat) [/] Feny6 meg tudja
mondani a ddtumokat. Nekem egy konyvem sincs meg. A két els6t persze
magam adtam ki.”

Majd 1911 januarjaban, amikor ténylegesen megéllapodik a Nyugattal, az ekkor ko-
tott szerz6dés 2. pontja mar valdban kitér a mivek kiadoi joganak a tisztazasara:

Az 1. pontban emlitett minden irodalmi munkam [sic!] kiadéi joga a Nyu-
gat részvénytarsasagot illeti meg s jogositva van a részvénytarsasag azokat
akar a Nyugat cimii folydiratban, akar kiilon kotetben vagy gyiijteményes
munkdaban kozzétenni. Eddig megjelent miiveim koziil nem képezi a Nyu-
gat r.t. tulajdonat a Singer és Wolfner cégnél megjelent »Az Illés szekerén«
és a »Pallas«-ndl megjelent »Uj versek« cimii miiveim, melyeknek kiadoéi
joga a jelen szerz6dés megkotéséig a nevezett cégeknél lekotott kiaddsai el-
fogyta utan, kiillon megallapodas nélkil atszall a Nyugat R.T.-ra.*®

Bar nem ismerjiik a Pallasszal valé megallapodas tartalmat, maga a szerz6dés az
1875. évi XXXVII. torvénycikkben foglalt kereskedelmi torvény kiadoi tigyleteket
szabalyozo 517. §-ra hivatkozik, amely kimondja, hogy ,,mig a tobbszorozés végett
atengedett munkaknak azon példanyai, melyeknek forgalomba helyezésére a kiado
jogot nyert, el nem keltek, a szerz6 munkdjaval oly intézkedéseket nem tehet, melyek

7 Ady Endre - Elek Artirnak [Périzs, 1910. jan. 22.], ADy Endre Levelezése II1.: 1910-1911, kiad. VITA-
Lyos Laszlo, Bp., Akadémiai - Argumentum, 2009, 15.
% OSZK Kt., Analekta lit 110., Ady Endre szerzédése a ,,Nyugattal”.

167



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

a kiadd karara lehetnének”> Ez érinti, ha csak nem létezik erre valamilyen kiilon
megallapodas, a mar megjelent mtivek jrakiadasat, a megjelent miivekre vonatkozo
kiadas joganak masoknak vald atengedését, de ugyanugy az életmiikiaddsokat vagy a
mar megjelent miivek ,valamely gytijteménybe” valo felvételét.* Ady ugyanakkor nem
csupan azért nem adhatja el az Uj verseket a Nyugatnak, mert ezzel sértené a Pallas
tzleti érdekeit, de mert egyuttal megvaldsitana az 1884-ben kiadott, szerzéi jogrol
sz0l6 torvény (XVI. tc.), a szerz6i jog bitorlasardl (az iréi mi tobbszorozése a jogo-
sult beleegyezése nélkiil) szolé 6. §-anak 3. bekezdésében foglalt vétséget egy olyan
kiadassal, amelyet ,,a szerz6 vagy kiado, a koztiik fennallo szerz6dés vagy a torvény
ellenére eszk6zol”®' Ezen kiviil mivel a biintetSjogi kovetkezmények az ilyen kiadast
létrehoz6 kiadot ugyanugy, vagy még inkabb terhelték, mint magat a szerz6t, hiszen
a jogos tulajdonosnak fizetend6 kartéritésen tudl az ilyen kiadé akar 1000 Ft-ig terjedd
pénzbiintetéssel volt stjthato, és még a raktaron 1évé példanyokat, valamint az ehhez
felhasznalt nyomdai eszkozoket is elkobozta és megsemmisitette az illetékes birdsag®,
ezért kiaddi szempontbol aligha tiint kockazatmentes kisérletnek belefogni egy ilyen
vallalkozasba. Olyannyira nem, hogy példaul Krady Gyulat, mtiveinek gytijteményes
formaban val6 megjelentetése idején, pontosan azért, hogy elejét vegyék az ehhez ha-
sonlo vitaknak, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulattal kotott szerzo-
désének egyik pontja egyenesen annak a kijelentésére kételezi, hogy mind a Szindbdd
ifjusdga, mind pedig az Aranykéz utcai szép napok jogaival mar ,,szabadon” rendelkezik,
mert ha mégsem, akkor az emlitett mtiveknek az Athenaeumnadl megjelend ,,ujabb ki-
adasa folytan” esetlegesen felmeriilé per esetén ,,a teljes anyagi és erkolcsi felel6sséget”
magara kell vallalnia.®® Joggal jelenthet ki tehat, hogy egy mi ujbdli megjelentetése a
fennall6 rendelkezések titkrében akkor is meglehetds veszélyeket rejtett magéban, ha a
szerz6 egyébként miden erre vonatkozé megallapodast gondosan betartott; illetve az
ezzel kapcsolatos vitas helyzet csak akkor volt egészen biztosan megel6zhetd, ha errél
kozvetleniil a mu eredeti kozrebocsatojaval egyeztettek.

Csakhogy a Négy fal kozott masodik kiadasa esetében éppen erre nincsenek -
legalabbis kozvetlen értelemben vett — informaciéink. A munkalatok megkezdését
érint6 elsé adat, egy Tevan Andor altal Kosztolanyinak eljuttatott szerz6déses levél
ugyanis eleve egy szdbeli egyeztetésre hivatkozik, amelyen mikézben barmi elhan-
gozhatott, Tevannak latszdlag ekkor sincs semmi (sem jogi, sem egyéb) problémaja
azzal, hogy elvileg egy kotet masodik kiadasanak a megjelentetésére késziil:

% Magyar térvénytdr. 1875-1876. évi torvényczikkek, szerkeszti Dr. MARKUS Dezsd, Bp., Franklin-
Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1896, 201.

% Uo., 201.

' Magyar torvénytdr: 1884-1886. évi torvényczikkek, szerk. Dr. MARKUs Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat
Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1897, 48.

2 Lasd 1884. évi XVTI. tc. 19-21. §., Magyar torvénytdr: 1884-1886. évi torvényczikkek, 51-52.

® Kridy Gyula szerzddése az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat kozott 1928. janudr 19-
én, OSZK Kt, Fond 3.
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Személyes beszélgetésiinkre visszatérve megbizom Ont Gustav Meyrink
»Orchideen« és »Wachs figuren-kabinett« cimil novellas kétetébdl a ki sze-
melt novelldk leforditdséval. Ezért a munkajéért fizetek Onnek 40 koronit
nyomtatott ivenkint. [/] A »Négy fal kozott« cimii verses kotetének kiadasat
el véllalom [!] és ezért fizetek Onnek honorariumképpen 200.- koronat.**

Kosztolanyi harom nappal kés6bb mar nyugtazza is a szerzddés atvételét, de eb-
ben szintén nem esik sz6 a jogviszonyok esetleges tisztazatlansagardl: ,,A szerzo-
déses levelet megkaptam, a két kotetet kezdtem és hamarosan killdom a »Négy fal
kozott«et”® Ahogy azokban a levelekben sem torténik errdl emlités, amelyekben a
munka allasarol,* vagy éppen a kéziratkiildés elmaradasanak az okardl ad valamiféle
magyarazatot. Mint irja, azért nem kiildte még a kotetet, mert a ,»Négy fal kozott«
verseinek kivalasztasa sok id6t vesz igénybe”,®” ami ebben a kontextusban azért rend-
kiviil furcsa, mert ha maskor nem, akkor legkésébb itt eléggé egyértelmtien ki kellett
volna deriilnie, hogy Kosztolanyi egyszer mar publikalt szovegekrdl beszél. Ennek
ellenére arrol, hogy a tisztazatlan jogviszonyok barmiféle nehézséget okozhatnanak,
el3szor csak azt koveten torténik emlités, miutan Kosztolanyi marciusban elkiildi a
kotet els6 nyomtatott kiadasat felhasznald kéziratot:

Itt killdom a »Négy fal kozott.« kéziratat, melyet, [sic!] a régi kotetembal for-
maltam ki. Reményen f6lil sikertilt [sic!] az dsszedllitas és majdnem ugy sze-
retem, mint barmelyik uj kotetemet. Sokaig késlekedtem. Nagyon sok dolgom
volt az uj szerkesztoségben [sic!] de végre mégis csak elkésziiltem. <Arra> [/]
Arra kérem 6nt, hogy megbeszélésiink szerint ugyanabban a forméban adja
ki, mint a »Magia«t, vagy a »Mak«ot, hogy igy az 6sszes verseskonyveim, Ggy-
szolvan uniformisban jarjanak. A papir, a betlk, a cimlap megvalasztasat az
On izlésére bizom. A kotet elé nehany soros bevezet6t irtam, az 9sszedllitas
kiilonben eléggé vilagos, pontosan meglapszamoztam a kéziratot és a végére
tartalomjegyzéket tettem. [...] Sziikségtelen taldn felemlitenem, hogy min-
den vers kiilon lapra jon. A cimlapon csak ennyi: Kosztoldnyi Dezs6 Négy fal
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kozott. A belsé cimlapon ugyanez és alatta: masodik [!] valogatott kiadas.

¢ Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsonek, Békéscsaba, 1917. januar 25., MTAK Ms 10.420/169., lasd TEvAN
Andor Levelesldddjibol, szerk. Vort Krisztina, Bp., Gondolat, 1988, 157-158. [A tovabbiakban réviditve:
TAL.]

 Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak, Budapest, 1917. janudr 28., MTAK Ms 10.420/90.,1r-1v., lasd TAL,
158.

% ,A Négy fal kozottet nehany nap mulva kiilldém?” Kosztoldnyi Dezs6 — Tevan Andornak [Budapest], 1917.
janudr 29., MTAK Ms 10.420/91., 1v., lasd TAL, 159.

7 Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak [Budapest], 1917. februdr [21.], MTAK Ms 10.420/92., 1v; lasd
KDLN, 399.)

¢ Kosztoldanyi Dezsé és Kosztolanyi Dezséné - Tevan Andornak, Budapest, 1917. marcius 11., MTAK Ms
10.420/94., 1-3; lasd TAL, 161.
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Els6 latasra ugy tinik azonban, hogy Tevant féként a kézirat nyomtatott mivolta ejti
zavarba. Ezért is (és mert egybdl felismeri az abban rejlé praktikus elényoket) igyek-
szik azonnal informaciokat beszerezni a kotet els6 kiadojardl:

A »Négy fal kozott« kotet kéziratait is [ti. KD fényképe mellett] kézhez vet-
tem, s azt rovidesen meg is fogom jelentetni. Mindenesetre legkésébb piin-
kosdig piacra keriil a konyv. Kérem értesitsen, hogy korrektura sziikséges-e
a kotetbdl, szeretném [sic!] halemondana réla, mert hiszen nyomott kézirat
az egész, és gondos korrekturardl felelek<,>. A levonatok ide-oda kiildése
sok id6t vesz igénybe. A »Négy fal kozott« kotetért jard honorariumot a mai
napon feladtam Onnek. Mindenesetre kérem kozolje velem, hogy a kotet
els6 kiaddjanak nem kell-e tudomadsul venni az uj megjelenést és hogy nem
tamaszt[-]e igényt a Pallas ki[a]dovallalat.®

Bar Kosztolanyi erre adott valasza nem ismert, az mindenképp arulkodo, hogy 1918
kora tavaszan, egészen pontosan marcius 12-én — ha hihetiink egyaltalan a békéscsa-
bai kiad6 sorainak, aki részben rajta kiviil all6 okok miatt mar tobbszor modositotta
az idépontokat,” jollehet a nyomtatas munkalatait nagyjabdl 1917 juliusara befejez-
te”! — a konyv végre forgalomba keriil.”?

Felmertiil tehat a kérdés, hogy mi az, ami igazan aggodalommal tolthette el Kosz-
tolanyi miiveinek ekkori kiaddjat? Szerencsére rendelkeziink Kosztolanyi palyajanak
ebbdl az idészakabdl egy olyan, hasonld eset koriili levélvaltasaval és az ennek hat-
terét képezé dokumentacidval, amely azon tdl, hogy feltarja azokat a motivaciokat,
amelyek meghatdrozhattak egy masodik kiadas esetében a valogatas iranyelveit, arra
nézve is megvilagito ereji lehet, hogy az ilyen szituaciokban részt vevo feleknek mi-
lyen szempontokat kellett mindenképp szem el6tt tartaniuk ahhoz, hogy ne csupan
elkeriiljenek egy kellemetlen jogi procedurat, de ekdzben még a vallalkozas pénziigyi
oldala is rentabilis maradjon.

Kosztolanyi ugyanis latva az Elet Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsaség, illetve
a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag egylittmiikodésének az eredmé-
nyeként létrejové Modern koltok kelendéségét, az ezzel jard anyagi elényoket szem
el6tt tartva (,,szeretném jol megfizettetni”) mar 1918 juniusdban azzal a kérdéssel

% Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének, Békéscsaba, 1917. marcius 20., MTAK Ms 10.420/171., 1r.; 1asd
TAL, 162.

7 V6. Kosztolanyi Dezsé - Tevan Andornak, Budapest, 1917. junius 7., MTAK Ms 10.420/97., 1v., lasd
KDLN, 402; Kosztoldnyi Dezsé - Tevan Andornak, Budapest, 1917. junius 24., MTAK Ms 10.420/99., 1r.,
lasd TAL, 164.

' Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének, Békéscsaba, 1917. julius 4.; MTAK Ms 10.420/172., 1r., lasd TAL,
164.

7> Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1918. marcius 2., MTAK Ms 10.420/173., 1r., lasd
TAL, 166; v6. még Corvina: A Magyar Konyvkereskedk Egyletének Kozlonye, 1918. marcius 30., 44.
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fordul Tevanhoz, hogy nem kivan-e annak a mintdjara, egy j, hasonl6 antoldgia
megjelentetésében részt venni, amely , kiilfoldi kolték — német, francia, angol, olasz,
spanyol — munkaibdl” allna.” Majd miutan erre nem érkezik valasz, a kovetkez6 év
elején ismét felteszi a kérdést, immaron bévebben kifejtve, hogy mik is lehetnének
egy ilyen kiadas lehetséges opcioi:

A Révai Testvéreknél kiadott Modern Kolt6k szintén elfogytak, ami arra a
gondolatra serkent, hogy a konyvet ujra kiadjam, még pedig meg[fli]sze-
rezve [?] azokkal a miiforditasokkal, melyek azota késziiltek. Igy a konyv
még <f>vonzobb, vastagabb és érdekesebb lenne. Felteszem tehdt On-
nek a kérdést, hajlandd-e a Modern Kolt6ket kiadni, akar a bovitett for-
maban, akar pedig csak azokat az ujabb miiforditasokat, amelyek azota
Ossz<l>egytiltek?”

Tevan szamara persze az elsé lehetdség az igazan vonzo, hiszen igy jogosan szamol-
hatott a sorozat koriili egykori hirverés és az ennek koszonhet6 siker felhajto erejé-
vel,”” masrészt egy olyan kiaddst nyujthatott, amely tartalmaban, azon tul, hogy teljes
egészében magaban foglalta a régit, feliil is multa el6djét.”® Kosztolanyi ezt mérlegelve
gondolhatta gy, hogy legalabb ,,6000 koronaért” szeretné eladni a konyv jogait, 1é-
vén, hogy egyszer mar ,,bévitetlen” alakjaért ,is kétezer koronat” kapott békeidében
az Elettol, illetve a Révai testvérektol”, amihez képest ennyi a ,,mai pénzrokkanas
idején méltanyos és igen kicsi ar”’” Ezt kovetGen veszi kezdetét az az alkufolyamat,
amelynek az elején a kiadd elészor sokallja az arat,”® hogy aztan az 1920. majus 16-i
szerzO6dés értelmében mar gy allapodjanak meg egymassal: bar csak az eladasokbol
keletkezé bevétel utan jarna a szerzének 13%, a kiadé mégis minden egyes kotetre
(amelyek kozott szerepel egyébként a Négy fal kozott harmadik kiadasa is) egyenként
haromezer korona el6leget hajland¢ kifizetni.”” Feltételezhet6 tehat, hogy Tevannak
akkor is megérte belevagni a vallalkozasba, ha az el6leggel amugy jelentds (dupla)

73 Kosztoldnyi Dezsé - Tevan Andornak, Budapest, 1918. junius 10., MTAK Ms 10.420/109., 1r., lasd
TAL, 166.

™ Kosztoldnyi Dezs6 - Tevan Andornak, Budapest, 1919. februar 19., MTAK Ms 10.420/112., 1r., lasd
TAL, 167.

75 Ezzel kapcsolatban lasd MOL Z 720 - Révai Testvérek, iigyvezetéség, 137. t., 6. csomo: Az Elet Konyvei
sorozatnak az Elet Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdggal kozos kiaddsa, 1913-1917.

76 Tevan Andor — Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1919. februdr 22., MTAK Ms 10.420/174., 1r., lasd
TAL, 168.

77 Kosztoldnyi Dezsé - Tevan Andornak, Budapest, 1910. [helyesen: 1919.] mércius 1., MTAK Ms
10.420/1r., 1v., lasd KDLN, 430.

78 Tevan Andor — Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1919. mércius 7., MTAK Ms 10.420/175., 1r., lasd
TAL, 170.

7 Erre vonatkozolag a megéllapodas 3. pontja rendelkezik, 1asd Szerzdédés, MTAK Ms 10.420/114., 1r.,
ldsd TAL, 170.
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kockazatot vallalt; Kosztolanyi pedig igy joval tobb bevételre szamithatott, mint
amennyit a Tevannak val6 bemond4s alapjén eredetileg az Elettél kapott.

Csakhogy valoszintileg Révaiék is ilyesmiben lehettek érdekeltek, igy amikor
Kosztolanyi személyesen t6likk érdeklédik a Tevannal kozos elgondolasrdl, megta-
gadjak a hozzajarulast:

Kedves bardtom - a Révaiékkal mai [th!] napig targyaltam s most megkap-
tam a dontést, mely tagadd: semmi esetre se engednek ki a kitelezettségbdl,
noha az Elet kényvkiadécégnek adtam el <kor> a kényvem, ez a konyvki-
ado6cég pedig azdta megsziint s tudtom nélkil rajuk ruhazta 6sszes jogait.
Mit tegyek? Ok pérrel fenyegetédznek, ha megjelentetem, holott anyagi k-
rom konyvem parlagon heverése.®

Mint kideriil, Kosztolanyi nem csupan rosszul mérte fel a konyv piaci helyzetét,
amennyiben az elsé kiadasnak még elvileg létezhettek raktaron 1évé példanyai, de
Révaiéknak a tovabbi megjelentetéshez, szintén opcids joguk volt. Ment6otletként
ezért yjra felmeriilt egy 6nallo, masodik kotet kiadasanak az elképzelése, amellyel vi-
szont az volt a probléma, hogy Révaiék az elsdt, amely egyértelmiien kapcsolatban allt
volna a késébbivel, csak akkor voltak hajlandék kiadni, amikor a nyomdai munkala-
tokhoz sziikséges mennyiségli papirjuk mar 6sszegytlt.® Raadasul Tevan szamara — a
fenti okok miatt — a megoldasnak ez a formdja nem is elfogadhatd. Elséként ezért azt
javasolja Kosztolanyinak, hogy vigye kenyértorésre a dolgot, mivel egy olyan szerz6-
dés, amelynek ellenében a kiad¢ ,,belathaté idén beliill meg sem” akarja jelentetni a
konyvet, eleve nem érvényes, s amennyiben bir6i dontésre keriilne a sor, ,,a pert velitk
szemben” egészen biztosan ,,megnyerné”*

Az 1875. évi kereskedelmi torvény amugy tényleg kimondja, hogy a kiadé a ren-
delkezésére bocsatott kéziratot ,,tobbszorozni és kelléen forgalomba helyezni tarto-
zik’*¥ és nem szabhat meg olyan arat, amely ,,a munka kelendéségének artana”* Ha
akarmelyiket mégis megtenné, akkor a szerzé kartéritési igénnyel léphet fel, vagy a
szerzOdéstdl egyszertien ,elallhat, mintha az meg sem kottetett volna”® De annak
ellenére, hogy Tevan Kosztolanyinak adott tandcsa ily médon minden bizonnyal
megallta volna a helyét, 6 mégis inkdbb egy masik lehetséges utat lat biztosabbnak,

8 Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak [Budapest], 1920. november 14., MTAK Ms 10.420/127., 1-2.,
lasd TAL, 179. A sorozat nevében a szerzodéseket ellenjegyzé Szabd Laszlé egyébként még azok megko-
tésének a napjan, egy zaradékban atruhdzta a jogokat a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsa-
sag javara, vo. példaul MOL Z 720 — Révai Testvérek, iigyvezetiség, 137. t., 6. csomo, 77r.

81 Kosztoldanyi Dezs6 — Tevan Andornak [Budapest], 1920. november 14.

8 Tevan Andor — Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1920. november 30., MTAK Ms 10.420/180., 1r.,
ldsd TAL, 180.

8 Magyar torvénytdr: 1875-1876. évi torvényczikkek, 519. §., 200.

% Uo., 520. §., 202.

% Uo., 523. ., 202.
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valdszintileg azért, mert (mikozben latszolag Kosztolanyinak adja a dontés jogat)
ezen a modon elejét tudnak venni egy hosszura nyuld pereskedési folyamatnak, és
ezzel jelentds mennyiségli id6t megsporolva a lehet6 leghamarabb piacra dobhatnak
a Modern koltéket. Mint ugyanabban a levélben irja, szerinte masképpen is tal lehet-
ne jarni Révaiék eszén:

On osszedllitja az uj Anthologiat s ebbe beleveszi a jobbakat és
népszeriibbeket a régi Anthologiabdl [sic!] Ebben az esetben a konyv nem
az, amit On az <é>Eletnek adott el, viszont a publikum szempontjabél épen
[sic!] azt a célt fogja szolgalni, mint az eredeti kotet. Tudomasom van pél-
daul arrdl, hogy a konyvet sokan azért vették meg, mert Poe Edgar Holldja
benne van. Ha példaul ezt és ehez [sic!] hasonlo verseket belehelyez a kotet-
be, ugy belemegyek abba, hogy uj Anthologiat jelentessiink meg. Ez esetben
kérem haladéktalanul 6sszeallitani az anyagot s hozzdm postan elkiildeni,
az érte jaré honorariumot a kézirat vétele utan killdom.*

Ami tehat elvileg lehetéséget teremtett Tevan szamara egy ilyen elkeriild manéver
megvaldsitasahoz, az elsésorban annak koszonhetd, hogy az ekkor érvényben 1évo
szerzGjogi torvény inkabb ,a szerzének szellemi termékekre vonatkozd értékesitési
jogat” védte,” és nem vagy csak minimalis javaslatot nyujtott a tulajdon fogalmanak a
szellemi termékekben valé megjelenésének a tisztdzasara. A korabeli jogértelmezések
szerint példaul ,,a szerzd joganak természetes alapja” kimeriil pusztan abban ,,a mu-
vészi alak”-ban, ,amelyben a szerz6 azt fixirozta”* Vagyis mivel a Tevannal k6zosen
tervbe vett Modern kolték valdban nem azonos azzal, amely az Eletnél megjelent, igy
Révaiék elvileg tényleg nem emelhettek volna kifogast a vallalkozassal szemben. Mas
szoval, ha Kosztolanyi kell6 mértékben megvaltoztatja kotetének a tartalmat, akkor a
Modern koltéknél éppugy, mint a Négy fal kozott vonatkozasaban, minden latszélagos
azonossag ellenére is Gj mur6l beszélhetiink.

Erre egyébként a torvény alkotdinak eredeti szandéka is modot ad. A német szer-
z0i jogi torvény kazuisztikus vonasokat kikiiszobold természetét taglalo Arany Laszlo
példaul megjegyzi, hogy egy gytijtemény, ,annyiban lesz tulajdona a gy(ijtének’, ,,a
mennyiben sajat irodalmi munkdssaganak nyomat red tette [...]” Majd hozzateszi:
a gyiijtemény egészében véve 6v€” (és ebben a tekintetben Kosztolanyi eljarasa joggal
hasonlithato egy ilyen tipust szerkeszté tevékenységéhez), de — a tanulmany eredeti
példajanal maradva - az annak alapjat képez6 egyes népmesék vagy kozmondasok

mar nem. Kovetkezésképp ,,[m]asok miiveibdl kivonatot, kompilatiét szerkeszteni”

8 Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba, 19]20. november 30., MTAK Ms 10.420/180.; 1r., lasd
TAL, 180.

% Dr. KENEDI Géza, A magyar szerzdi jog: Az 1884: XVI. torvénycikk rendszeres magyardzata, valamint a
vele egybefiiggd torvények és rendeletek, Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908, 31.
% Uo., 32.
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is ,csak oly foltétel alatt szabad, ha a szerkeszté6 maga is némi ir6i munkassagot fejt
ki, a kivalasztasban, rendezésben, formdban vagy eléadasban. Az igy késziilt mun-
ka egészben véve a szerzd tulajdonava valik; részletei, természetesen, nem.”* Mas
szoval, ha a Kosztolanyi altal az els6 kiadasbol atemelt (jelentdsen megrostalt és uj
Osszefiiggésbe helyezett) szovegek 6nmagukban és egyenként még vilagosan a Pallas
tulajdonat is képezik, az a forma, amelynek létrejotte soran Kosztolanyibol el6bb gytj-
t6-szerkeszt6, majd a torvény szerinti értelmében ismét szerz6 valik, mar teljes joggal
annak a kiadonak a tulajdona, aki a kéziratnak ilyetén eléallitasaval megbizta.

De mi az akkor, ami Tevant ennek ellenére zavarni kezdi Kosztolanyi kotetének a
kézirataban, olyannyira, hogy végiil felmeriilt benne annak a félelme, a Pallas esetleg jo-
gos igényt tamaszthat veliik szemben az Gj kiadas megjelenésekor? Ennek magyarazata
alighanem a kotet elé készitett néhany soros bevezetdben talalhato.

Kosztolanyi ott egyrészrdl a kereskedelmi torvény mar idézett passzusanak az 517.
§-ra hivatkozik: ,,A »Négy fal kozott« cimi verses konyvem tiz évvel ezel6tt, 1907-ben
jelent meg, huszonegy éves koromban. Kiadom felszolitasara djra sajté ald rendeztem
régi verseimet, melyeknek els6 kiadasa mar annak idején elfogyott és konyvesboltok-
ban évek 6ta nem kaphat6™® Mikozben ez a kijelentés csak részben igaz, hiszen még
1916-bol is van olyan adatunk, amelyben konyvkereskedések keresnek eladas céljabol
az NFK1-bdl kifejezetten 1j példanyokat,” és errél ha mas nem, Tevan biztosan tu-
dott, arra mindenképpen alkalmas, hogy a jogi diskurzuson belill igazolja a szerz6 és a
kiadasban kozremiikodék johiszemtiségét. Amennyiben meg vannak gy6zédve arrdl,
hogy az elsé kiadas példanyai mind elfogytak, akkor azt is joggal feltételezhették, hogy
a jelenlegi nem sértheti a Pallas érdekeit. Erre egyébként az 1884-es szerz6i jogi torvény
19. §-a szintén modot ad: ,Ha a cselekmény elkovet6jét sem szandékossag, sem gondat-
lansag nem terheli, biintetésnek helye nincsen”*?

Nem véletlen, hogy Kosztolanyi a bevezeté masodik felében, az altala hasznalt ige-
id6 ambivalencidjanak koszonhet6en, mar meglehet6sen kétértelmiien fogalmaz a je-
lenlegi kotet régivel alkotott viszonyardl: ,,Ugy éllitottam Ossze ezt a kotetet, mellyel
el6szor jelentkeztem, hogy jellemezze akkori koltészetemet, és a kort, mely az ujmagyar
[!] irodalom forradalmi kora volt”** Egyfel6l tehat nem lehet tudni, hogy a szerkesztés
mult idejét jelz6 ige pontosan mire, az elsd kiadasra vagy a jelenlegire vonatkozik-e
(amely az azonos cim ellenére jelentdsen eltér tartalmaban az el6bbitél). Hiszen az sem
kizart, hogy azok, akiknek jart mar a keziikben a Négy fal kozott Pallas-féle valtozata, az
abban talalhato olyan 6sszefoglal6 elnevezések lattan, mint A Budapest-ciklusbdl, eleve
egy olyan valogatas eredményeként 1étrejové gytijtemény struktiraja jutott az esziikbe,

8 ARANY Ldszl6, Az irdi és miivészi tulajdonjogrol, Budapesti Szemle, X. kétet, 19-20. sz., 239.

% KoszTOLANYI Dezs6, Négy fal kiozott: Versek, Békéscsaba, Tevan, é. n. [1918], 5. [A tovébbiakban
roviditve: NFK2.]

I Corvina: A Magyar Konyvkeresked6k Egyletének Kozlonye, 1916. december 20., 159.

2 Magyar torvénytdr: 1884-1886. évi torvényczikkek, 51.

% NFK2, [5.]

174



ZAKANY TOTH PETER ® ,MINDEN PERC, MINDEN PAPIR PENZ”

amelynek darabjai eredetileg is csupan reprezentativ jellegtiek voltak a szerz6 adott
id@szakanak a koltészete szempontjabol. Masfeldl a latszat mindenképpen csal. Kosz-
tolanyi valdszintileg nem (csak) azért jatssza el a jogi értelemben vett johiszemii ember
szerepét, hogy megusszon egy ellene iranyulo, esetleges birosagi procedurat. Sokkal in-
kabb az a célja, hogy az olvasé elhiggye, tényleg ugyanazt az egykori konyvet veheti kéz-
be, annak ellenére, hogy valdjaban egy egészen masikat kap. De ettdl az allitas szintjén
még létrejon a két kiadas azonossaga, amely értheté modon kelthette fel Tevan Andor
aggodalmat. Amikor viszont igazi jogi szituaciorol van szd, akkor mar ¢ sem habozik
kijelenteni, hogy a kotet eredetileg a Pallasé. Igy példaul amint az Athenaeum Modern
Konyvtaranak a sorozatszerkesztje majd masfél évvel a masodik kiadas megjelenése
utan arra hivja fel a figyelmét, hogy nagy kellemetlenségnek néznek elébe, ha A szegény
kisgyermek panaszai vagy az Oszi koncert kotetein nem tiintetik fel, hol jelentek meg
el6szor, rogton arra kéri Tevant, jarjon igy el, azaz szedesse ki a konyvek végére, egy
»0nallé lapra” ugyanezt, tobbek kozott a Négy fal kozott esetében is, egyértelmten a
Pallast jelolve meg a kotet els6 kiaddjaul .”* Ezzel Kosztolanyi egyértelmiien belép azok-
nak a szerz6knek a soraba, akik kiilonféle (a jelen esetben valdszintileg egyszerre jogi,
tizleti és esztétikai) okokbdl tigy hozzak létre kiilonféle koteteik azonossagat, hogy azok
valojaban radikalisan eltérnek egymastdl; vagy éppen kiillonbséget feltételeznek, jolle-
het, éppen, hogy azonosak.”

A helyzet ellentmondasossagat mutatja, hogy amikor végiil 1931-ben, hosszu vita
utan Kosztolanyi at kivanja vinni a Tevannal megjelent szovegeit a Geniusszal kozosen
tervezett életmikiadasba, Tevan el6bb ,kiaddsi jog megtéritést” kér a Négy fal kozott
vonatkozasaban is.”® A békéscsabai kiadé tehat legalabb jogi értelemben, de tgy egé-
szen biztosan, 6nall6 kotetként tartotta szamon a nala forgalomba hozott valtozatot
a Pallas edicidjahoz képest. Majd mivel erre sem Kosztolanyinak, sem 1j kiadojanak
nem volt meg az anyagi bazisa, és ezért az utdbbiak arra kérték, hogy ,,legalabb rész-
ben, legaldbb valogatottan’, ugy, hogy a nala megjelent szoveget ,,50-60% ban [...]

— ide-oda, mas cimek alatt™” atmenthessék az 4j kiadasba, Tevan a nala 1év6 példa-
nyoktol, inkabb nyomott dron, de legaldbb a veszteségeit mérsékelve, egy Gsszegben
megszabadul.”® Nyilvanvaloan azért teszi ezt, hogy ne jatszhassak el vele ugyanazt a
jatékot, amelyet egykor 6 és Kosztolanyi a Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sasaggal. Méghozza minden jel szerint biintetleniil.

* ,Négy fal kozott (Pallas kiadas<a>.)”, Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak [Budapest, 1920 majus kozepe
utan], MTAK Ms 10.420/154., 1r.; TAL, 171.

% BEzZECZKY Gabor, Az elbeszélésciklus poétikdja, Literatura, 2003/2, 195.

% Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének, Békéscsaba, 1931. februar 20., MTAK Ms 10.420/187., 1r., lasd
TAL, 196.

%7 Kosztoldnyi Dezsé - Tevan Andornak [Budapest], 1931. augusztus 9., MTAK Ms 10.420/149., 1r-1v.;
KDLN, 626.

% Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1931. november 4., MTAK Ms 10.420/190., 1r;
TAL, 200-201.
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PETER ZAKANY TOTH
“Everything is a minute, everything is a banknote”
The Interplay of Legal and Economic Discourses in the Shaping
of Dezs6é Kosztolanyi’s First Volume

The paper aims to answer the question how legal and economic environment shapes
literary oeuvres. The possible impact is investigated in the relationship of the first
and second editions of Within Four Walls (Négy fal kozott), Dezs6é Kosztolanyi’s first
collection of poems. The importance of this interrelation can be opposed to Ady’s
oft-quoted criticism, “Kosztolanyi is a literary author” If the reason behind Kosz-
tolanyi being compelled to radically rearrange the second edition of his book was that
the first edition was basically not self-published, then the economic environment of
literary works cannot only be considered an implicit and unspoken factor of the au-
tonomy of literature but a condition having direct influence on literary compositions.
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