Bucsics KATALIN

»~Minden sz0 egy vilag”

Idegen szavak a Pacsirtdban*

Szegedy-Maszdk tandr tirnak
az utolso egyetemi ora emlékére.

1994-ben Kosztoldnyi nyelvszemlélete cimmel tartott akadémiai székfoglaldjaban
Szegedy-Maszak Mihaly Wilhelm von Humboldt nyelvbolcseletével rokonitotta Kosz-
tolanyi folfogasat, mondvan, ,[m]indketten hajlottak arra a meggy6z6désre, hogy a
nyelv a nemzetjellem kifejezédése. [...] Kosztolanyi rogeszmésen vissza-visszatért an-
nak hangstlyozasahoz, hogy a nyelv a kozosség emlékezetét testesiti meg”' Kiemelte,
hogy bar Kosztolanyi nyelvrél alkotott véleménye valtozott, kevésbé atalakulasrdl, mint
inkabb egyértelmiisodésrol lehet beszélni. A Kosztolanyi nyelvfolfogasardl irott tanul-
manyaban Bengi Laszlé részletezi ezt a folyamatot, s adott id6szakok nyelvi targyu
irasainak kozelképét adva arra is ramutat, hogy ez az ,egyértelmitisodés” épp a fonti
nyelvszemléletbdl adéddan nem fokozatos, egyenletes, de — bizonyos események nyo-
man - hullimszerti volt. ,,Elesen fogalmazva: 1930 utdn annak ellenére valtast érzékelek
Kosztolanyi nyelvfolfogasaban, hogy a kései gondolatok majd mindegyikének meg lehet
talalni el6zményét a huszas évekbeli, esetenként akar a legkorabbi cikkekben? A magyar
nyelv helye a foldgolyén: Nyilt levél Antoine Meillet virhoz, a College de France tandrjdhoz
cimi szoveget vizsgalva arra hivja fol a figyelmet, hogy a ,,Meillet-konyv olvasasa olyan
- avilaghabort és a trianoni békeszerz6dés traumajaval is szorosan osszefiiggd — sebeket
szakitott fol, amelyek ismét a fenyegetettség és a nemzeti-kozosségi magaramaradottsag
félelmét hoztak”? Ugy véli, az Uj Nemzedéknél toltott idészak (1919-1921) tekinthetd az
ugyszolvan azonnali, szélséséges reakcionak, melynek soran ,,a nemzeti identitasnak és
az anyanyelvnek az onmeger6sitést szolgald, veszedelemérzetre valaszold el6térbe alli-
tasa egy elvalaszto-sztereotipizal6 és tamadd szemléletbe csuszhatott at”* E két — erdtel-
jesnek nevezhet6 — hatarvonal kozott Kosztolanyi nyelvvel foglalkozé cikkei vonatko-
zasaban pedig egyfajta ,,apalyt észlel, melyet a Pardon-rovatra mint rossz emlékre valo
ellenhatasként épptigy megmagyarazhatonak tart, ahogy annak indokat is latja benne,
hogy 1921-t6] Kosztolanyi a Pesti Hirlapnal kapott allast, mely erételjes hangnemi-
tematikai valtast igényelt.®

" A tanulmany a K 108700 szamu NKFI-palydzat tamogatasaval készlt.

! SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete, Alfold, 1994/8, 48.

2 BENGI Laszlo, Hagyomdny és viszonylagossdg: Kosztoldanyi nyelvfolfogdsdrol = B. L., Elbeszélt haldl, Bp.,
Racid, 2012, 198.

* Uo., 200.

* Uo., 199.

> Upo., 200.
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Noha ekkor valéban kevesebbet nyilatkozik meg a nyelvet érint6é témakban, mégis
ebben az iddszakban irja nyelvileg rendkiviil kimunkalt regényeit, a fogadtatastorté-
net tanusaga szerint is. Talan elég arra emlékeztetni, hogy Kosztolanyi Pacsirta cimt
muvét két nyelvész is nagyra értékelte abban a korban, melyben - amint azt fogadta-
tastorténete bizonyitja — az irodalomtudomany még meglehetdsen kevés figyelemmel
fordult e mi felé.® Horvath Maria 1959-ben ,,nyelvi formdkat” vizsgalt e regényben,’
Deme Laszl6 pedig egy évvel késdbb Kosztolanyi s a nyelv viszonyardl értekezve a
Pacsirtat talalta a legalkalmasabbnak a téma bemutatasahoz.® Egy ezredfordulén ko-
z0lt tanulmany egyenesen ebben a miiben vélte folfedezni az iré nyelvszemléleté-
nek allegérigjat.’ A Pacsirtdt pedig az életmtben a ,,520 szoros értelmében végigirt”
Aranysdrkany koveti."

Bengi Laszlo - a font idézett osszefiggésekbdl kiindulva — Kosztolanyi nyelvfol-
fogasanak f6bb sajatossagaibdl az egyik legjellemzébbet, az alkotéhoz csaknem cim-
keszertien tapad6 purizmust, vagyis a magyarit6 torekvést kiemelve is hatarozottan
fogalmaz: ,, Az idegen nyelvi hatdsok biralata ugyan soha nem tiint el teljesen, de 1922
folyaman egyértelmtien és gyors iitemben visszaszorult”!' Ennek egyik bizonyitéka-
ként keriil szoba az Aranysdrkdny szovegtorténetének ismeretében, hogy a regény
1929-es masodik kiadasakor

Kosztolanyi [...] szamos stilisztikai és nyelvhelyességi mddositast hajtott-
hajtatott végre a szovegen — az idegen szavakat azonban nem helyettesitette
magyar megfelel6kkel. Utdbbira csak 1932-ben, A Pesti Hirlap Nyelvérének
Osszedllitasa kozepette keritett sort: a regény ifjasagi atdolgozasa soran im-
mar a szokincset széleskortien magyaritotta. A valtoztatasokat természete-
sen indokolhatta az ifjasagi kiadas nevel6 szandéka, de ett6l fiiggetlendil [...]
Kosztolanyinak a — huaszas és harmincas évek forduldjan djra erére kapod
- nyelvtisztitd heviilete épp ekkortajt, 1932 masodik felében, 1933 elején
izzott 6l legfokozottabban.'

A vidéki kornyezetbe helyezett Aranysdrkdny tudvalévéen szamos idegen szot tartal-
maz, melyek

 Bucsics Katalin, A regény befogaddstirténete = KoszroLANYI Dezsd, Pacsirta, Kosztoldnyi Dezsé Osz-
szes Mivei, Kritikai kiadds, s. a. r. Bucsics Katalin, Pozsony, Kalligram, 2013, 834.

7 HORVATH Mdria, A nyelvi formdk szerepe Kosztoldnyi prézdjdban: A Pacsirta cimii regény elemzése = A
Kiadéi Féigazgatdsdg stilisztikai évkonyve, Bp., Gondolat, 1959.

8 DEME Laszlo, Kosztoldnyi és a magyar nyelv (Sziiletésének 75. évforduldjdra), MNyr, 1960/2, 145-147.
° Thomas COOPER, Dezsé Kosztoldnyi and Intertextuality: Anticipations of Post-Modern Literary
Criticism, Hungarian Studies, 2000/1, 48.

10 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 59.

" BENGI, i. m., 200.

2 Uo., 213, 214.
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régies, latinos lejegyzése korfesté jelleggel is bir, részint a klasszikus nyel-
veket oktaté gimndzium vilagat elevenitve meg, részint arra az id6beli ta-
volsagra utalva, amely a cselekményt a regény megirasanak idejétél elva-
lasztja.”

A nyelvi megalkotottsag s az idegen szavak hasznalata Kosztolanyi folfogasat figye-
lemmel kisérve korantsem ellentmondas. Bar jelen iras cimében a Pacsirta vizsgalatat
igéri, mégis fontos legalabb roviden a tobbi huszas években késziilt regényrdl is szot
ejteni, hiszen ezen alkotasok kozt alig egy-két év telt el s jol ismert, hogy Kosztolanyi-
nak még id6ben tavollévé mivei is figyelemre méltoan képesek értelmezni egymast.'*
Regényeinek kritikai kiadasai korabban nem 1étez6 lehetdséget kinalnak e vizsgalat-
ra, mivel a miivek alakulastorténetét megmutatd szovegkozlések sokat sejtetnek és
bizonyitanak az alkotdi megfontolasokbol.

A fogadtatastorténet A rossz orvos cimii miivet jellemzéen inkabb vonakodott
az 1r6 regényeivel egyiitt emlegetni, melynek oka egyfeldl talan a tobbi nagyprozai
munkaja tavlatabol érzékelhet6 kidolgozatlansag,'> masfeldl terjedelmére is lehet hi-
vatkozni, s ezzel sszhangban arra, hogy ez az iras a Nyugat 1920-as folytatasos koz-
lésében még ,elbeszélés” alcimmel jelent meg.'® A mu kritikai kiadasa Kosztolanyi
egyes kijelentéseire s a késdbbi megjelenések miifajmegjelolésére hivatkozva azonban
arra igyekszik emlékeztetni az olvasot, hogy e mu kisregény,"” s ilyenforman a Nero, a
véres kolts, a Pacsirta, az Aranysdrkdny és az Edes Anna tdrsasagaban — pontosabban
e sor kezdépontjaként — érdemes tekinteni rd. Minthogy e mt 1920-ban volt el6szor
olvashatd, egyfajta forduléponton all a Bengi Laszl6 altal vazolt nyelvfolfogas valtoza-
sanak folyamataban. A rossz orvos kézirata nem ismert, ezért szerzdje alkotdsmodjat
illetéen részben korlatozott kijelentések, kovetkeztetések tehet6k. Magatol értet6do-
nek latszik, hogy a kiillonb6z6 kiadasok soran végrehajtott irdi valtoztatasok kozt a
kritikai kiadas hoz példat a ,magyaritds’-ra (is).'"® Az egyébként mindkét 1920-as
szovegvaltozatban délttel szedett croupier-nak 1927-ben ,kartyamester”-re" cseré-

'* BENGI Ldszl6, A kritikai szovegkozlés elvei = KoszTOLANYI Dezs8, Aranysdrkdny, Kosztoldnyi Dezs6
Osszes Miivei, Kritikai kiadas, s. a. r. BENGI Laszl6, PARADI Andrea, Pozsony, Kalligram, 2014, 1066.

4 Mi sem jellemz6bb, mint hogy az életmtirél késziilt 2010-es monogréifia meglehetsen gyakran jel-
lemezhetett miiveket a kovetkezd szavakkal: ,.el6zmény”, ,el6kép’, ,,0nértelmezés”. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010.

15 Szegedy-Maszak Mihdly El6késziilet a regényirdshoz cimmel minddssze alfejezetet szentel e minek a
monografidjaban, taldn azt is érzékeltetve, hogy A rossz orvosnak nincs olyan vondsa, melyet a késébbi
miivekben ne taldlna meg kifejtettebben az olvasé. Uo., 111-115.

V6. Uo., 113.

17 Keletkezéstorténet = KoszTOLANYI Dezs6, Béla a buta; A rossz orvos: kisregények és elbeszélések, Kosz-
toldnyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadas, s. a. . BARTOK Fléra, BARTOK Istvéan, Jozan Ildiké, Po-
zsony, Kalligram, 2015, 465-470.

18 Szovegkritika = KoszTOLANYI, Béla a buta, i. m., 432.

Y KoszTOLANYI, A rossz orvos = K. D., Béla a buta, i. m., 156. (A tovabbiakban regény kritikai kiadasa-
nak oldalszdmait a f6szévegben, zardjelben adom meg. - B. K.)
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lésén tul még a kovetkez6é példakkal lehet megtoldani az idegen szavak mell6zését:
»utazoplaid” helyett az 1927-es kiadasban ,utazétakard” (131.) olvashato, a Nyugat-
ban szerepl6 ,skarlat” ot pedig mar az 1920 végén megjelent kotetben a ,vorheny”
(175.) véltja fol. (Kevéssé egyértelmi, hogy a , liftes fiu”-bol miért lett az 1927-es sz6-
vegben egyszertien ,,fiu” (152.), hiszen - egy folsorolds elemeként — az utobbi esetben
elvész az egyértelmiiség, igy ebben az esetben akar sajtohibéra is lehet gyanakodni.)
Azon tul, hogy e folyamatnak csaknem az ellenkezdjére is talalni példat (operadal-
lambol operadria: 118.), megallapithat6, hogy meglehet6sen sok idegen sz6 fordul
el6 a regényben: ,,terminus” (130.), ,.telefonozzunk” (132.), ,klinika” (133.), ,lefotog-
rafalodott” (146.), ,.kartyaklubba” (156.), ,fotografiak” (161.), ,kurat” (183.), ,mania”
(192.). Kosztolanyi e miive a févarosban jatszodik, noha a fonti idegen szavak hasz-
nalata nem latszik kiilonosebben jellemzdnek, azonban elképzelhetd, hogy e beszéd-
modot kivanja megidézni ez az itt-ott folbukkand néhany sz6. A varos legsajatabbnak
tekintett, mégis kizardlag idegen elemekbdl osszealld részérdl olvashatdé mondatok
csak megero6sitik e foltevést:

Végigment a Rakoczi tton, Budapestnek ezen a szornyt, baljos és jellegzetes
utjan, mely az egész varost jellemzi. [...] Voltak olyan részei, melyek a napolyi
zugutcacskakra emlékeztették, mas részek Parizs kiilvarosait hoztdk eszébe,
ismét masok a bécsi kabarék negyedét, vagy az orosz csapszékek szurdékjat.?

A Nero, a véres kolté a Bengi dltal ,,apaly”-ként értékelt idészaknak még épphogy az
el6szobdja, 1921-es megjelenésével. Az azonban éppenséggel nyilvanvalonak latszik,
hogy e mi tér- s id6beli elhelyezésébdl adodoan sok idegen kifejezést tartalmaz; a
regény sajto ala rendezdje jollehet épp a Kosztolanyi altal ismerhet6 forrasok szam-
bavétele kapcsan dllapitja meg egy latin-magyar bilingvis kiadvany vonatkozasaban,
hogy jellemz6 ,,bizonyos latin kifejezések azonos hasznalata, mint példaul tandcs és
tandcsiilés a senatus helyett, vagy testér és testércsapat a praetorianusok megneve-
zésére”?! Erdemes végigkovetni a regény kéziratan, hogy az utébbi példa esetében
jo néhany olyan szoveghely talalhato, ahol a korabban latinul irt fogalmat torolte
Kosztolanyi, s az emlitett magyar megfeleljére cserélte le,”> am szamtalan ponton
megmarad a praetor/praetoridnus alak is.** Az el6bbi, azaz a senatus/sendtus/szend-
tus esetében pedig mindossze egyetlen, az eldbbihez hasonld atjavitast fedeztiink
fol,** emellett néhany kéziratlapon csak a magyar megfelel talalhatd - altalaban be-
toldas formdjaban -, néhany esetben pedig Kosztolanyi egyszertien kihuzza a latin

» Uo., 179.

2L TaKACs Laszlo, Keletkezéstorténet = KoszroLANYI Dezsd, Nero, a véres kilts, Kosztolanyi Dezsé Osszes
Miivei, Kritikai kiadas, s. a. . TAKAcCs Laszlo, Pozsony, Kalligram, 2011, 901. (kiemelés az eredetiben)

2 Uo., 38, 42, 354, 370, 372, 376, 516, 624, 634, 712.

2 Uo., 371 (2x), 421 (2x), 451, 649.

* Uo., 160.
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kifejezést, elhagyva a fogalmat a szovegrészbdl. Ugyanakkor — szemben a masik pél-
daval - a senatus/sendtus/szendtus alak(ok) még igy is szamottevéen szerepel(nek) a
regény szovegében.”® Ha Kosztolanyi célja a magyaritas lett volna, valészintileg ko-
vetkezetesen minden esetben foliilirja a latin format, s alighanem szenator helyett is
tanacsnokot ir. Mas példa is hozhatd: az augurt sem helyettesitette minden esetben
madarjossal (mely kifejezés mar a Kosztolanyi altal tudhatéan forgatott 1862-es Czu-
czor-Fogarasi szotarban is szerepel), sét, a regényben magyar megfelelje csak egy-
szer-kétszer bukkan fol, méghozza tobbnyire latin parjaval ugyanazon (kézirat)lapon
(692-693, 696-697.). A Nero — az Aranysdrkdnyhoz hasonléan - 1929-ben jelent meg
yjra, s e nyolc év tavlatabol éppigy nem mutat f6] magyaritasra utald kovetkezetes
javitasi folyamatot, mint a Sarszegen jatszodo regény. Tény azonban, hogy e korabbi
mu helyszine és ideje kiilondsen indokolja a latin szokincs hasznalatat.

Végiil az ebben az idészakban késziilt utolsd, 1926-ban megjelent Edes Anna kri-
tikai kiadasdnak a regény nyelvhasznalatara, s a kiadasok ezt kiemel6 tipografiajara
vonatkozé megallapitasat sziikséges idézni:

Az idegen szavakat legtobbszor mindkét valtozat kurzivdlva hozza, mint Jan-
csi urfi angol szavait (313:1-2, 6.). Ilyen a jazz-band (411:12.), a maitre d’hotel
(484:25.) vagy a parfait (485:16.) szedése is, st az olyan szojatékok is dolt
bettivel vannak, mint az off pottying (411:27.), vagy a magyaros irasmodd,
de idegen eredetl szavak, mint a zsdnereim (441:10.). Kosztolanyi purista
beallitottsagabol kovetkezik ez a megkiilonboztetés, ahogy az idegen szava-
kat helyettesit6 egy-két leleménye is, mint a telefonhivast jel6l6 ‘folszolitom’
(259:13.) vagy a paternosztert koriilird "korbejard liftek’ (327:5.). Egy-egy sz6
régies irasmoddal szerepel, pl. droguistahoz’ (101:5.), mely bar idegen szo,
kivételesen nincs kurzivélva egyik szovegvaltozatban sem.

Az 1926-0s regény a févarosban jatszodik, s az olvasé szamara a kiemelt szavakon ke-
resztill is hangstlyosan azt a nyelvet idézi meg, mely tele van idegen kdlcsonzésekkel,
divatszavakkal és fordulatokkal — mint arrél Kosztolanyi szamos, kiilonb6z6 id6szak-
ban irt cikke tudosit, hol tiirelmesebb, hol elmarasztalébb hangnemben.”” Az valéban
figyelemre mélto, hogy e folsorolas kiemelt példai kozott szerepel olyan sz6, mellyel
majd az 1930-as évek elején a Kosztolanyi altal szerkesztett A Pesti Hirlap Nyelvére

» Upo., 47, 53. (3x), 123, 125, 277, 429, 471, 517, 561, 573, 623, 645, 661, 697, 715, 729.

% Szévegkritika = KoszToLANYI Dezsé, Edes Anna, Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a.
r. VERES Andras, PARADI Andrea, J6zAN Ildiko, Pozsony, Kalligram, 2010, 627. (kiemelés az eredetiben)
7 Lésd elsésorban a kévetkezé szovegeket: Budapest, a széjdtszé (Elet, 1910. szept. 11.); Uj magyar nyelv:
Széljegyzetek egy beszédhez (A Hét, 1913. febr. 16.); Csibésznyelv (A Hét, 1914. maj. 10.); Uj budapesti cimtdr
(Pesti Hirlap, 1924. febr. 24.); ,,Te j6 Isten... a Svdjc... meg a fésor...” (Pesti Hirlap, 1925. jun. 27.). KOSZTOLA-
NYI Dezs6, Nyelv és lélek, kiad. REz Pal, Bp., Osiris, 1999.
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cimt kiadvanyban - A tiszta magyarsdg szotdrdban - talalkozhat az olvasé.?® Talan nem
jelentéktelen folidézni azt sem, hogy az Edes Anna megjelenésének évébdl ismert Kosz-
tolanyi Fellegjiro és elképeszté cim irasa, mely ,,a Pesti Hirlap palyazatan sziiletett” s a
cimben megnevezett két szot tartja ,keresztviz ala” — mint a fantasztikus magyaritasat.’
A palyazat — mely a kovetkezd cimen jelent meg a lap piinkosdi szamaban: Egy millio
egy magyar széért! A Pesti Hirlap szépdlydzata. - Tiz milio [!] tiz uj széértP° — folvezetdje
szerint ugyanis folhivas ,tiz olyan fogalom magyaros, velds, egyszerii megjelolésére,
melyre eddig ir6ink, nyelvészeink nem taldltak teljesen megfelel6 kifejezést s ma he-
lyette jobb hijan vagy mas, csak félig-meddig fed6 magyar szokat, vagy idegen szdkat
hasznalnak” A kiirds végén a ,,biralé-bizottsag” tagjai kozt Rakosi Jend, Dr. Balassa Jo-
zsef és Lenkey Gusztav mellett Kosztolanyi Dezs6 neve is olvashaté. Eredményét a Pesti
Hirlap augusztus 29-i szamaban tették kozzé, mely szerint ,,a kitiizott hatdrid6ig s még
azon tul is, tobb, mint 1700 levél érkezett a Pesti Hirlap szerkesztéségébe”?! Nem elha-
nyagolhato az ehhez flizott megjegyzés sem: ,,Ez a nagy érdeklddés olvasoink széles ko-
rében azt bizonyitja, hogy a magyar nyelv tisztasaga szivén fekszik azoknak is, akiknek
nem mestersége az iras, akik a napilapok és konyvek hatalmas olvasotaborat alkotjak. S
orommel emlitjiik meg, hogy a palyazok kozott igen szép szamban voltak az elszakitott
orszagrészek magyarjai” Kosztolanyi cikke tehdt valéjaban tiz szobdl - sztrajk; garde
des dames; expedicio; optimizmus; pesszimizmus; reklamoz; incidens; inkognito; lai-
kus; szenzacio — emel ki egyetlen egyet, melyek koziil négyre (sztrajk; garde des dames;
incidens; szenzacid) a birdlé bizottsag nem is talalt dijazhaté megoldast. Tény, hogy
a fantasztikust mar a Pesti Hirlap 1912-es szamanak egy rovid, név nélkiil megjelent
télhasabnyi észrevétele is mint a ,legtijabb divatszd™-t allitja a figyelem kozéppontjaba:
»lessék csak olvasni az ujsagoknak Osszes rovatait, a vezércikket, a tarcat, a nagy ripor-
tokat, a karcolatokat, a parlamenti tudositast s ez a hatasos sz6 mindeniitt ott diszeleg.
Némileg utddja a szenzacidosnak. Ezel6tt tiz évvel egy rendkiviili és egyben bizarr eset
szenzacios volt; de szenzacios volt egy nagystilli szinésznd szoknyaja is.”*
Kosztolanyinak ez az 1926-0s, a palyazat tanulsagai nyoman sziiletett cikke valéban
tiirelmesebb ugyanabban a kérdésben, mint az ezt tiz évvel megel6z6, a haboru ide-
jén sziiletett Nyelvtisztitds. E korabbi irdsaban valamely baratnak tulajdonitott érvet,
mely szerint az adott ,,idegen szonak multja van’, a kovetkez6képp utasit el: ,,Ha valaki
az anyanyelvén beszél, le kell mondania a masik nyelv el6nyérdl. Talan hellyel-kozzel

# (felszolit”) Dr. ToLNAI Vilmos, A tiszta magyarsag szotdra = A Pesti Hirlap Nyelvére, szerk. KOSZTOLANYI
Dezs6, Bp., Légrady Testvérek, 1933, 217. A paternoszter azonban nem szerepel a szotar jegyzékében,
melynek a regényben szerepld ,korbejaro lift” leleményes megnevezése ugyan, de ebben a formdban
aligha Kosztolanyi ,,purista beallitottsaganak” kévetkezménye.

# KoszTOLANYI DEZSO, Fellegjdré és elképeszté = K. D., Nyely és [élek, i. m., 62. [Pesti Hirlap, 1926. szept. 5.]
% Egy millié egy magyar széért!: A Pesti Hirlap szépdlydzata, Pesti Hirlap, 1926. mdj. 23., 4.

3! Egy millié egy magyar széért!: A Pesti Hirlap sz6pdlydzatinak eredménye, Pesti Hirlap, 1926. aug. 29., 3.
32 [SzerzO NELKUL], (Fantasztikus), Pesti Hirlap, 1912, febr. 9., 14.
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elveszt egy arnyalatot, de masutt kap helyette harmat”** Fellegjdro és elképeszté cimii
cikke nem mond ellent e vélekedésnek, am tanacsként fogalmaz meg — ugyancsak tobb
kiilonboz6 irasaban hangoztatott — tanulsagot, mely szerint egyetlen sz6 sem lehet azo-
nos egy masik szoval. Ez a szemlélet nem az anyanyelv, de dltalaban a nyelv szempontjait
mérlegeli és méltanyolja. 1926-0s irdsan a fantasztikus magyaritasa kapcsan még némi
elégedetlenség, egyfajta sztiklatokortiséggel szemben tanusitott enyhe tiirelmetlenség is
érezhetd. A fantasztikust ,,[s]zaz és szaz jobb és pontosabb széval irhatom koril” - al-
litja cikke elején, majd arra jut: ,végiil egész szokincsiinket ide kellene {frnom. [...] csak
azt probaltam meg érzékeltetni, hogy mi minden van ebben a széban”** Kosztolanyi
irasa a palyazat céljat és eredményét inkabb arnyalni igyekszik: ,,Mégsem szabad azt
vélniink, hogy ezzel a fantasztikust végkép elintéztiik és miutan uj szavainkat beiktattuk
a torvénykonyvbe, ki-ki bizvast élhet vagy az egyikkel, vagy a masikkal, mihelyt eszébe
otlik a fantasztikus fogalma. Minden sz6 egy vilag. [...] Mindegyiknek mas és mas a
lelki tartalma, hangulati velejardja. [...] A nyelvet nem lehet szotarazni, elzarni és végle-
gezni” Kosztolanyinak erre a korabbi fonntartasara is lehet gondolni Bengi Laszl6 vé-
lekedését olvasva, mely szerint a Meillet-levelet kovetd id6szakban a nyelvszemléletnek
nem elmélyiild, de inkabb lesziikité jellege tapasztalhato: ,,a nyelvujitas sarkitottsagtol
sem mentes el6térbe dllitasaval elfedte a nyelvnek egy olyan Osszetettebb szemléletét,
amely 1930-ban még kifejezetten érezhetd volt Kosztolanyinal”*

Az is tény, hogy cikke elején Kosztolanyi a fantasztikussal kapcsolatban a kovetkez6t
allitja: ,,Mozihirdetéseken lattam és gyonge konyvek haskotéin. Nem irtam le soha’™*
Négy évvel korabbi regényében, a Pacsirtdban ez a sz6 mégis kétszer szerepel.” Lehet
persze arra emlékeztetni, hogy a koznapi beszéd s az irodalmi alkotas nyelvét, ahogy
a velitkk szemben tamaszthat6 és tamasztando kovetelményeket Kosztolanyi igen kii-
16nbozének itélte. Még 1933-as — tehat a ,,nyelvtisztitd heviilet” csticspontjan kozolt
— Nyelvmiivelés ciml irdsaban is kitételként emliti a kovetkez6t: ,,nem a koltékrol be-
szélek. A szavak e vajakosainak mindent szabad, csak csodat mtveljenek. [...] Végre
az elbeszél6 nem szolaltathat meg patyolattiszta nyelven egy ferencvarosi utcalanyt”*
Amint A helyes magyarsdg szétdra néhany soros elGvezetése is arra int: ,,a népies vagy
régies, elavult szavakat az ir6 ne keresse és halmozza ok nélkiil, hanem csak akkor hasz-
ndlja, ha targya megkivanja’* Azt, hogy Kosztolanyi szamara az alkotas targyanak s
nyelvének 6sszhangja mennyire fontos volt, 1920-as, Szabd Dezs6 regényérdl irt birala-
ta is bizonyitja, kit épp az ellenkezd véglet miatt marasztalt el. ,,A stilus a dolgok lelké-
bél lelkedzett valami, amit minden ir6é maga alkot, a mondanivaldja sziili meg. Itt pedig

33 KoszTOLANYI DEZSO, Nyelvtisztitds = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 29. [Nyugat, 1916, febr. 1.]
** KoSszTOLANYI, Fellegjdré, i. m., 62.

» BENGI, Hagyomdny és viszonylagossdg, i. m., 212.

3 KoszTOLANYI, Fellegjdré, i. m., 62.

7 KoszTOLANYI, Pacsirta, 195, 451.

38 KoszTOLANYI DEZSO, Nyelvmiivelés = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 191. [Nyugat, 1933. mgj. 1.]
% Dr. BALASSA JOzsef, A helyes magyarsdg sz6tdra = A Pesti Hirlap Nyelvére, i. m., 55.

137



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

a stilus kolonc, sallang, idegen irdkbol, jorészt Victor Hugotdl, francia szimbolistaktol
és dekadensektd] kolcsonzott ékitmény, mely teng-leng, semmiképp sem olvad Gssze a
parasztos, magyaros targgyal.”*

Hogyan fér meg mégis Kosztolanyi 1923-as regényében ,,mozihirdetések” és ,,gyon-
ge konyvek” jelz6je? Horvath Maria nyelvész foglalkozott a Pacsirtdban talalhatd ide-
gen szavak jelenlétével is, terjedelmes elemzésében kiilon fejezetet szentelt A szak- és
miiszok szerepének a szovegben. Mint taglalja, az egyik regényalakot a parbajkédex, a
masikat a latin idézetek, egy harmadikat pedig a gyogyszerészeti szakkifejezések kulcs-
szavai jellemzik, épputigy, ahogy a f6szerepld Vajkay Akost a szarmazastan, az éremtan, a
pecséttan fogalmai. A tanulmany ilyenforman azt hangstlyozza, hogy a mii idegen sza-
vai, ahogy az Aranysdrkdny és az Edes Anna esetében is, meghatarozott beszédmédok
megidézésének eredményei. A Pacsirta — azon tidl, hogy nyelvjatékai az életmii késGbbi
darabjaira mutatnak elére* - szerepldi, s torténetmonddja nem kevésszer szétszalaz-
hatatlan szélamai* azonban szamtalan olyan egyéb kifejezést tartalmaznak, melye-
ket a nyelvtisztitoként emlegetett Kosztolanyi gyanithatéan aligha alkalmazott volna.
A kritikai kiadas soran foldolgozott kéziratos anyag ismerete raadasul kiilonosen raira-
nyitja a figyelmet az idegen szavak jelenlétére. Az el6zetes fogalmazvanytoredékek azt
bizonyitjak, hogy a Pacsirtdban az idegen vagy idegen eredetii szavak hasznalata mar
a regény megirasa soran olyannyira tudatos volt Kosztolanyi részérél, hogy bizonyos
magyar szavakat utdlag cserélt ki miattuk, azaz épp a magyarité eljaras forditottjaval
szembesitenek. Az alabbi példak ezt szemléltetik:

oldal:sor

(fiiggelék) korabban majd végiil
48:6. kocsiban csézdban
549:[27v]. alantas obskiirus
162:1-2. kényelmesebben akkurdtusabban
?%294’) olajlampdkkal petréleumldmpdkkal
244:2-3. fiiggony kortina
248:1. uri hinté landauer hinto
256:14. titkosrenddr detektiv

10 KoszTOLANYI Dezs6, Szabé Dezsé = K. D., Egy ég alatt, kiad. REz Pal, szerk. BEL1IA Gyorgy, Bp., Szép-
irodalmi, 1977, 282. [Uj Nemzedék, 1920. nov. 3.]

1 V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi nyelvszemlélete, i. m., 52-53., illetve lasd a regény elemzésének
Nyelvek jdtéka cimt alfejezetét: SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 237-242.

2 A regény elbeszélGje a szereplSket rendszerint sajatos szélamukon keresztiil (is) jellemzi — ezért bi-
zonytalan, mikor szembesiil az olvasé az alakok kozvetitett gondolataival (erlebte Rede) és mikor a torté-
netmondé megjegyzéseivel. Szamos tanulmany figyelmet szentelt ennek, s6t, mar Deme Laszl6 nyelvész
is emliti e jelenséget idézett tanulmdnyaban.
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310:12. elbeszélgetni eldiskurdlni

320:11. iszogattak kvaterkdztak

322:10. langelme géniusz -

352:20. magdba zdrkozott troglodita
ember

A fonti szavak koziil 6t A Pesti Hirlap Nyelvére Tolnai Vilmos nevével jelzett — 1énye-
gében Kosztolanyival kozosen 6sszeallitott szdszedetek alapjan —,* A tiszta magyar-
sdg szotdra cimi gyljteményében is szerepel. A sor még bovithetd olyan kifejezések-
kel, melyekrdl a fonnmaradt és ismert kéziratanyag alapjan nem tudhat6, hasonld
javitas soran keriiltek-e a regény szovegébe, példaul: illuminacié, misztikus, kom-
pania, abzug,* s ugyanilyen a fantasztikus is. Sajnos az ezt a sz6t szerepeltetd egyik
részletnek sem ismert kéziratos valtozata, igy nem lehet tudni, vajon Kosztolanyi va-
lamilyen magyar kifejezést cserélt-e le az idegen szoéra, vagy akar utdlag toldotta-e be
a jelzket. Mindkét részlet meglehetdsen nyomatékos a regényszovegben. A hatodik
fejezetben Vajkay Akos a borbélyndl beszappanozva, ,,[m]ellén a fehér partellivel kis-
fianak tetszett, ki valami fantasztikus cukraszdai uzsonnan tejszinhabbal maszatolta
be orrat-szajat”. (195., kiemelés télem)* Majd amikor a regény vége felé az dregek
még fél kilenc multan is lanyuk vonatara varnak, am semmi sem jelzi annak kozeled-
tét, a torténetmondo a sotét allomdson tétovazo sziilék izgalmahoz képest kiegyen-
stlyozottnak, boldognak és nyugodtnak latsz6 kornyezetet a kovetkezképp jellemzi:

Csak oldalt, a tavirohivatalban aranylott a lampafény az ablakokon. Itt, ezen a
boldog szigeten, hova nem hatolt a szél ztgasa, esé nedve, idilli nyugalomban
tildogeéltek a tavirotisztek, asztaluk f6lé hajolva s fantasztikus selyemhernyo-
tenyészt6k modjara gombolyitottak a hosszu, fehér fonalakat, melyek a vila-
got athalozzdk és osszekotik, erds kotelékkel. (451., kiemelés t6lem)

*# Lasd Kosztolanyi és Tolnai Vilmos levélvéltasat 1932-bél: KoszToLANYI Dezsd, Levelek — Naplok, kiad.
Réz Pal, KeLevEz Agnes, KovAcs Ida, Bp., Osiris, 1998. Tovabba Kiss Ferenc kéziratgytjteményébdl is-
mert egy olyan Kosztoldnyi kézirdsaval, zold tintdval készitett szészedet, mely bizonyos szavakat érintd
tobbféle jelolést mutat haromféle iréeszkozzel. Kosztolanyinak ugyanis két — alairt, illetve kezdébettiivel
ellatott - iizenete is talalhatd rajta, mely gyanithatéan eltérd iddpontban keletkezett, s arra enged kovet-
keztetni, hogy a szoszedet tobb kort is tett postan, szerkesztdségben. A hozzatartozo levél nincs meg, illet-
ve egyeldre biztonsdggal nem azonosithaté az ismertek koziil, esetleg 6nmagaban képezte a kiildeményt.
Csak az egyik bejegyzéshez tartozik egy személynevet nem tartalmazé megszolitas: ,,Kedves baratom” A
Tolnainak cimzett, egyre stirtis6dd levelekben 1932 végétél figyelhet meg ez a megszdlitds (a nyelvész
folkérésekor s a munka kezdetén még: ,,igen tisztelt bardtom”). — Eztiton koszoném Kiss Ferencnek, hogy
gyljteménye e darabjét jelen irashoz folhaszndlhattam.

“ Utobbi sz6rél egy kései tanulményaban Gyulai Pél egykori véleményét idézi: ,,»Ujabban a vesszen! le
vele! ki vele! felkialtast a német abzuggal cserélik fol...«” KoszToLANYI DEZSO, Bdbel tornya: Nemzeti és
nemzetkozi nyelv = K. D., Nyelv és Iélek, i. m., 175. [Pesti Hirlap, 1933. marc. 25.]

* A kovetkez6kben a regény mar idézett (kritikai) kiadasanak lapszamaira a fészovegben hivatkozom.

139



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

Az idézett részletekben egyértelmien a szokatlansag, idegenség érzete az uralkodo.
Ha megvizsgaljuk a tablazatban bemutatott szocserék szoveghelyeit, lathatéva valik,
hogy ezek egyfeldl szintén a regény vilagan beliili ismeretlenség érzetét nyomatéko-
sitjdk, vagyis atvitt értelemben is az idegenséget érzékeltetik. ,, Akosnak azonban me-
rében 1j volt minden. Nemcsak a kozonség, hanem a kivilagitott rivalda, a kortina is,
az alarccal, melynek tatott szajabdl irétoll fityegett ki” (213., kiemelés télem) A(z em-
litett szotarban egyébként ,,fényhid”-dal mint magyar megfelel6vel ellatott) rivalda s a
tiggony helyett szerepld kortina valoban alkalmasabbnak bizonyul a fészereplében
lejatsz6do6 érzelmek kifejezésére, fokozéséra. Eppigy a rejtélyességet, a homélyossa-
got is idegen sz6 teremti meg. Cifra Géza nem alantas, de obskiirus hivatalnokokkal
kezdett baratkozni, kikkel ,,[t]itokban talalkoztak” (55.). A hetedik fejezetben pedig
megtudhatja az olvasd, hogy ,Vajkayék egykor sokat jartak az Ijas-hazba, az 6 tiszta,
vendégszeretd otthonukba, a tarligeti villajukba, mig egy sotét véletlen el nem soporte a
hires, gyonyoru csaladot”. (257., kiemelés télem) Jjas Janost nem titkosrenddr, hanem
detektiv viszi magaval.

Az ismerdsség a regényben nem egyszer csak latszat, melyet ismét csak idegen sz6
érzékeltet. A nem kevés ironiaval illetett, verejtékkel kivivott félmuveltség egyik vo-
nasaként is értékelhetd, hogy a gyanithatéan franciaul nem tudd, a Le Figar6t mégis
végigbetlizget Sarcsevits egyetlen kozvetlen megszolalasa — pontosabban Vajkayra vo-
natkozé kérdése — a regényben éppen a troglodita kifejezést tartalmazza; a korabbi kéz-
iratos fogalmazvany tobb magyar széban adta volna vissza mindezt: ,,magaba zarkézott
ember” (352.). Fiizes Feri beszédmodja igen hasonl6 ebben az értelemben. ,,Sarszeg
6rlelké’-nek adott valaszaban ugyanis ,,jovialis uriember”-nek nevezi Vajkayt. A regény
a szerepld tudalékossagat és tetszelgését a gentlemanséggel is, mint egyik — gyanithato-
an sajat szolamat idéz6 — allando jelz6jével érzékelteti (105, 121, 173.), tovabba azzal,
hogy egyenes megnyilatkozasokban szintén gyakran és szivesen alkalmaz idegen sza-
vakat. A torténetmondo pedig ezek mélységét illetden mar azzal is kételyeket ébreszt-
het, hogy elarulja e szereplérdl, ,mint gyenge latinista sokszor beszekundazott” (471.)
Nem a fontiekhez hasonld helyettesités, de betoldas jelzi az idegen szavak hangstlyos
jelenlétét egy masik részben, melyben az elbeszéld Fiizes nyelvhasznalatat kolcsonzi.
A vonat késésével kapcsolatban e ,,gentleman” ugyanis képtelen a kegyes hazugsagra,
még egy holgy, Vajkayné megnyugtatasa érdekében sem. Mint olvashato, ,korrektiil”
megmondta, hogy nem tud semmit, hiszen ,,Vajkayék specifikus becstiletiigyével nem
foglalkozott” (482., kiemelés télem) Az idézetben kiemelt utobbi kifejezés utolagos ce-
ruzas betoldas a zold tintaval irott részletbe.

A tablazatban szerepld idegen szavak masik része, igy a kvaterkdzds, diskurdlds a
parducok beszélgetéseire, eszmecseréire vonatkozik. Milyen tarsasagot jellemeznek e
kifejezések? Kornyey, Ladanyi, Priboczay, Vereczkey, Hartyanyi, Fiizes vagy Szolyvay
nevei magyarorszagi, illetve a torténelmi Magyarorszaghoz tartozé helynevek szar-
mazékai, mellettiik a szembetlinGen idegen hangzasu Sarcsevits, Gaszner, Werner és
Kladek szerepel. A tobbségében 48-as érzelmi asztaltarsasagban kontusovszkdt isznak,
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Paskievics-tarokkot jatszanak, mikozben némelyek a svarcgelbet szidjak teljes elkotele-
zettséggel. Mint Szegedy-Maszak Mihaly f6lhivja a figyelmet,

hiba volna éllitani, hogy a Pacsirta csakis magyar szemszogbdl értékeli a Mo-
narchia vildgat. Sarszeg soknemzetiségli varos. A szinhazi hegediisok német-
ajkiak, Werner vadaszféhadnagynak morva az anyanyelve, az uraknak ,régi
ismerdse, jO baratja” a ciganyprimas Csinos Jozsi, s megkiilonboztetett figyelem
iranyul a Weisz és tarsa diszmtkereskedés tulajdonosara. ,,Kitalalt” jellemek és
a korszak ,valodi” szerepl6i egyarant emlékeztetnek arra, milyen dont6 szere-
pet jatszottak a nem magyar szarmazasuak a korszak népszerti miivel6désében
és magas kultdrgjdban. Vajkay Akos a németbél magyarré lett Rakosi Viktor
(1860-1923) 1894-ben inditott Kakas Mdrton cimu élclapjat olvassa a fodrasz-
ndl, Jjas Miklos pedig Freund Ferenccel sétélgat, ,,egy piros arcu, mosolygo,
éles eszii zsido fiuval, ki megértette, buzditotta, és maga is irogatott”*s

Kosztolanyi id6rél idére folhivta a figyelmet a jelentd fontossagara. A parducok beszél-
getésében el6forduld - vagy a szélamukat megidéz6 — idegen szavak egyszerre miikod-
nek térbeli és idébeli jeloloként. S amennyiben irdja folfogasa szerint ,,a nyelv a kozos-
ség emlékezetét testesiti meg”,"” mindez aligha fiiggetlenithet6 attdl, hogy e kozosséget
mivel azonositotta. Kosztolanyi kiilonb6zé idépontban irott, nyelvtisztitasrdl szolo
irasai kozt olykor azért is érezhetd ellentmondas, mert a jovevény s az idegen szavak
hasznélata gyakorlatilag annak fiiggvénye, hogy térben és idében hol hizddik a hatar
elsajatitott és idegenként folfogott hagyomény, mult kozott.*® Mig az Abécé a nyelvrél és
a lélekrdl cimii 1927-es irasaban francia, olasz, német eredetii szavakrdl (targy, mécs,
elsomfordal) kijelenti: ,Ezek mar szazadok o6ta megszerezték polgarjogukat. Nincs
okunk megvonni téliik. Aztan ha tiszteljikk azsiai multunkat, mikor perzsak s egyéb
népek szokincse hatott rank, miért vessitk meg eurdpai mivoltunkat? Az dzsiai ezredév
szent? Az europai ezredév kutya?”,* addig 1931-ben a kovetkezé megallapitast szogezi
le: , Keleti nyelviinkbe sohase szerviilhetnek az idegen szok”* 1933-ban - egy kétségte-
leniil vitahelyzetben keletkezett szovegében® — mintegy onkritikusan jegyzi meg: ,,So-
kaig tétovaztam a nyelvtisztasagot illetdleg. Sajnaltam regényesen csillogd, tavoli égta-
jakat sejtet6 idegen szavainkat, melyekhez engem is megannyi emlék és élmény kot”>

6 SZEGEDY-MASZAK MIHALY, A kettds Monarchia emléke a magyar irodalomban = A magyar irodalom
torténetei I11., szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 99.

Y SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldanyi nyelvszemlélete, i. m., 48.

* V6. BENGI, Hagyomdny és viszonylagossdg, i. m., 209.

¥ KoszroLANYI DEzs6, Abécé a nyelvrdl és a lélekrdl = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 74. [Uj 1d6k, 1927. dec. 18.]
0 KoszToLANYI DEzSO, Tulvildgi sétdk = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 109. [Pesti Hirlap, 1931. marc. 1.]

L E ,vitat” egyébként Schopflin Aladarral folytatta. V6. Bengi erre vonatkoz6 figyelmeztetését: BENGI,
Hagyomdny és viszonylagossdg, i. m., 201.

’2 KoszTOLANYI, Nyelvmiivelés, i. m., 190.
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A Pacsirta esetében kiilonos jelentdséget lehet tulajdonitani annak, hogy irdja
olyan nyelvet hasznal, melynek térbeli értékvonatkozasait id6beliek irjak folil. S ha a
huszas évek leginkabb a regényeken keresztiil a nyelvvel, és a nyelven torténd — még
a rola valo beszédet is elnyomo6 - munkat jelentették, aligha mellékes, hogy Kosz-
tolanyi 1922-ben, a Pacsirta keletkezésével lényegében egyidében irt Kertész Mano
Szokdsmonddsok cimii kotetérdl, s e cikkében a nyelvet voltaképpen az emlékezettel
azonositotta.”® Talan nem tdlzas azt éllitani, hogy regényei koziil a Monarchianak
emléket allitd Pacsirta nyujtja a legosszetettebb képet a nemzet és nyelv, kozosség és
nyelv, hagyomany és nyelv kozotti viszonyrol.

R

Szokas Kosztolanyi szemére lobbantani bizonyos kijelentései ellentmonddsossagat.
Ha e dolgozat eléri céljat, talan igazolddik, hogy a cimében szerepld vonatkozas szo-
katlansaga ellenére valéjaban nagyon is ésszer(i jelenségrél szamol be. A Pacsirta
e példaja esetleg még arra is intheti a mindenkori befogadét, hogy végiggondolja:
valdszintileg az id6t és teret folilird, alapvetd vonatkozasi pontokat érvénytelenitd
torténelmi eseményeknek tudhaté be, hogy a Szabadkan sziiletett alkotd idével azt
tapasztalta, egyetlen véleményhez ragaszkodni korlatozottsagra, estenként pedig az
onbiralat hianyara vall. Az Edes Anna jol ismert zarlatdban elhangzottakat majdnem
sz0 szerint eldlegezi meg a Pacsirtdban olvashaté kiméletlen megjegyzés azokrol,
akiknek ,valoban mindig csak egy gondolatuk volt, de az is latszott, hogy kett6t mar
nem tudtak volna gondolni”**

KATALIN Bucsics
“Every word means a universe”: Loan words in Skylark

Even though Kosztolanyi was not a linguist, his concept of language — developed in
several essays — has been playing a considerable role in the reception of his oeuvre even
assigning him a unique mark among his contemporaries. His approach toward language
as such was characteristic yet far from being static during his lifetime; the undoubted
influence of historical experiences is elucidated by preceding essays (Szegedy-
Maszak, M.; Bengi, L.). The recent study emphasizes one of the most characteristic
and telling components of Kosztolanyi’s concept, namely his *purismy’ or the rejection
of using loan words in his writing. As it has been proven, his protest against loan

53 KoszTOLANYI DEZS6, Szokdsmonddsok = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 48-49. [Pesti Hirlap, 1922. nov. 12.]
4 KoszTOLANYI, Edes Anna, 542. V6. ,kett6t sohasem tudott gondolni, csak egyet, azt, amit masok is
gondoltak mar”. KoszToLANYI, Pacsirta, 471.
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words - declared in essays as well as the systematic avoidance of loan words in
literary works — can be observed from the mid-1910s already; this tendency seems to
have been restrained during the beginning of the 1920s but it thoroughly culminated
by the 1930s. The study focuses on the novel Skylark (first published in 1923), an
homage to the Austro-Hungarian Monarchy written by an author whose grandfather
took an active part in the Hungarian Revolution and War of Independence between
1848 and 1849. The main goal of the present study is to demonstrate that loan words
frequently used in Skylark function not only as spatial but also as temporal signs;
thus, instead of highlighting some foreign nature, loan words serve rather as links to
a tradition that was swept away by history.
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