KAPPANYOS ANDRAS
A miforditas mint extrémsport:
Evike Tiindérorszdgban

(Ezt az irast Szegedy-Maszak Mihdly emlékének
ajanlom. Nem szentimentalis kegyeletb6l, hanem
nyers, 6nz6é hianyérzetbdl, amiért nincs médom
megbeszélni Vele.)

Az irodalmi forditas sohasem csupan kognitiv adatok atkodolasa: nem elég hozza a
szotar és a szintaxis. Mar maga a szotar is megbizhatatlan eszkoz a morfémak azonosi-
tasahoz, hiszen a leggyakoribb nyelvi jeloléelemek dekddolasa is gyakran félrecsuszhat
a homonimia, a poliszémia, az atvitt értelem vagy a specidlis kontextus valaszutjain.
A morfémak azonban ezen feliil hajlamosak ididmakat, trépusokat, motivumokat, al-
laziokat alkotni, azaz olyan elézetes tuddsra timaszkodni a jelentések létrehozasaban,
amelyet nem tartalmaz a szdtar. Ezért van sziikség forditasi stratégiakra, amelyek meg-
hatarozasa és értékelése a kezdetek (Cicero és Szent Jeromos) 6ta a forditastudomany
egyik legfontosabb témaja.

A forditas mtivelete alapvetéen az informacié hatékony, lehetéség szerint torzitas-
mentes atvitelét célozza. Olyan komplex kulturalis objektumoknal, amilyen egy irodal-
mi m, ez a hatékonysag sohasem szazszazalékos: a kulturalis mintazatok az atkddolas
soran sziikségszertien mutalodnak. A stratégiavalasztas annak eldontését jelenti, hogy
lehet6ség szerint féken kivanjuk-e tartani ezt a mutalodast, megdrizve az eredeti min-
tazat idegenségét, s igy jszerliségét a célkultira kontextusdban, vagy szabadjara enged-
jiik, midltal a mintazat zokkenémentesen olvad be a célkultiraba (azaz konnytivé valik
abefogadasa), de elveszti idegenségét és jszertiségét. Az el6bbi stratégia arra torekszik,
hogy a forrasszoveg referencidihoz (jeloltjeihez) megtalalja a célnyelvi jeloloket, azaz
ugyanazokhoz a dolgokhoz keres mas szavakat: ezt referenciakovetd stratégianak ne-
vezziik. A masik eljarasmadd a célkultiraban analdgiakat keres a forrasnyelvi jeloltekre,
azaz a csere nem a szavak, hanem az altaluk jelolt dolgok szintjén torténik meg: ez az
attitidkovetd stratégia. Bar specidlis esetekben masféle (példaul akusztikai vagy vizu-
alis) informacié megdrzésére is figyelmet kell forditani, az esetek tilnyomo tobbségé-
ben a forrasszoveg szemantikai-logikai strukturajanak atmentése az elsddleges cél, igy a
forditoi gyakorlat rendszerint referenciakovetd és attitlidkovetd stratégiakat miikodtet,
ezeket valtakoztatja az aktualis feladat és a lehetdségek fiiggvényében.!

! A forditési stratégidk problémadjat részletesebben kidolgoztam monografidmban: KappaNyos Andris,
Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer, Bp., Balassi, 2015. (Féként a
Stratégidk cim fejezetben, 85-110.)
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Napjainkban (és nagyjabol a reformkor 6ta), ha vilagirodalmi nyelvb6l magyarra
forditunk, az altalanosnak tekintheté gyakorlat szerint a forditasi folyamat ,,alapjara-
ta” a referenciakovetd stratégia szerint halad: a forrasnyelvi lokalis referencidkat nem
cseréljiik célnyelvi lokalis referenciakra, igy példaul valtozatlanul hagyjuk a személyne-
veket, a helyneveket, a pénznemeket, a legtobb nem-metrikus mértékegységet, a meg-
szolitasok és cimek nagy részét, a torténelmi és kulturalis utaldsokat. A forrasnyelven
kozismertnek szamitd szerz6i szovegekbdl szarmazé idézeteket tobbnyire referenciali-
san leforditjuk (vagy megkeressiik a kanonikus forditasukat, ha van), és nem helyette-
sitjiik odailld célnyelvi idézettel. A couleur locale mas elemeit, mint példaul az ételekre,
viseletre, helyi szokasokra utalé kifejezéseket igyeksziink megtartani, s ha sziikséges,
a szovegen beliil szubliminalisan értelmezni. A szakforditasi vallalkozasok tulnyomo
tobbsége — minthogy feladatuk jorészt a kognitiv adatok atkddolasara korlatozodik -
elboldogul e stratégian belill, az irodalmi mtvek azonban id6rél idére kikényszeritik a
stratégiavaltast: ha egy személynév az eredetiben ,,beszélé név’, akkor azt a forditasban
is szora kell birni, a kétértelmuségeket, félreértéseket, szovicceket, implicit utalasokat
mind miikodéképessé kell tenni, és gyakorta mindezt még egy meghatarozott metrum
és rimképlet kovetelményrendszeréhez is hozza kell illeszteni. A referenciakovetd el6-
rehaladast megakasztd szituaciok tilnyomo tobbsége a kovetkezd két kategoria vala-
melyikébe esik: szemantikai funkciétorlodas, azaz paronomadzia jelentkezik a forras-
nyelvben (ennek legegyszer(ibb formaja a szojaték), vagy referenciahiany, azaz lacuna
jelentkezik a célnyelvben. Mindkét esetet attitlidkovetd eljarasokkal lehet athidalni.

A két stratégia hasznalatdnak ardnya valtozik az id6ben, és valtozik a mtifajok ko-
z0Ott is. A kiilonbségek pontos feltarasa széles alapozasu statisztikai kutatdst igényelne,
jelen céljainkra azonban egy intuitiv becslés is megfelel. A szerzok és szereplk nevé-
nek leforditasa sokatmond6 indikatornak tlnik, és a magyar forditastorténet korpu-
szan végigtekintve azt latjuk, hogy ez a gyakorlat a reformkor el6tt volt divatban (pl.
Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei, 1789), majd pedig az ifjusagi irodalomban maradt
fenn (May Karoly, Verne Gyula - jellemzéen az 1930-as évekig). A stratégiavalasztas
mogott mindkét esetben az a belatas all, hogy a megcélzott kozonség még nem ren-
delkezik a kulturalisan idegen mintazatok elfogadasahoz sziikséges el6ismeretekkel és
absztrakcids képességgel. A kisebb gyerekeknek szant konyvekben mindmaig gyakran
el6fordul, hogy az idegen hangzasu vagy irasképti személy- és helyneveket, egyfajta kul-
turalis akadalymentesités jegyében, magyar nevekre cserélik.

Bar a forditasok sikeressége jelentés részben a stratégiak kozotti egyensuly megta-
lalasan mulik, akadnak olyan nyelvész elkotelezettségti irdk, akik a forditdsi stratégiak
extremitdsai irant is élénken érdeklédnek. Vladimir Nabokov olyan angol forditast ké-
szitett Puskin Anyeginjébdl, amely — legalabbis elvben - teljesen kikiiszoboli az atti-
tidkovetd stratégiakat.” A munka torzsszovege egy pontos, referenciakévetd, sorokra

* Aleksandr PUsHKIN, Eugene Onegin: A Novel in Verse, transl. Vladimir Napoxov, New York, Bollingen
Foundation, 1964, I-1V. Erdekes megfigyelni, hogy a szerz keresztnevét Nabokov a transzkripciéra, s
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tordelt prozaparafrazis, amelyhez bevezet6 tanulmany, a versformardl szold ismertetés
(angol példaversekkel), valamint nyelvi és targyi jegyzetek hatalmas apparatusa tarsul,
kiegésziilve az els6 kiadas fakszimiléjével és egy testes targymutatdval, 6sszesen négy
kotetben, kozel kétezer oldalon. A meta- és paratextusok a voltaképpeni szoveg terje-
delmének oldalszamban mintegy nyolcszorosat teszik ki; karakterszamban joval tob-
bet. Ez a munka tudatosan nem teljesiti az egyik legalapvetdbb funkciét, amelyet az
irodalmi forditasoktdl kimondatlanul is elvarunk: egy pillanatig sem kelti azt az illuziot,
hogy ,magat a muvet” olvassuk. Ehelyett rendkiviil alapos bédekkert és enciklopédiat
kinal a mithoz, amelybdl megtudhatjuk, hogy milyen élvezetekben lehetne résziink, ha
tudnank oroszul. Ez teljesen legitim funkcié: ha kevésbé radikalisan is, hasonlot val-
lal magéra Nddasdy Adam tj Dante-forditésa.’ Nabokov azonban legalabb ugyanilyen
fontos funkciénak tekintette, hogy munkaja nyilt manifesztum legyen az attittidkovet
— azaz domesztikald —, és killonosképpen a formahii forditasok ellen.

Elképzelheté-e ennek a forditottja, a teljességgel domesztikaléd/attitidkovets, az
eredeti mu kulturdlis kapcsolatrendszerét szaz szazalékban lecserél6 forditas? A jelen
irésnak az a kiindul¢ hipotézise, hogy Kosztoldnyi Dezsd Evike Tiindérorszdgban cimi
munkdja* éppen egy erre iranyulo kisérlet, amely semmivel sem kevésbé tudatos, mint
Nabokové.

Az Evike Tiindérorszdgban, Kosztolényi egyik utolsé nagyobb szabdst irodalmi vél-
lalkozasa hatastorténeti szempontbodl az egyik legsikertelenebbnek bizonyult: meg-
célzott kanonikus pozicidjat a Szobotka Tibor altal radikalisan atirt - de mindmaig
Kosztolanyi nevét viseld — 1958-as verzid® foglalta el, s mindmaig ez forog kozkézen,
szazezres példanyszamban. Mire a csorbitatlan, 1936-os valtozat Gjrakiadasara 2013-
ban sor keriilt,® addigra a széveg mindkét egykori funkciéjabdl kiavult: sem vonzo
gyermekkonyvként, sem egy vilagirodalmi klasszikus kozel egyenrangt forditasaként
nem volt szamba vehetd. Kanonikus pozicidjanak visszaszerzése azért valt mindin-
kabb lehetetlenné, mert a magyar nyelvii kultdra és az Alice-univerzum kapcsolodasi
pontjai, igy a sztorit feldolgozé filmek, képregények és egyéb szoveges és vizualis at-
dolgozasok referenciapontjai — példaul a filmek magyar szévege — csakugy, mint az

igy az eredetire utalé formdban adja meg, azaz Aleksandr és nem Alexandr, ugyanakkor a cimszerepld
keresztneve a korabbi angolszdsz gyakorlatnak megfeleléen Eugene, nem Yevgeny.

3 Dante ALIGHIERI, Isteni Szinjaték, ford. NApAsDY Adam, Bp., Magvetd, 2016.

* Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszdgban, ford. KoszroLANYI Dezsd, Bp., Gergely R., 1936. (A tovib-
biakban: Evike.)

* Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, KoszToLANYI Dezsé forditdsat atdolgozta SzoBotka Tibor,
Bp., Mora, 1958. Ebben a formédban négy tovabbi kiadds jelent meg (1974; 1983; 1992; 2003), de mds
illusztraciokkal, mas kiadoknél (Cicerd, Helikon stb.) ugyanez a széveg terjedt tovabb, az 4tdolgozott,
roviditett verziok tobbsége is ezen alapul.

¢ Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszdgban, ford. KoszroLANYI Dezsd, Bp., Napkit, 2013.
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altala inspiralt fiiggetlen miialkotasok alluzidi az 1958-as valtozat ismeretében és az
1936-0s nem-ismeretében jottek létre. (Mas kérdés, hogy a Kosztolanyi-szoveg nem
is lett volna talsagosan alkalmas ilyen kapcsolatrendszer 1étrehozasara: nehéz elkép-
zelni, hogy a Walt Disney Stdié engedte volna Evike cimmel forgalmazni a filmje-
it.) A Varrd-testvérek 2009-es, korszert és szinvonalas — bar korantsem gancstalan
- forditasa’ végképp visszafordithatatlannd tette ezt a folyamatot. Bér az Evikét nem
all médunkban visszahelyezni jogaiba, a széveg nagyon is érdemes a figyelmiinkre,
hiszen forditasként éppolyan formabonté és szubverziv vallalkozas, mint az eredeti
Alice gyermekkonyvként.

Amikor - valdszintileg 1935 karacsonyara — az Evike megjelent, a magyar kultd-
ranak nem volt égeté sziiksége 1j Alice-forditasra, hiszen ketté is forgalomban volt.
Koziiliik a korabbit — amely folytatasos folydiratkozlések Osszeftizéseként jott létre
- nem lehet teljes értékd forditasnak tekinteni, hiszen magat sem tekinti annak: a
szerz6 nevének feltiintetése nélkil jelent meg, és nem is dllitja, hogy forditas volna;
a tavoli eredetire az ,,angolbdl atdolgozta Altay Margit” megjel6lés utal csupan.® Az
»atdolgozas” ezuttal azt jelenti, hogy a szoveg nemcsak atkodold, hanem szelektald
miuveleteken is keresztiilment, terjedelme legalabb a harmadaval csokkent, és a ki-
hagyasok magukkal vitték a versek talnyomo részét is. Ez a kiadas csak a ,,gyermek-
konyv” funkcidt célozza, hiszen gyermekeknek szant sorozatban jelent meg egy is-
mert ifjusagi szerz6 neve alatt. A ,vilagirodalmi klasszikus” funkcio érvényesitésérol
teljesen lemond, de ezért nincs okunk karhoztatni, hiszen az eredeti folyoiratkozlés
(1914-15) idején’® a mi még nem is igazan rendelkezett ezzel a statusszal.

A masodik, valdszintleg 1929-es, évszam nélkiil megjelent forditas Juhasz Andor
munkaja.’® Erényei kozott emlitendd, hogy egészen a 2009-es, Varroék-féle kiada-
sig ez volt az egyetlen, amelynek szévege kompatibilis volt az eredeti, sajat jogukon
is klasszikussa valt John Tenniel-illusztraciokkal. Juhasz szovege tartalmaz néhany
bugyuta szdjatékot (kutjaban-kutyabban, érat-orrat) és némi infantilizalast (a fehér
nyulbol , tapsifiiles” lesz, mintha egy mellényes-zseboras nytl nem volna elég érdekes,
s f6leg nem felnétt magatartast reprezentalna épp), de ettdl eltekintve a 1ényegbeva-
g6, komoly kovetkezményekkel jaré forditasi feladatokat nem hagyja megoldatlanul.
Itt-ott elkeriilhetetlen egyszerusitésekkel és veszteségekkel, de mondatrél mondatra
megkapunk mindent, amit az eredeti alapjan elvarunk: az osszes szerepl6t, szlizsé-
elemet, versbetétet, a legtobb szojatékot, valamint a kulturalis utalasok jelentds részét
is. Juhasz szovege a mai atlagolvasoban sem hagyna kiilonosebb hianyérzetet — ha-
csak nem varja el a szikrazé zsenialitas atmentését.

7Lewis CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszdgban és a tiikor mdsik oldaldn, ford. VARRO Zsuzsa, VARRO
Daniel, Bp., Sziget, 2009.

8 [Lewis CARROLL], Alice a csoddk orszdgdban, ford. ALTAY Margit, Bp., Danubia, 1927.

% A részletek — akkor még az Altai névforma hasznélatdval — a Pesti Naplé gyermekrovataban jelentek meg.
Ezt a korai kozlést Jozan Ildiko taldlta meg, én is tSle értesiiltem a létezésérol.

1* Lewis CARROLL, Alisz kalandjai Csodaorszdgban, ford. JunAsz Andor, Bp., Béta Irodalmi Rt., [1929].
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Kosztolanyi alighanem az 1932 koriili Alice-konjunktura kapcsan kezdett foglal-
kozni a forditds gondolataval: az angolszasz vilagban ekkor iinnepelték Carroll szii-
letésének centenariumat és Alice Liddell-Hargreaves nyolcvanadik sziiletésnapjat,
amirdl a magyar sajtd is beszamolt."" A szerz6é és a mu kanonikus poziciéja meg-
erdsodott: lényegében ekkor valt bizonyossa, hogy az Alice-konyvekre vilagirodalmi
klasszikusként kell tekinteni. Valdszinttlen azonban, hogy Kosztolanyi figyelmét a
mu vilagirodalmi rangja ragadta volna meg, hiszen joval tekintélyesebb szerzok for-
ditasaval is voltak mar évtizedes tapasztalatai és sikerei — s masfel8l Juhasz Andor
meglévo forditasa sem volt méltatlan semmilyen tekintetben. A kiadas koriilményei
sem mutatnak arra, hogy Kosztolanyi latvanyos sikerre és dicsdségre szamitott volna:
Gergely R. [Rezs6] Dorottya utca 2. alatt miikod6 konyvkereskedése rendszerint koz-
gazdasagi és miiszaki szakkonyveket adott ki, a szépirodalom nem igazan tartozott
a profiljaba, nem valdszinti tehat, hogy 6k kérték volna fel a forditot, és Kosztolanyi
els6dleges kiaddja egyébként is a Révai volt. A helyzet olyan benyomast kelt, mintha
félig-meddig maganérdekd, a hivatalos életmi aurdjan kiviil lebonyolitand¢6 vallal-
kozasrol, valamiféle bizonyitasi kisérletrdl, vagy jutalomjatékrol, er6probardl, ,tour
de force”-rdl volna sz6. Mindez arra mutat, hogy Kosztolanyi egy szakmai kihivas,
egy szellemi sportteljesitmény megkisértése végett fordult Carroll mtivéhez: el akarta
késziteni a szaz szazalékig domesztikal6 irodalmi forditas mintapéldanyat.

Nincs ra bizonyitékunk, de nagyon is kézenfekvo, hogy valamiféle jatékos verseny
lehetett ez Karinthyval, akinek a Micimacké forditasa ugyanekkor jelent meg,'* és
szintén szélsdségesen domesztikald forditéi megoldasokat mutat — gondoljunk csak
a fészereplok nevére. Hasonloképpen kézenfekvo, hogy egy ilyen irodalmi kisérlet-
hez miért gyerekkonyveket valasztottak: mert ezek viszonylag kevésbé épithetnek az
olvasoik elGzetes ismereteire, mivel az olvaséiknak - gyerekek 1évén - eleve kevesebb
az ismeretiik. Ha az irodalmi ,,atiiltetés” halott metafordjat egy pillanatra felélesztjiik,
lathatéva valik az analdgia: annal konnyebb egy novényt 4j helyre iltetni, minél ki-
sebb a gyokérzete — azaz esetlinkben a kulturalis beagyazottsaga, kapcsolatrendszere.
Nevetséges volna példaul egy torténelmi dramat domesztikalé médon forditani, és az
eredetiben hivatkozott torténelmi eseményeket lecserélni a célkultira tobbé-kevésbé
ekvivalens eseményeire. Egy ilyen stratégia értelmében a Bdnk bdant a Hamlet fordita-
sanak nevezhetnénk, hiszen mindkét cselekmény jelentds részben egy Gertrud nevi
kiralyné mordlis integritasa koril forog. A felnétt befogaddk természetesen el tud-
jak fogadni, hogy egy cselekmény mds kulturaban, mas korban, mas értékrendben
jatszodik, és éppen azokbol a mozzanatokbdl nyerik revelacidikat, amelyek a tavoli
kultaraban és a sajatjukban kozosek. A katharszisz forrasa ilyenkor éppen az, hogy az

" Lasd példaul a Pesti Naplo 1932. julius 5-i szaimanak 9. oldalan olvashaté tudésitast a Columbia Egyete-
men tartott koszontésrol, amelyet a ddtumbdl itélve nem Alice sziiletésnapjara, hanem nyilvan a ,Golden
Afternoon” (1862. junius 4.) hetvenedik évforduldjara id6zitettek. Ezt a forrast is Jozan Ildiko talalta meg.
2 A. A. MILNE, Micimacké, ford. KARINTHY Frigyes, Bp., Athenaeum, [1935]; Micimacké kuckdja, Bp.,
Athenaeum, [1936].
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idegenben ismeriink 6nmagunkra, évszazadok vagy évezredek tavlataban szembesii-
link egy moralis imperativusz megerdsitésével. A gyermek befogadok azonban sem
a sziikséges ismeretekkel, sem az absztrakcios képességgel nem rendelkeznek még az
ilyen belatasokhoz, ezért esetitkben mérlegelni lehet a domesztikald stratégiat, vagy
ahogyan Schleiermacher fogalmaz, a mi helybe vitelét az olvasonak."

A Micimacko vilaga nem terjed tdl egy kozéposztalybeli angol haz gyerekszoba-
jan, igy minimalis veszteséggel athelyezhetd egy pesti polgari lakds gyerekszobajaba.
(Ilyen veszteség példaul az az informacid, hogy Nyuszi és Bagoly valddi dllatok a kert-
ben, mig Macké, Malacka, Fiiles és a tobbiek jatékok.) Az Evike azért nagyobb szaba-
su, érdekesebb és hatdstorténeti értelemben sikertelenebb véllalkozas a Micimackdnal,
mert sokkal kiterjedtebb kulturalis gyokérzettel kell megkiizdenie. A két vallalkozas
és a feltételezett ,versengés” tudatossagat az is alatdmasztja, hogy mindkét forditasban
rendkiviil magas az eredeti dltal nem indokolt, azaz 6nkényes domesztikalo gesztusok
szama. Karinthy munkajaban ezek rendszerint lokalis viccként jelentkeznek, amelyek-
rél nyilvanval6, hogy nem szarmazhatnak az eredetibdl (a menyét elhozta a menyét, a
trotechnikus az mindig Elek stb.), s amelyeket felnétt olvasoként rendszerint Gigy neut-
ralizalunk, hogy a fordité ,,nem tudott ellenallni” az 6tletnek. Ezek a gesztusok a nyuga-
tos muiforditéi hagyomany ,.feldiszit6” hajlamahoz is illenek, amelyet a magyar forditdi
gyakorlatnak mindmaig nem sikeriilt teljesen kindnie. Ugyanakkor Kosztolanyi ki nem
kényszeritett forditoi gesztusai nem ilyen esetlegesek, hanem zart rendszert alkotnak.
A kovetkezokben ezt a rendszert vessziik szemiigyre.

Az Alice a vilag legtobbszor leforditott konyvei kozé tartozik, nyelvek szamaban a
Wikipedia dinamikus listajan'* mindossze két nem vallasos konyv el6zi meg, A kis
herceg és a Pinokkié (tovabba a Biblia, A zardndok titja és a Jehova tanui altal kiadott,
gyermekeknek sz6l6 bibliai torténetek). Ezt tovabb arnyalhatja, hogy az Alice-nek csak
magyarul hat forditasa késziilt."”” Minthogy a vilagirodalmi szempontbdl centralisnak
szamité nyelvekre eleve minden nemzetkozi jelentéségre szamot tartd szoveget lefordi-
tanak, a nagy szamok akkor keletkeznek, ha minél tobb periferialisnak szamit6 nyelvre

13 Friedrich SCHLEIERMACHER, A forditds kiilonféle médszereirsl [Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens], ford. DOMOTOR Edit = Kettds megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20.
szdzad végéig, szerk. Jozan 11diké, JENEY Eva, Hajpu Péter, Bp., Balassi, 2007, 119-149.

' https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_literary_works_by_number_of_translations (Letoltés ideje: 2017.
december 10.)

'* Az egyetlen eddig nem emlitett munka: Lewis CARROLL, Alice kalandjai Csodaorszdgban, ford. SziLAGy1
Aniko, Westport (Ireland), Evertype, 2013. A kiadas az OSZK katalégusaban sem szerepel, de online meg-
vasdrolhato; 1étezésérdl Kérchy Anna bibliografidjabdl értesiiltem: Anna KErcHY, Hungarian Checklist =
Alice in a World of Wonderlands: The Translations of Lewis Carroll’s Masterpiece, eds. Jon LINDSETH, Alan
TANNENBAUM, New Castle (DE), Oak Knoll Press, 2015, III, 435-442.
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is leforditanak egy adott mtivet. Erds lehet a gyantink, hogy a valldsos konyvek mellett
a gyermekkonyvek is a kulturalis gyarmatositas (,,civilizalas”) viszonylag gyengéd, de
hatékony eszkozei. Ha példaképpen megnézziik az Alice szuahéli'® vagy pitjantjatjara
(kozép-ausztraliai bennsziilott)'” nyelvi kiadasait, mar az illusztraciok is elaruljak az
erételjes domesztikalo gesztusokat. Az utobbiban a Fehér Nyul kenguruva, a Mormota
(aki az eredetiben Dormouse, azaz Pele) koalava valtozik. Az els6 szuahéli kiadas név-
telen illusztratora a megfelel6 valtoztatasokkal gondosan djrarajzolta Tenniel eredeti
képeit, példaul a Marciusi Nyul tekndssé alakul, a Kalapos fezt visel, és valamennyi
szerepld afrikai — kivéve a kiralyi csaladot. Mindkét forditast angol anyanyelvii szerzé
készitette, akik ezekkel az attitiidkovetd gesztusokkal voltaképpen ,lehajoltak” a gyer-
meki allapotinak tekintett idegen kulturakhoz, hogy az otthonossagba agyazva kinal-
jak fel nekik az angolszasz globalis kultura egyik alapveté mintazatat, mint ahogyan
egy feln6tt probal giigyogni egy kisgyerekhez, hogy elnyerje a bizalmat. Természetesen
nem is nagyon tehettek volna masként egy olyan kontextusban, ahol senki sem latott
még nyulat, vagy ha latott, akkor behurcolt kartevének tekintette.

Kosztolanyi forditasaban hasonld helyettesité gesztusok sokasagat lathatjuk, ame-
lyek azonban éppen ellentétes szandékban gyokereznek. Ha Kosztolanyi valamit is bi-
zonyitani akart, az éppen a magyar nyelv és kultira rugalmassaga, plaszticitasa: hogy
a magyar nyelv felnétt, és barmire képes, amire az angol (a forrasnyelv). Ez éppen el-
lentétes a Nabokov munkaja altal implikalt allitassal, hogy az angol (a célnyelv) ugy-
sem képes visszaadni az orosz eredeti gazdagsagat, kar is ezzel probalkozni. Mindkét
véleményben ott rejlik a nyelvi-kulturalis sovinizmus csiraja, amely mindkét esetben
termdre fordult, és a két jatékos és kreativ elmének koszonhetden egyediilélloan ér-
dekes konstrukciokat hozott létre. Bizonyos szempontbdl munkamodszeriik is éppen
titkorképe egymasnak. Nabokov megprobalta kikiiszobolni, hogy az orosz kulturalis
objektum barmi olyan eldzetes tudast mozgdsitson az angol anyanyelvl olvasok el-
méjében, amely az angolszasz kulturaban gyokerezik. Arra torekedett, hogy a forras-
nyelvi (orosz) mintdzatok tisztan, mindenféle analdgids szennyezédéstdl mentesen
érvényesiiljenek. Kosztolanyi hasonld kovetkezetességgel, programszerten kiiktatott
a szovegbdl minden angol referenciat, és nemcsak Alice-t cserélte le FEvikére, hanem
az angol kislany teljes vilagat is a magyar kisldany univerzumara, st az eredeti nar-
rativ szitudciot is egy jellegzetes magyar mesekonyv beszédhelyzetére. Mig Nabokov
munkaja koveteli a jegyzetek tomkelegét, Kosztolanyié élesen visszautasitja, hisz az
altala eléallitott narrativ szituacioban minden otthonos, ismerds, magatol értet6do;
az angol szerz6t olyan messzire tavolitottuk, ahonnan mar egyaltalan nem is latszik.

Kosztolanyi helyettesitései azonban csak annyiban 6nkényesek, hogy ott is alkal-
mazza 6ket, ahol nem lenne feltétlentil muszdj — példaul a Kalapos maradhatott volna

16 Lewis CARROLL, Elisi katika Nchi ya Ajabu, transl. St Lo DE MALET [CoNAN-DAaviEs], London, The
Sheldon Press, 1967. (Els6 kiadds: 1940.)

17 Lewis CARROLL, Alitjinya ngura tjukurtjarangka, adapt. and transl. Nancy SHEPPARD, Adelaide, Uni-
versity of Adelaide, 1975.
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Kalapos, ahogyan a tobbi 6t forditasban is. Amikor azonban helyettesitést alkalmaz,
mar nem 6nkényes, hanem pontosan feltarja Carroll dontéseinek eredeti motivacidit,
és azokhoz keres analdgiat a magyar kulturalis kontextusban. A Kalapos példaul egy
elterjedt frazéma miatt keriilt Carroll szovegébe: ,mad as a hatter” ("bolond, mint
egy kalapos’); ennek hatterében pedig egy valds foglalkozasi artalom allt: a filc kiké-
szitésénél hasznalt higany idegrendszeri bantalmakat okozott."® Carroll defigurdlja
a mondasban rejl6 alakzatot, és egy Bolond Kalapost prezental. Kosztolanyi eljara-
sa teljesen analdg: az ,iszik, mint a kefekotd” frazéma szemléleti alapja is egy fog-
lalkozasi artalom (a sok por miatt kénytelen inni), de a mondas ezt kiterjeszti az
iszakossagra, Kosztolanyi pedig mindezt 6sszevonja, és egy defiguralt, de a figurat
megtestesité Részeg Kefekotot allit elénk. A tobbi problematikus nevil szereplénél
hasonlé eljérést alkalmaz: Aprilis Bolondja ugyanattél bolond, mint a March Hare,
hiszen mindkét rogziilt szintagma szemléleti hatterében a tavaszi parzasi idészak ha-
tasa all. A Cheshire Cat magyarul Fakutya, mert magyarul ez all a ,,vigyorog, mint...”
helyzetmondatban, és a mondas szemléleti alapja éppugy elhomalyosult, mint az an-
golban."” Ez a két helyettesités tovabbgytirtizé gondokat okoz a narracidban (hiszen a
macskabol kutya, a nytulbdl ember lesz), de Kosztolanyi eldolgozza a sorjas széleket.
Nem kot olyan kompromisszumokat, mint a tobbiek: sz6 sem lehet csacsogd, hiisvéti,
ptinkosdi vagy dprilisi nyulrol (sorrendben Altay, Juhasz, Varrd, Szilagyi megoldasa),
sem Facicdardl, Famacskdrol (Juhasz, Szilagyi) vagy vigyorgé macskdrdl (Altay, Var-
r6). Ezeknek nincs el6zménye a magyar nyelvszokasban, igy nem feleltetheték meg
Carroll mindenhol motivalt nyelvi és narrativ leleményeinek. (Szobotka mindkét he-
lyen megtartja Kosztolanyi megoldasat, de a Kalapost visszaallitja.)

Kosztolanyinak végigvitt alapelve, hogy nem taldl ki semmit, sosem tesz ugy,
mintha egy nem 1étez6 forma létezne, noha ez hianyzo referenciak esetén bevett elja-
ras: ilyen példaul Varré Piinkésdi Nyil megoldasa, amely teljesen hihetd, noha nem
létez6 fantomreferencia. Kosztolanyi csak olyan elemekkel dolgozik, amelyek mar
léteznek a nyelvszokdsban, hiszen — mint feltételezziik — éppen azt akarja bebizonyi-
tani, hogy a magyar nyelv képes erre. El6fordul, hogy az angol eredeti motivaciojat
egyaltalan nem lehet modellezni: a Mock Turtle-t (Hamisteknds) Carroll a hamis tek-
néslevesbdl szarmaztatja, viccesen téves etimologizalassal, mintha létezne ilyen allat.
(A hamis teknésleves valojaban borjuhtsbol késziil, ezért visel Tenniel rajzan a Mock
Turtle borjufejet és hatsé csiilkot. Carroll nyelvi miiveletét ugy lehetne analdgiasan

'8 Az angol szévegre vonatkozd kulturalis megfejtések legfontosabb forrasa Lewis CARROLL, The
Annotated Alice: The Definitive Edition, ed. Martin GARDNER, London, Penguin, 2001.

1 A Cheshire Cat (Gardner szerint) legvaldszin(ibb magyardzata egy cheshire-i sajtfajta, amelyet vigyorgo
macska formdjaban arultak, és a farka felél szeleteltek, igy valdban a mosolya ttint el utoljara. A fakutyaval
kapcsolatos monddsnak nem a balatoni sporteszkoz a forrdsa, hanem egy csizmalehizé alkalmatossag:
ferdén feltdmasztott deszkalap, amelyre a gazda egyik labdval raall, a masik 1ab csizmasarkét pedig egy
U-alaka kivagasba illeszti, igy hajolgatas nélkiil megszabadulhat a labbelit6l. A kivégas alakja emlékeztet
vigyorgo szdjra.
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leképezni, ha Evike egy Ujhdzy-Tyukkal, vagy ad abszurdum egy Jékai-Babbal ta-
lalkozna.) Habar a nyelvi motivaciét a Hercegnd vilagosan elmagyarazza Alice-nek,
tehat a referencia nyelvileg a szovegen beliil tisztazhato — a forditok tobbnyire meg is
teszik, még ha olykor zavarosan is -, Kosztolanyinak ez kevés: 6 nem enged be a sz6-
vegébe olyan nyelvi referenciat, amely a magyar olvasé valésdgtapasztalatdabél hiany-
zik. Talan mérlegelhette a hamisgulyds valamiféle hasznalatat, de ezt nemigen lehet
elvezetni egy individualis 1ényig, ezért ezuttal referencia nélkiili nonszenszhez folya-
modott, de szigortuan olyanhoz, amely mar létezett a magyar nyelvben: igy keriilt a
szovegbe a Tengeri Herkentyti (els6 adat ebben a jelentésben: 1876%). Altay, Juhdsz és
Varr6 Hamis Tekndsbékdt alkalmaz itt, amely — épp a hamisgulyas parhuzama miatt -
elénydsebb, mint Szilagyi Alteknds megoldasa (hiszen a szdban forgd, valéban létezé
levest nemigen hivhatnank al-teknéslevesnek). Szobotka Altekndce teljesen elveszti a
motivacidjat.*!

Kosztolanyi kovetkezetessége mar-mar megindité. Amikor valaminek a pénzbeli
értékét fejezik ki a konyvben, mindharomszor pengében teszik. Amikor valakit ért-
hetdbb beszédre akarnak kérni, azt mondjak neki, beszéljen magyarul, s amikor a
narrator dorgalja Evikét egy nyelvi hibéért, azt mondja, ,.elfelejtett magyarul”. Ami-
kor az Egér a tarsasag megszaritkozasa céljabodl egy nagyon szdaraz torténetet mesél, a
torténet nem Hodité Vilmosrdl, hanem Harmadik Andrdsrdl szol. Mindezek ki nem
kényszeritett helyettesitések, hiszen lehetne altalanossagban kevés vagy sok pénzt,
helyes vagy értelmes beszédet emliteni, és az Egér akdr a magyar Evikének is me-
sélhetne Hodité Vilmosrdl — ahogyan az a tobbi forditasban torténik. Kosztolanyi
azonban sulyt helyez r, hogy minden lehetséges ponton megerésitse Evike magyar
mivoltat, Alice-t6] valo fiiggetlenségét.

Evike és Alice torténete kozott a legjelentdsebb kiilonbség, hogy el6bbibél hidny-
zik egy igen emlékezetes kulcsszerepld, a legfébb antagonista: a Kiralyné. Meg kell
vallanom, hogy ennek megokolasa komoly fejtorést okozott. Az eredeti konyv egyes
tipusrajzai kétségkiviil a tarsadalmi szatira iranyaba mutatnak, és a viktorianus olva-
sok nyilvan az uralkoddi parra, Victoriara és az 1861-ben elhunyt Albertre asszocial-
tak az erételjes, arrogans Kiralyné és a gyenge, pipogya Kiraly kettésérdl. Kosztolanyi
itt sajatos szereposszevonast alkalmaz: nala a Kiraly akar lenyakaztatni mindenkit,
majd 6 maga lesz, aki titokban mindenkinek megkegyelmez. Vajon hogyan keriilt a
torténetbe ez a furcsa, hasadt személyiség, és miért tiint el a Kiralyn6? Kit célozhat
a politikai szatira a harmincas évek kiraly nélkiili kiralysagaban? A valasz banalis:
senkit. Kosztolanyi nem ezen, hanem egy sokkal alapvet6bb szinten vezette at az ek-
vivalenciat. Az eredeti konyv kiralyi udvara egy kartyapaklibol all és igen szervezett:
a szamos pikk lapok (spades = asok) kertészek; a treffek (clubs = botok) katonak; a
kardk (diamonds = gyémantok) udvaroncok, a kérok pedig a kiralyi par gyermekei,

V6. A magyar nyely torténeti-etimologiai szotdra, t6szerk. BENKO Lérand, Bp., Akadémiai, II1, 1976.
! Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy az alteknds egy tridsz kori 6sallat-rendre is utal (Placodontia).
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éppen tizen. Az uralkoddi par természetesen kor, a tobbi figuras lapok a vendégeik.
Mindez az 6tvenkét lapos francia kartya alapjan van elgondolva, amelyet Kosztolanyi
»leforditott” a harminckét lapos magyar kartyara. Ebben a pakliban pedig - fatalis
moddon - nincs kiralyné. Ha valakinek kétségei lettek volna a vallalkozas tudatossagat
illetéen, annak ennél jobb érvet nem tudok mondani: Kosztolanyi képes volt kiirni
a torténetbdl egy alapvetd fontossagu szerepl6t, csak azért, hogy a referenciak totalis
magyarra valtasanak tervét hianytalanul végigvigye. Nyilvan pontosan tudta, hogy
az ugynevezett magyar kartya mennyire magyar,* és hogy az olvaso6i ugyanolyan jol
ismerik a francia kartyat is. A helyettesitéssel sulyosan megnehezitette a sajat dolgat,
még egy lélektanilag abszurd szereplét is kénytelen volt 1étrehozni, és mindezzel nem
nyert mast, mint a formalis visszaigazolast: mindezt meg lehet csindlni.

Az Alice alapjat képezd, ekkor még maganérdeki narrativa egy jol azonosithatd szitu-
acioban jott 1étre: a harmincéves Charles Lutwidge Dodgson mesélte f6noke, Henry
Liddell lanyainak, koztiik a tizéves Alice-nek. Bar maga a megjelent konyv nem irta
le a résztvevok életkorat, az informacié az olvasok el6tt kezdetektdl fogva ismert volt,
részévé valt a konyvet koriilvevé kultusznak, és atoroklédott a 20. szazadra is. Koszto-
lanyi szakitott ezzel az implicit hagyomannyal, és a bevezet6 versben nagyapo—uno-
ka viszonyba helyezte at a narraciot. Ennek a ki nem kényszeritett valtoztatasnak a
hatasai ratelepszenek az egész konyvre. A nagyap6 Osszesen hét izben szélitja meg a
gyerekeket (tobbes szamban), mintha valéban koriiliilnék a karosszékét a kandalld
el6tt, példaul: , Képzeljétek, gyerekek...”, ,Tudjatok, gyerekek..”, ,Akarjatok tudni,
gyerekek...”. Carroll eredeti szovegében egyetlen ilyen dramatizalt gesztust sem tala-
lunk. Olykor megszolitja az olvasot (,fancy..., ,you see..., ,,imagine...”), de ezek a
gesztusok a konyv lapjairdl szélnak az aktualis olvasohoz, rendszerint egy-egy szitu-
aci6 komikus aspektusara hivjak fel a figyelmet, s nem viszik szinre a mesemondas
kollektiv (a tobbes szammal is jelzett), erésen hierarchikus szitudcidjat. Csak egyet-
len példa e megszolalasok kiilonbségére: zuhanas kozben Alice arra gondol, ezutan
akkor sem szOl majd egy szot sem, ha leesik a haztet6r6l. A morbid viccet Carroll
zardjelben kommentalja ,,(Which was very likely true.)” (Ez alighanem igy is van.)
Ugyanez Kosztolanyinal kiilon bekezdésben, zardjel nélkiil: ,No, ezt el is hihetjilk
neki, gyerekek.” (Azaz: a buta Evikével torténhet ilyesmi, de veliink soha.)

Az Alice-konyvek legnagyobb vonzereje abban all, hogy Carroll egyenrangu fél-
ként beszél a gyerekekkel, nem akarja kioktatni 6ket, hogy milyennek kellene lenniiik,

22 A figurdk Schiller Tell Vilmos ciml draméjanak szerepl6i, a ma ismert sztenderd lapokat a bécsi Piat-
nik-gyarban tervezték az 1860-as években, de Gjabb kutatdsok szerint ez a pakli Schneider Jozsef pesti
kértyafesté munkdjan alapul.

120



KAPPANYOS ANDRAS ® A MUFORDITAS MINT EXTREMSPORT: EVIKE TUNDERORSZAGBAN

nem allit moralis tanulsagot. Ha Carroll ,,izen” valamit Alice-nek és az olvasdknak,
akkor ez az iizenet nagyjabol igy hangzik: ,Maradj mindig ilyen - okos, kivancsi,
bator, fiiggetlen, empatikus” Hogy ez a kimondatlan {izenet létrejohessen, Carroll
érdekes jatékot jatszik Alice életkoraval. A télen jatsz6dd masodik konyvben a kislany
pontosan hét és fél évesnek mondja magat, az els6 konyv eseményeinek datuma pedig
majus negyedike, Alice Liddell sziiletésnapja, minden bizonnyal a hetedik.”® A tor-
ténet elmesélésének, a legendas ,,golden afternoon” nak az idején, 1862. julius 4-én
azonban Alice - akit a konyv mintaolvaséjanak tekinthetiink — mar két honappal el-
mult tiz éves. Az igy teremtett beszédhelyzetben a narrator a tizéves Alice-nak mesél
az § attribitumait visel6, harom évvel fiatalabb, fiktiv kislanyrdl, megteremtve a pers-
pektivat, amelyben a hallgat6/olvasé Alice raismerhet harom évvel fiatalabb 6nmaga
hibaira, tévedéseire, botladozasaira, inkompetencidira, ami — bergsoni értelemben is
- természetes komikumforras. Ehhez a konyv univerzumat nem a hétéves, hanem a
tizéves gyermek horizontjahoz kellett igazitani. Ez a hdrom évnyi ,,rés” azonban tobb
mint humorforras: arra is lehetdséget ad, hogy fiatal kora tirligyén a hétéves Alice
szemtelen, tiszteletlen, zabolatlan, tapintatlan legyen: olyasmit is kimondjon, amit
tizéves Onmaga mar inkabb elhallgatna. Voltaképpen ebben a harom évnyi ,,résben”
keletkezik a konyv szubverziv potencidlja: a hétéves Alice konyorteleniil rakérdez
olyan jelenségekre, amelyeket a tizéves — el6rehaladottabb szocializacidja okan — mar
nem hozna szdba, ugyanakkor az utébbi mar rendelkezik a jelenségek értékeléséhez
sziikséges, arnyaltabb perspektivaval.

Alice Csodaorszagaban beszélnek az allatok és a kartyalapok, de ez kezdettdl
fogva adottsaguk, ennek a vilagnak ez a normaja. Valodi csodara, véltozasra (ha a
Cheshire-i Macska eltiné-mutatvanyatol eltekintiink) egyediil maga Alice képes:
valtoztatni tudja a méretét. Kezdetben véletlenszertiek és tulzoak a méretvaltozasai,
azutan egyre jobban uralni kezdi 6ket, mig végiil tudatosan hasznélni kezdi a ké-
pességét, megtanulja hozzaigazitani magat a kovetkez6 helyszinhez és szituacidhoz.
Alice-nek nincs kijeldlt helye a hierarchidban: tisztelettudéan szoba tud elegyedni az
Egérrel, de képes folébe kerekedni a Kiralynének is. A Iéptékek jelentdségére Carroll
egy furcsa jelenettel hivja fel a figyelmet: a negyedik fejezet végén Alice egy teljesen
realisztikus kutyakolyokkel talalkozik, aki, mintha csak a valdsagbol tévedt volna at
Csodaorszagba, nem beszél, viszont szornyen megijeszti az ekkor éppen aprdocska
kislanyt. A méretvaltoztatas képessége teszi lehetévé Alice szamara, hogy akar a ha-
talmassagokkal is tiszteletleniil beszéljen, vagy kinevessen egy olyan fennkolt intéz-
ményt, mint a birésagi targyalas. A méretvaltozas a perspektivat is megvaltoztatja,
és ez utobbi az a képesség, amelyet Carroll mélységesen csodal a gyermeki elmében.
A konyv tiszteletadas és batoritas a nem szisztematikus, tehat rendszerektdl és el6ité-
letektdl szabad, jatékos kreativitasnak.

# Alice a VI fejezet végén azzal nyugtatja magat, hogy — majus 1évén — a Marciusi Nyl talan nem lesz
annyira bolond. Késébb tedzas kozben Alice a Kalapos kérdésére valaszolja, hogy negyedike van.
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Az Alice egy olyan kultdraban jott 1étre, amelyben a groteszk és a szatira mar ki-
magaslo hagyomanyokkal rendelkezett. Amikor egy fordité mas adottsagu kultarahoz
probalja illeszteni ezeket a kulturalis mintazatokat, nemcsak nyelvi, hanem szociokul-
turalis kiillonbségekkel is meg kell kiizdenie. A 20. szazad eleji japan Alice-forditasok-
nak olyan kornyezetben kellett helytallnia, ahol nem lehetett szemt6l szemben kriti-
zalni valakit, egy kislany nem szallhatott vitaba felnétt férfival, egy férfi pedig nem
kinalhatott ételt vagy italt egy nének: ezeknek a viselkedéseknek még a szoba hozasa
is elképzelhetetleniil botranyosnak szamitott volna.** Alice és a Kalapos jelenetét te-
hat - attitidkoveté mdédon - radikalisan at kellett irni ahhoz, hogy az interakcionak
egyaltalan legyen valami értelme, és a torténet folytatddhasson. A nagyapo jelenléte
a magyar szovegben nem ennyire éles valtoztatas, de kétségkiviil a normaknak tett
engedmény - a Pdsa Lajos-féle, még mindig jelenlévé normdknak, amelyeket Kosz-
tolanyi mar két évtizeddel korabban elutasitott, mondvan ,,[u]tolso, jelenvalo emléke
on egy idilli valésagnak, amely sohase volt”*

Nagyap6 narrativ szituacidja mégis posabacsis, tavolrdl sem egyenrangu, hanem
nagyon is hierarchizlt, és azt hozza magéval, hogy Evike is kisunokéva mindsiil ét,
azaz elbutul. Sohasem novi ki a becézett névalakot, képtelen a perspektivavaltasokra,
meglepd oOtletek helyett gyakran inkabb tompa ostobasagokat mond. Szellemileg leg-
feljebb hétéves, mikozben Fay Dezs6 rajzai tizenkét-tizenharom éves, nyurga kamasz-
lanyt mutatnak. Mig zuhandsa kozben Alice arrdl tanakodik, vajon Ausztraliaban vagy
Uj-Zélandon fog-e kikotni, Evike Ausztria és Ausztralia kozott dilemmézik: ez elég
pontosan jelzi a szellemi nivéjuk kozotti killonbséget. A Hamistekndssel (itt Tengeri
Herkentytivel) folytatott parbeszéd, amely az eredetiben elmés szojatékok pazar tiizi-
jatéka, Kosztolanyi forditasaban meglepden lapossa valik, raadasul olyan format olt,
hogy minden rejtélyt azonnal felold (szdamtan-mdsztan, irni-sirni), nehogy az olvasoé
megerdltesse magat. Ennek a jelenetnek a végén a Hamisteknds elmeséli a csokkend
rendszert orarendet (els6 nap tiz 6ra, masodik nap kilenc és igy tovabb), amely az ere-
detiben a lessen-lesson (csokken-lecke) szojatékon alapul. ,,A tizenegyedik napon per-
sze sziinet volt” — talalja ki Alice, de (fiiggetlen szellemére oly jellemz6 mddon) meg-
kérdezi azt is, mi volt a tizenkettedik napon. A Griffmadar az eredetiben kitéré valaszt
ad, és a kérdés ott marad a levegdben, modot adva az olvasonak az elgondolkodasra.
Ne feledjiik, a konyvet matematikus irta: arrél van itt médunk elgondolkodni, hogy
a negativ szamok mit reprezentalhatnak a természetben. Talan a tizenkettedik naptdl
butitd kurzus kezdddik? Vagy a nebuldk kezdik oktatni a tanarokat? De Kosztolanyi el-
varrja a szandékosan elvarratlan szdlat, és egy banalis megoldassal megkiméli olvasoit a
gondolkodastol: ,, Akkor kezd6dott a nagy-nagy sziinid6, s azota is tart szakadatlanul ™

# V6. Emer O’SULLIVAN, Warren Weaver’s Alice in Many Tongues: A Critical Appraisal = Alice in a World of
Wonderlands: The Translations of Lewis Carroll’s Masterpiece, eds. Jon LINDSETH, Alan TANNENBAUM, New
Castle (DE), Oak Knoll Press, 2015, 1, 37.

» KoszToLANYI Dezs6, Posa bdcsi reggelije, A Toll, 1914/11, 1914. majus 24., 13.

% Evike, 92.
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Vannak azonban olyan pontok, ahol ez az egyszertsités, ,lebutitas” mar-mar pa-
rédianak tiinik. Evike cicdja példaul (az eredetiben Dinah) a lehet legkzhelyesebb,
legsematikusabb macskanevet kapja: Cirmosnak hivjak. Ez felidézi Kosztolanyi két
évtizeddel korabbi, Pésa Lajosrol irt sorait: ,,Az élet, amely a félelmes kozelével el-
borzasztott, és olyan bonyolult volt el6ttiink, onnek mindig egyszert volt. A tej csak
fehér, az éj csak fekete, a fecske, az »isten-fecske« villas farka és csicsergd, s egyetlen
fat ismert, a kedves magyar fat, az akacot”?” Befogaddi stratégiavalasztasunk szem-
pontjabdl alapvetd, de vilagos metadiszkurziv jelzések hijan eldonthetetlen kérdés,
hogy Kosztolanyi normativként mutatja-e fel a sziikos pdsai univerzumot, ahol a
macskakat 6hatatlanul Cirmosnak nevezik el, vagy kritikaval illeti és parodizalja ezt
a vilagot. Bar sziviink szerint az utobbi megoldasra hajlunk, be kell latnunk, hogy
poétikai értelemben az elébbi is racionalis. Nem a konnyebb befogadhatdsag prag-
matikus célja érdekében, hiszen az egész vallalkozasban csekély szerepet jatszott a
kozonségsiker reménye. Ugyanakkor a nagyap6 elbeszéld pozicidja koherenciat, zart-
sagot, kovetkezetességet biztosit a szovegnek: lehatdrolja azt a narrativ univerzumot,
amelyen beliill a domesztikdlo miiveletek logikailag konzisztensen elvégezhet6k. Ha
az elbeszél6i pozicidba egy harmincéves csudabogar tanarembert helyeznénk, hiaba
tennénk magyarra, barmi kitelne téle: nem biztositana az elbeszélés hézagmentes,
zart nyelvi-kulturalis egységét, amely végeredményben az egész vallalkozas célja. Ez
a nagyapo vilaganak hatdrai altal korbe keritett egység pedig — jarulékos karként -
sajnos szitkségszertien kioltja Alice szikrazo eredetiségét, és sziirke, butuska Evikét
csindl beldle.

A parddia-dilemmat segit eldonteni, ha megvizsgaljuk a kortars befogadoi hori-
zontot. A konyv elsé olvasdi ugyanis nem egy generikus nagyapot és egy talalomra
kivalasztott kislanynevet lattak itt: Kosztolanyi abban is kovette Carroll attittidjét, hogy
a konyv hését egy konkrét, eleven Evikével hozta referenciaviszonyba. Az étletet alig-
hanem Eva nevii unokahtiga, Adam 6ccsének legidésebb lénya adhatta, aki az Evike
megjelenése idején tizenot éves volt — 6rola azonban semmit sem tudott az olvasoko-
z6nség. Az Evike név sokkal inkabb Benedek Elek elsé unokajéra utalt (Lengyel Eva,
1908-1969), akinek a kedvéért — és akinek az tirtigyén - az akkor még alig Gtvenéves
mesemondo boldogan vetette bele magat a nagyapdszerepbe, és mar 1911-ben kiadta
Nagyapé mesél Evikének cimt gy(jteményét.?® A kotet és a koncepci6 sikerét jelzi, hogy
a késdbbiekben is irt Evike és a nagyap6 kettSsére épiil helyzetdalokat. Ez az Evike so-
hasem hagyja el, vagy kérddjelezi meg a normakat: ha a vilag nyugalmas rendje meg is
billen olykor, a szovegek végére mindig visszazokkeniink a helyes kerékvagasba. Mind-
ezt Elek nagyapé az idealizalt székely népélet kedélyével, a személyesség és a megélt
intimitas hitelével adja el6, s killondsen megnyerd az a helyenként felvillané 6nirdnia,

¥ KOSZTOLANYI, Pésa bdcsi, i. m., 12.
28 BENEDEK Elek, Nagyapo mesél Evikének: Versek, mesék, torténetek hat-tizenkétéves gyermekeknek, Bp.,
Lampel, [1911]. (Reprint kiadas: Bp., Terra — Kossuth, 1987.)

123



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

amellyel a nagyapdszerepet viseli. Elsésorban ennek koszonhetd, hogy irodalmi figura-
ja tulélte Posa bacsit, és nemzedékek kollektiv nagyapojava valhatott.

Kosztolanyi tehat odaig megy domesztikalé programjaban, hogy az angol kultad-
raban is meglehetésen elézménytelen mintazat magyar verzidjat beilleszti egy léte-
z6 kulturalis univerzumba (nevezhetnénk ezt minimitolégianak); voltaképpen tgy
tesz, mintha folytatast irna Benedek Elek konyvéhez, de valdjaban Alice-t 6ltozteti be
Evikének, hogy 4lruhdban becsempéssze a magyar gyermekirodalomba. Az dlruha
azt is jelenti, hogy Alice-Evike nem hasznalhatja bizonyos képességeit — nem adhat
valamirevald nevet a cicajanak, és nem hagyhatja megvalaszolatlanul a leveg6ben a
tizenkettedik nap kérdését —, mert akkor kideriilne az idegensége. Kétértelmd szitua-
ci6 alakul ki: Alice annak aran 6rizhet meg valamit a szubverziv potencialjabdl, hogy
egy masik részérdl lemond, s valahol Lewis Carroll és Benedek Elek intencioi kozott
féluton talalja meg a maga helyét. A két konyv és a két vilag kozotti asszociaciot ta-
mogatjak az illusztraciok is: az tinneplébe 61t6z6tt, emberi médon viselked6 allatok
éppen Benedek Elek konyvébdl lehettek ismerdsek a kortars olvasoknak. Kosztolanyi
még egy finom, bar igen szembeotld utalast is elhelyez: Tiindérorszdgnak nevezi a
torténések szinterét, noha a konyvben egyetlen tiindér sem bukkan fel. A kortars
olvasok természetesen a Jdnos vitéz zarlatara is gondolhattak, de ez a név - epitheton
ornansként — Erdélyt is felidézi: mintha Evike kalandjai Kisbaconban torténnének,
ahol mindig is szoktak. Ebben a kulturalis koztességben, kétértelmiségben mintha a
muforditds allegdriajat latnank. A szitudcid nyitottsaga lehet6vé tesz egy olyan olva-
satot is, amely mindig a szubverziv potencialt részesiti elényben. Amikor Evike bator
és fliggetlen gesztusokat tesz, akkor ez a hatastorténeti tanulsag érvényesil: ,,Lam,
ilyen gyerekkonyvet is lehetne irni..”, amikor pedig nagyapé tompitja az éleket, ak-
kor ez: ,,...és ilyen gyerekkonyvet irtok ti”.

Az eredeti Alice méret- és perspektivavalto rugalmassaga azt is lehet6vé teszi, hogy a
konyv narrativaja ne bomoljon szét kiilon gyermek- és feln6tt-kodra: itt a tarsadalmi
szatira is olyan formaban jelenik meg, amelyet egy értelmes tizéves mar képes felfog-
ni. Ezt annak fényében tudjuk kiillonosen értékelni, hogy a nagyapé elbeszélése érez-
hetben kikacsint, amikor a felnéttekhez beszél: Kosztolanyi kiilon felnétt-regisztert
implemental. Valamiféle feln6tt-kod jelenléte persze elengedhetetlen ahhoz, hogy egy
gyermekkonyvbol nemzetkozi klasszikus valjon. A gyors sikerhez - iizleti értelemben
—eléglehet, ha egy konyv tetszik a gyerekeknek, de a nemzedékeken ativel6 klasszikus
statuszhoz a felnétteket is meg kell nyerni, akik valddi kanonmtiveletekre képesek.
A Micimacké csak 1élektani szatiraként kapcsolddik a felnéttek vilagahoz: univerza-
lisan hasznalhato, karikataraszerten elrajzolt, mégis komplex személyiségtipusokat
teremt. Az Alice-univerzum ennél tobbet tesz: itkozések, hierarchidk, interakciok és
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intézmények karikaturait is felmutatja, igy tarsadalmi szatiraként is hasznosithato.
Mig a Micimacko szerepl6i kozott a legbonyolultabb viszony a szomszédi szolidaritas,
rivalizalds vagy gyanakvas, az Alice egy teljes miniatiir dllamszervezetet is felvonultat.
Kosztolanyinak nemcsak a memoriter verseknek és a szdjatékoknak, hanem egyebek
kozott a leszerelt gyarmati tisztnek (Hernyd), a nosztalgiazé oxfordi 6regdiakoknak
(Griff és Hamisteknds), vagy a kerti teadélutannak is meg kellett talalnia a ,,dinami-
kus ekvivalensét™*’, hogy megirhassa a parddiaikat. Az eredetiben mindezek a szocia-
lis szituaciok és interakciok ugy épiilnek fel, mintha Charles Dodgson és Alice Liddell
(szerz6 és mintaolvasodja) kozos élményei, kozos ismerdsei képeznék az alapjukat.
A filologusok szamos esetben utana is tudtak jarni ezeknek az alapoknak, és a maso-
dik konyv 6todik fejezetében szerepl6 boltocskat ma is barki felkeresheti Oxfordban,
noha a valésagban nem egy kotogetd Juh vezeti. Carroll gy irta meg a viktorianus
tarsadalom viszonyait, ahogyan Alice kozvetleniil tapasztalhatta azokat, vagy ahogy
utobb kettesben kiértékelték, értelmezték a kislany frissen szerzett ismereteit, melyek
ilyenforman a feln6tt szamara is 4j megvilagitasba keriiltek. Mindez aprélékos, min-
den részletre kiterjedd hitelességgel ruhazza fel ezeket a parodisztikusan bemutatott
tapasztalatokat és reflexiokat. Ennek a finom egyensulynak az atvitele — kiilonosen
Kosztolanyi attitlidkovetd stratégidgjaval — igen nehéz forditdi feladat: az 6reg gyarma-
ti tiszt helyébe még csak-csak beiiltethetd a pipazgatd falusi bacsika, de a teadélutan
lecserélése a kerti borozasra mar komolyabb problémakat is felvet. Raadasul vannak
helyek, ahol a tarsadalmi szatira konkrét politikai szatiraként jelenik meg.

A harmadik fejezetben a csuromvizes allatok a Dodé vezetésével ,,caucus-race”-t
rendeznek, vagyis egy megrajzolt korben Osszevissza rohangalnak, mig meg nem
szaradnak. A caucus amerikai sz6, egyfajta informalis elévalasztasi gytlést jelent,
Carroll minden bizonnyal ,bizottsagosdi” értelemben hasznalta az atlathatatlan,
céljat vesztett, fontoskodo latszattevékenységbe fulladt biirokraciara utalva. A korai
magyar forditok minden fenntartas nélkil kiiktattak innen a felnétt-kodot, és refe-
rencia nélkiili nonszensszel toltotték fel a helyet. Altaynal egyszertien kaukuszverseny
maradt, Juhasznal kékuszverseny lett, ami talan még zavardbb, hiszen itt egy értelmes
sz6 marad referencia nélkiil: az olvasé hiaba varja, hogy a narracié el6hozzon va-
lamiféle kokuszt. Szobotka ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodva korbecsukéonak ne-
vezte a jatékot — de az 6 esetében a politikai utalasok kiiktatasa, a lehetséges aknak
hatastalanitdsa nem tekinthetd teljesen autoném dontésnek: ez minden bizonnyal a
»delfinizald” szocialista kiadaspolitika folyomanya is. Varré Zsuzsa kit(ing talalattal
a szabad-verseny megnevezést hasznalta, amely igen pontosan irja le a voltaképpeni
torténéseket, mikozben - az Ujraéled6 magyar kapitalizmus légkorében, az eredeti
felhalmozas kaotikus képei kozepette — nyilvanvalo, akdr egy tizéves szamara is jol

¥ Helyénvalonak latszik itt Eugene Nida nagy hatdsu terminusat hasznalni, amelynek ellentétparja a
»formalis ekvivalencia” A megkiilonboztetés biralatat lasd Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility,
London - New York, Routledge, 1995, 1-42; tovabba KAPPANYOS, i. ., 89-102.
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érzékelhetd a politikai athallas. Az eredetihez referencialisan Szilagyi Aniké megol-
dasa - frakcioverseny — all a legkozelebb, de a konyvbeli szitudcidhoz motivalatlanul
kapcsolodik, igy komikus potencialja csekély. Kosztolanyi meg sem kisérelte a fel-
nétt- és gyermek-kodok Osszeolvasztasat (mint fentebb lattuk, a gyermek-kodot ele-
ve sziikebb horizontdra, mintaolvasdéjat fiatalabbra, butabbra hangolta az eredetinél),
de a feln6tt-kodra kiilonos figyelmet forditott. A caucus race nala parlamentesdi lett,
de ezzel sem elégedett meg: a jatékot vezetd madar (nala Strucc) behoz egy kis bar-
sonyszéket is, és a céltalan rohangalas ekoré szervezédik. Amikor pedig a jaték végén
Evikének 6nmagét is meg kell jutalmaznia, a kotényzsebében nem gytisziit tall, mint
Alice, hanem egy kis tdrcdt, amelyet meg is kap a barsonyszék koriili szorgoskodasa
jutalmaképp.® Kosztolanyi nyilvanvaléan a miniszteri tarca és a pénztarca, vagy le-
véltarca poliszémiajat hivta itt el6, de ezzel valoszintileg csak felnétt olvaséinak oko-
zott Oromet.

A felnétt-kodot annyira fontos Osszetevonek tartotta, hogy néhany helyen imple-
mentalta ott is, ahol az eredeti egyaltalan nem indokolta. Példaul ebben a parbeszéd-
ben, amely semmilyen mdédon sem kovetkezik az eredeti szovegbdl:

- Hat tszni tanultal-e?

- Azt még nem - szégyenkezett Evike.

- Nem is iskola az - legyintett megvetéleg a Tengeri Herkentyli. — Engem
mar hetvenhét éve tanit Gszni egy 6reg Capa s ha Isten segit, egy-két év
mulva szabadusz6 is leszek.*!

A kortars feln6tt olvasé konnyedén felismerte itt a t6zsdecdpdt - de nehéz elképzelni,
hogy a gyerekek is élvezték volna ezt a viccet. Ok inkabb azon csodalkozhattak, miért
is szégyenkezik itt Evike, amikor nem sokkal kordbban (a parlamentesdi el6tt) egy fél
fejezeten at minden megerdltetés nélkiil uszkalt a konnytdban. Kosztolanyi tehat egy
feln6tt poén kedvéért a kognitiv koherenciarol is hajlando volt lemondani.

Alice és Evike térsadalmi helyzetét nem kénnyt dsszevetni. Alice-nak énkénteleniil
is az igazi Alice (Alice Pleasance Liddell) pozicidjat tulajdonitjuk: a békés, fels6-kozép-
osztalybeli jomoddot, amely az egyik legnagyobb oxfordi kollégium dékanjanak csalad-
jat megillette. Amikor zuhands kozben Alice eltiinddik esetleg elvesztett dnazonossa-
gan, baratndi helyébe képzeli magit, és egy pillanatra megijed, hiszen ha Mabel volna,
akkor neki kellene abban a vacak kis hazban (,,poky little house”) laknia, alig lenne
jatéka, és rengeteget kellene tanulnia. Kosztolanyinal ezt a baratnét Sarikanak hivjak, és
dohos pincelakdsban lakik. Bar a gondolat mindkét esetben gyermeki tapintatlansagrol
és nem kevés tarsadalmi gégrol arulkodik (melyek miatt nagyapdnak nyilvan lenne né-
hany korholé szava), Evike esetében a térsadalmi kiilonbség sokkal nagyobb, & hirtelen

3 Eyike, 26-27.
31 Do, 91.
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olyan mélységbe tekint, amely mellett eltorpiil a nytliireg. Persze Evike nem az oxfordi
dékan lanya (illetve annak irodalmi derivatuma), de magyar kislanyként 6 is polgari jo-
létben €l (nénje bekiildi ozsonndzni), alighanem szintén vidéken (nénjével az arokpar-
ton iilnek, baranykolompot hallanak, szomszédjuk foldbirtokos). Ez a helyszin lehetne
akdr a tiindérivé idealizalt Kisbacon is, de ott épptgy nem jellemz8k a pincelakasok,
mint Oxfordban. Elek nagyapé ugyan tobb versben is felhivja Evike figyelmét a koldu-
sok iranti egyiittérzésre,”? de azt azért nehéz elképzelni, hol lett volna médja Evikének
Osszebaratkozni Sarikaval. Ebben az egy mondatnyi naturalizmusban Kosztolanyi rést
it Tiindérorszéag faldn: bekukkant a valdsag, ahogyan Evike eredeti vilagiba sohasem.

Képzeljiik el, hogy orokliink egy pompas villat, egy vilaghir( épitész remekét. Bekolto-
ziink, de sem a butoraink, sem a csaladunk életformdja nem illeszkedik jol a kornye-
zetbe. Kihivunk egy mesterembert, atrakatjuk a falakat, ajtokat. Ezt az ablakot befalaz-
tatjuk, ide vagatunk két ujat, oda felszereltetjiikk a kedvenc viragos napernydnket, és az
egészet befestetjiik fiizoldre. Nagyjabdl ez tortént, amikor 1958-ban Szobotka Tibor
atirta az Evikét: ez volt a lehet6 legrosszabb megoldés. Ha nem akarték kiadni Koszto-
lanyi szovegét, elovehették volna Juhasz Andorét, vagy rendelhettek volna j valtozatot
egy masik forditétol, akar Szobotkatdl is, aki tokéletesen megfelelt volna a feladatra.
Ehelyett tigy bantak Kosztolanyi sz6vegével, mintha az tokéletlen forditds volna, amelyet
ki kell javitani — noha Kosztolanyi szovege a maga nemében tokéletes, csak éppen nem
forditas a sz6 klasszikus értelmében, vagyis ugyanaz mondhatd el réla, mint Nabokov
Anyegin-forditasarél. Mindkett6 eléri a céljat, de ez a cél egyik esetben sem a megszo-
kott, praktikus és pragmatikus kulturalis transzfer. Van abban némi akaratlan irénia,
hogy a ,,Kosztolanyi-Szobotka” kiadasok hat évtizede azzal a felirattal jelennek meg:
»forditotta” Kosztolanyi és ,,atdolgozta” Szobotka. A helyzet éppen forditott: Kosztola-
nyi volt az, aki az eredetit6l meglehetdsen eltér6, forditasnak mar alig nevezhetd atdol-
gozast készitett, és Szobotka volt az, aki ezt megkisérelte visszaszabalyozni oly médon,
hogy megfeleljen a forditas klasszikus ismérveinek. Az a kitétel, hogy az atdolgozas ,,az
eredetivel egybevetve” késziilt (tal azon, hogy ez eleve elvarhatd) inszinudlja is Kosz-
tolanyit: mintha angoltudasanak hianyossaga akadalyozta volna meg, hogy ,rendes”
forditast készitsen.

Nincs ra okunk, hogy Szobotka Tibor tiszta szandékat vagy szakértelmét kétségbe
vonjuk: néhany forditéi tévedés — egyébként batran idesorolhatjuk A babé konyveimet
is* - nem boritja arnyba a tiszteletremélté életmiivet. Ez a szerencsétlen csillagzat

32 Példaul: Evike konyvébe, Oreg koldus.
*J. R. R. TOLKIEN, A Babé, ford. SzoBotka Tibor, Bp., Méra, 1975. Hat kiaddst ért meg, mignem Gy.
Horvath Laszl6 tjraforditotta A hobbit vagy Oda-vissza cimmel (Bp., Eurépa, 2011).
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alatt sziiletett atiras azonban stlyos, hosszantartd karokat okozott. A kartétel kettds:
a létrehozott bizarr szovegkiméra egyrészt 6tven évre elfoglalta a helyet Carroll kony-
vének értd, olvasobarat magyar prezentacioja el6l, pedig lett volna erre kapacitds, mint
Révbiré Tamas és Totfalusi Istvan remek Tiikororszdg-forditasa is bizonyitja;* masrészt
kiiktatta a magyar kulturabdl Kosztoldnyi egyediildllo kisérletét, az Evikét. A Koszto-
lanyi név presztizsének véddernydje alatt orokitett tovabb egy olyan szoveget, amelyet
Kosztolanyi sohasem latott, s amelyet az els6t6l az utolsd bettiig visszautasitott volna.
A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy egyes ujabb kiadasok meg sem emlitik Szobotka
kozremiikodését. Visszautalva a haz-analdgidra: az épitmény esztétikai egysége meg-
semmisiilt, de a kényelmes csaladi otthon sem jott létre.

Szobotka Tibor arra a lehetetlen feladatra vallalkozott, hogy az Evikébél ,,rendes”
forditast faragjon. Mindenekel6tt magat Evikét torolte el, majd rogton ezutdn a nagy-
apot is. Visszaallitotta az 6tvenkét lapos francia kartyapaklit, s vele a Kirdlyn6t. A Ré-
szeg Kefektdbdl Bolond Kalapos, a Tengeri Herkenty(ibol Altekndc lett, de a Fakutya
és Aprilis Bolondja megmaradt. Kosztolanyi behelyettesitett magyar verseit (Krokodil
furdik fekete toba; osszekevert Csalddi kior; Egyedem-begyedem; Szaraz téonak nedves
partjan) mind lecserélte az eredeti parddiaversek viszonylag hii, de magyar referenciaval
nem rendelkezd forditasara.* Ugyanakkor a tantargyakrol szol6 széjatékparadét nem
allitotta helyre, azt Evike szinvonalan hagyta, és megtartotta a Griffmadar felesleges
magyarazatat is a véget nem ér6 sziinid6rél. Egyes helyeken aprolékos referenciakovetd
gonddal jart el, péld4ul Evike szilvalekvérjabol narancs-jam lett (az angol helyesirasra is
tigyelve — bar az eredetiben marmalade 4ll), a szakacsn paprika iranti eldszeretete pe-
dig ismét a bors felé fordult, mialtal a hangulat is paprikasbol borsosra véltozott. A for-
ditok kozt Szobotka az egyetlen, aki a cica nevét is az eredeti ,, Dinah” formaban tartot-
ta meg (a megoldasok a megjelenés sorrendjében: Dina, Mici, Cirmos, Dinah, Durci,
Dina), és az ebben megtestesiil6 erételjes referenciakovetd/elidegenitd stratégiat kiilon
kiemeli, hogy a konyvhoz ezuttal kiejtési utmutatot is csatoltak (,,dajna”). Helyenként
azonban ez a stratégia is furcsa eredményekre vezet. A Nyuszi cselédeit Szobotkanal
Marynek és Patnek hivjak, Kosztolanyinal Rozinak és Borcsanak. Pat azonban jellegze-
tes ir név, a szerepl6 kovetkezésképp ir tajszdlassal beszél az eredetiben. A magyar Pat
erre nyilvan képtelen, igy jobb hijan megorokli Borcsa felsé-tiszai kiejtését (,,tenyir”).

Szobotka tehat meglehetdsen szigoru referenciakovetd stratégiaval irta at Kosz-
tolanyi szovegét, ahol lehetett. Ahol pedig nem lehetett — hiszen az irodalmi szoveg
sajatossagai miatt nem mindig lehet (paronomazidk és lacunak mindig ad6édnak), ott
atengedte a sziir6n Kosztolanyi szélsdségesen attitidkoveté megoldasait (Fakutya,

* Lewis CARROLL, Alice Tiikororszdgban, ford. REVBIRG Tamas, a verseket ford. TOTFALUSI Istvan, Bp.,
Mora, 1980.

% Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, ford. KoszroLANYI Dezs6, Bp., Helikon, 2015.

% Kosztolanyi verses megoldasait Jézan Ildik6 kimeritéen elemezte, ezért ezekre itt nem is tértiink ki.
Lasd Jozan 11diké, Nyelvek poétikdja: Alice, Evike, Kosztoldnyi meg a szakirodalom, Filolégiai K6z16ny,
2010/3, 213-238.
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Aprilis Bolondja). Ugyanakkor egyes helyek felett egyszertien atsiklott, kiilondsen ahol
Kosztolanyi sem talalt torzsokos magyar ekvivalenst, és koztes kompromisszumhoz
folyamodott. A Dodét példaul nincs mire lecserélni: Kosztolanyi a magyar mitologia
madaraihoz nyilvan nem fordulhatott — azokban nincs kiaknazhaté komikus potencial
-, ezért alighanem ugy gondolta, ha mar magyar ekvivalenst nem talal, mintaolvaso-
jahoz kozelebb all a Strucc, mint a Dodé. Ugyanez a gondolatmenet érvényesiilhetett
akkor is, amikor a krokettjatékot teniszre (nala tennisz) cserélte. (Megjegyzendd, hogy
a croquet nevi jatékot a croquette nevii ételtl megkiilonboztetendd ,kroké”-nak kel-
lene ejteniink és atirnunk, de ehhez mar valészintleg késé.) Szobotka a krokettet visz-
szaallitotta, a Struccmadarat viszont helyben hagyta, ami azért kiilonosen kar, mert
a Dododnak referenciakoveté szempontbodl kiemelt jelentésége van, hiszen ez Carroll
onarcképe, sajat dadogds bemutatkozasanak allit emléket: Do-do-dodgson. Mindent
Osszevetve az atiras nem nyerte meg a réven, amit elvesztett a vamon.

Ezek utan az a kérdés, hogyan is kezeljiikk a tovabbiakban a szévegvaltozatokat. Az
alabbi javaslatok egy idealis, értékelvii konyvpiacra vonatkoznak. El8szor is a Szobotka-
verziot, amelynek sohasem lett volna szabad 1étrejonnie, adjuk at a jotékony feledésnek.
A verseit méltanyos mddon 6rizziik meg forditasantologiakban. Varroék véltozatat
tartsuk forgalomban, és hozzuk forgalomba Szilagyi Anikdét is, hiszen jelenleg csak az
Amazonrol rendelhetd, és a Széchényi Konyvtarban sincs bel6le példany. Ha egy kiado
olcso valtozatot akar piacra dobni, és megtakaritand a jogdijat, batran vegye el6 Juhdsz
Andor valtozatat: némi szerkesztéssel — és az eredeti Tenniel-illusztraciokkal - kiil6no-
sebb kockazat nélkiil forgalomba hozhatd. Altay Margit valtozata régen feledésbe me-
riilt, és ez jol is van igy. A legérdekesebb kérdés Kosztoldnyi Evikéje. A 2013-as kiad4ssal
a legsiirget6bb adossagot sikertilt torleszteni: a szoveg hozzaférhet6. Nagy példanysza-
mu kiadasa nem varhatd, és erre nincs is sziikség. A sorsat akkor tekinthetjiik majd hosz-
szu tavon rendezettnek, ha helyet kap a Kosztolanyi-életmt kritikai kiaddsaban. Ehhez
persze tisztazni kell, hogy micsoda is val6jaban, hiszen sem az autoném miialkotasok,
sem a hagyomanyos értelemben vett muforditasok kozé nem lehet besorolni. Egy tekin-
télyes ir6, megkérddjelezhetetlen életmiivel a hata mogott megteheti, hogy felallit egy
nyelvészeti-kulturantropolégiai kisérletet, ahogyan azt az egyszerre kontemplativ és in-
tellektualis hajlamu irék korabban is megtették: ilyesminek tekinthetjiik példaul Arany
Janos egyetlen makamajat, A poloskdt, ezt a se hus, se hal (se vers, se proza) furcsasagot.
Az Evikével Kosztoldnyi — miként késébbi munkdjaval Nabokov is - a miifordités, a
nyelvi kifejezés lehetdségeit, végs6 hatarait igyekezett kitapintani. Tételiik éppen ellen-
tétes: Nabokov a célnyelv korlatait, Kosztolanyi a végtelen lehetdségeit igyekszik iga-
zolni. A bizonyitasi kisérlet azonban mindkét esetben 6da az anyanyelvhez: Nabokov
esetében az oroszhoz, amellyel még az angol sem képes felvenni a versenyt; Kosztolanyi
esetében a magyarhoz, amely még az angollal szemben sem marad alul.”

7 A tanulmany megirdsahoz nyujtott onzetlen segitségért eztiton mondok koszonetet Kérchy Annanak
és Jozan Ildikonak.
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ANDRAS KAPPANYOS
Literary Translation as an Extreme Sport: Evie in Fairyland

Lewis Carroll's Alice in Wonderland has been translated into Hungarian six times.
The most prominent literary personality of the six translators, Dezsé Kosztolanyi
published his version in 1936, near the end of his life. The key hypothesis of my study
is that Kosztolanyi made his translation with a very specific purpose. He wanted to
create the ultimate masterwork of domesticating translation: a text that cuts all its
cultural connections with the source culture and replaces them with references of the
target culture. He managed to create a translation of the first Alice-book from which
he removed every hint of Englishness with the sole exception of the author’s name,
and replaced them with Hungarian cultural items. This method is the exact opposite
of the one Vladimir Nabokov used in his translation of Pushkin’s Eugene Onegin,
which excludes any target-language references and makes up for them with bulky
annotations. While Nabokov’s extreme method replaces the signifiers of the original
(transcoding), Kosztolanyi’s replaces its signified elements and attitudes (adaptation).
My paper examines his highly sophisticated tricks.

130



