KovAcs ARPAD
Anna-szignumok Tolsztoj és Kosztolanyi
prézajaban

Adalékok az Anna Karenina és az Edes Anna koreferencialis vizsgalatahoz*

»Ugyanaz a nyelvi képz6dmény lehet allegoria és szimbolum.
Az Edes Anna cim{i regényben nagyon sok a beszélé név?”
(Szegedy-Maszak Mihaly)

»Nem tudjak, hogy a test tomény szellem?”
(Hamvas Béla)

A tanulmany a mtfajok prozanyelvi interakcidjanak — a regény soknyelviiségének - je-
lensége fel6l csatlakozik a megjelolt prozapoétikai témakorhoz.! Sziikebben az epikus
regény, a tézisregény és a szakralis szovegek kontaminacioit vizsgalom Lev Tolsztoj
Anna Karenina és Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cim( regényének dsszevetése soran.
E mivekben az 4j problémafelvetést a kharisz témdja kitlintetett médon hatarozza
meg, példaul az irgalom értelmezésében. Tudjuk, a kérdés kapcsan Kosztolanyi ép-
pen Tolsztoj nézeteinek megvitatasat tarja olvasoi elé a Vita a piskotardl, az irgalomrél
és az egyenldségrdl cimii fejezetben.? Az alabb el6adasra keriilé elemzés természete-
sen kiterjed mindkét regény szovegére, illetve forrasszovegeik problémakezelésére.
A tolsztoji regényformaban egy preszuppozicié nem szabalyozhatja a szoveg
diszkurziv rendjét, még a leginkabb moralizalé muvekben sem; az ideoldgiai néze-
tek az elbeszélt vilagon beliil szerepl6 egyének vagy csoportok beszédmaodjaban olte-
nek testet. Mint példaul Kosztolanyinal a ,,vords” vagy a ,.fehér” tabor képvisel6inek
dikcidjaban, illetve egy ezekkel szemben alternativ — nem politikai — t6ltéssel felru-
hazott megnyilatkozasmaddban: errdl tantiskodik Anna konok hallgatasa, Moviszter

* Szegedy-Maszak Mihdly emlékezetére

! A mottd egy nagyszabdsi monografia szerzéjének szavait idézi. V6. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Kosztold-
nyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 314. A miifaji tSbbnyelviiség kérdéseit az Edes Anna vonatkozésiban
Szegedy-Maszak Mihaly vetette fel el6szor. Az allegoria és a szimbolum kozotti ,,billegés” — vagy taldn in-
terakcio — a szovegképzésben a kivetkezSket eredményezi: ,, Az Edes Anna nyelvében a példazat, a lélektani
és a torténelmi regény beszédmodja kozott fesziiltség bontakozik ki”. Uo., 317.

2 A haromoldalu szabalyozas diszkurziv szinten az olvasast az eltérd szovegegységek transzliterdcidjanak
feladata elé allitja. A regény mint sz6vegmii a tézisek zart szerkezetét dialogikus nyelvi feldolgozassal irja
foliil, kontrapunktikus képzédményeket hozva létre, amilyen példdul Moviszter és Druma polémidja a sz6-
vegen beliil, illetve Kosztoldnyi szembesiilése Tolsztoj miiveivel a szoveg-kozottiség sikjan.
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itélkezést6l mentes beszédmodja (illetve belsé monoldgjainak dominancidja), a
»z0ld” Hattyu politikai frazisokat elnyel6 megnyilatkozasa, az elnok jogi retorikaja-
nak, illetve belsé beszédének ,,pilatusi” ellentézisei. Az értékrendi eltérések feltarasa-
ra a prozakoltészet nyelvét demonstrald irasmd, a regénynyelv szolgal, az ellentétes
ideologémak polemikus s a privat kétszélama megnyilatkozasok dialogusos prezen-
tacidja a nyelvi alkotasban, melytél nem idegen az ideoldgidk parodizalasa.

Az Anna Karenindban a legkevésbé sériil a regénynyelvi dominanciat képvisel6 mu-
faji alapelv.’ Bar a tétel szemléleti beallitasa itt is tetten érhetd, amit vilagosan jelez a
bibliai passzust idéz6 mottd a kegyelem és az itélet Osszefiiggésérdl. Marpedig tudjuk,
Tolsztoj hitértelmezése nem teoldgiai alapokon nyugszik. Az 6 sajatos felfogasa ant-
ropolégiai megkozelitésre vall.* Eredménye tételszertien igy foglalhat6 Ossze: Krisztus
egyhaz nélkiil. Az istenfogalom pedig erkolcsbolcseleti alapozasi: Az Isten a Jo.

A f6szereplok nevének jelentéstartomdnya a mutvekben tematizalodik, s ezuton
nyelvi 1étmodjuk értelempotencidlja tarul fel az olvaso el6tt, minthogy a nomen a
regényben szovegszova, majd szimbolumma lényegiil 4t.°> Ebben a minéségében mar
nem egy szereplé neveként értelmezendd, hanem egy mualkotas cimeként, ami egy
sor ontoldgiai statuszvaltast kovetel meg a szoveggé integral6odo nyelvi képzddmé-
nyek hierarchidjaban. Ezek képezik targyat az alabb kifejtett poétikai értelmezésnek.

Kétoldalii szovegképzés: a név és a motto

Mindkét regény esetében a cimben kiemelt név képezi azt a szignumot, mely egy-egy
klasszikus mualkotas 1étérdl tanuskodik. Arrél, hogy vannak, jollehet a megnevezett
lények empirikusan nem azonosithatok. Ez azt jelenti, hogy abban, ami a miialkotas
cime éltal jelolt referencidra utal, a poiészisz léte nyilvanul meg. Tehat egy olyan as-
pektusa az emberi vilagnak, amely a koltészet nyelvének sajatossagaival ruhdzza fel a
profan és a szakralis kolcsonhatasokban megnyilvanulé konkrét valdsagot — valami-
féle 1étvonatkozasra utalé Anna-principiumot.

A hit Tolsztoj szamara egyébként sem dogmatikus vagy tudomanyos problé-
ma, hanem kiiktathatatlan életmegnyilvanulas, s6t ontologiai specifikum. Nem is a
megismerés targya. Tolsztoj megkiilonboztet ugyanis egy raciondlis tudatot és azt

3 Kosztolanyi 1908-ban errdl igy nyilatkozik, feszegetve, hogy értjiik-e: ,, Azt a nagy atfogoképességet, mely
embert, kovet, fat, levegdt, szenvedélyt, vihart mosolyogva foglal egy nagy egységbe? Ilyen a tolsztoji alko-
tas csucspontja, a Karenina Anna is. Egy regény, melyet par nap alatt elolvashatunk. De amikor elolvastuk,
legaldbbis tiz évet oregedtiink emberismeretben, tapasztalatban és szépségben”. V6. KoszToLANYI Dezs6,
Lev Nyikolajevics Tolsztoj = K. D., Szabadkikité: Esszék a vildgirodalomrdl, Bp., Osiris, 2006, 126.

* V6. Jles Toncroit, O xusun = JI. T., Cobpanue counHeHnit B IBajLATH JBYX TOMaX, T. 17, Mocksa,
«XypoXKeCTBeHHasA IuTepaTypar, 1984, 7-135.

5 A téma elsé, tézisszerd kifejtését lasd Kovacs Arpad, A koltdi beszédmod diszkurziv elmélete = A szétdl a
szévegig és tovabb...: Tanulmdnyok az orosz irodalom és kéltészettan korébél, szerk. KovAcs Arpad, NaGY
Istvan, Bp., Argumentum, 1999, 21-27.
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a masikat, amelyet az ,.élettudat” fogalmaval jel6lt meg. Magam a Gydnds alapjan (is)
leginkabb a konfessziondlis értelemmel latom lefedhet6nek, mely az egyszeri cselekvés
vilagaban krizishelyzetekben nyilvanul meg leginkabb, Tolsztojnal a ,,megvilagosodas”
- azaz az Oneszmélés — torténetének cselekményesiilésében. Ez a ,,magasabb értelem”
fogja at és foglalja magaba a mérhet6 és mérhetetlen érintkezési pontjait, ahol az élet
vitalis, ahol kivételesen tevékeny valosagként tapasztalhaté meg; vagyis ,,mindent, ami
nem fér bele a jézanul gondolkozo6 koponyaba’,® de az emberi 1étezés sikjan, a személy-
torténet konkrét valosagaban tetten érhetd.”

Néhany szot e tapasztalategyiittes aspektusairdl. Konyvének cimlapjan a név egy
regényre utal; a bibliai és koltdi koreferencidlis mezében szakrdlis érték jelolése, mely-
nek értelmezését szovegek kozvetitésével végezhetjiik el. De ez esetben a kharisz és a
karizma® nyelvi alkotoelemei, azaz a nyelvi érték megnyilvanulasa, s ezért vizsgalatuk
soran a jelek, jegyek és szimbolumok, illetve a vers- vagy prozanyelvi képzédmények
interpretacidja nem nélkiilozhetd. Utdbbiak teszik ki a poétikum tobbletét mint kolté-
szeti értéket.

A keresztnév és az irasm korrelativ viszonya okan a nomen altal deklaralt jel meg-
hatarozza a szovegvilag értelmezési keretét: a kultirankba beirodott Anna-fenomén
sajatlagos megnyilvanulasait. Ez pedig nem mas, mint a kegyelem jelentéstartomanyat
magaba slrit6 egység; vagyis a név mint szoveg-szignum a maga harom komponen-
sével; mint jel6l6, mint jegy, mint jelkép s igen gyakran mint katakrézis.” A név nyelvi
médiumanak harom rétegében, illetve torténetitkben implikalt jelentéseknek nagy je-
lentéséget tulajdonitott Kosztolanyi elméletileg is. Hogy sziiletik a vers és a regény? cimi(i
irasaban a regényiro — ,tarsszerz6i’ — nyelvkezelését illetden leszogezi: ,,Szamara dont6k
anevek is. Ezek egyiitt jelennek meg alakjaikkal. Ha van neviik, akkor mar élnek is”*

A 570 szeretete a ,zeneiség” iranti érzékenységben nyilvanul meg; primatusa, a
hangzossag altal szabalyozott ,,szokapcsolatok” felidézése, tovabba a benniik foglalt
»0si, sokszor nyilvan etimoldgiai jelentéslehetdségek regeneralasa, illetve elsajatitasa
(»mondogatom, leirom”, ,,mondogattam és énekeltem”), s6t, intertextusainak felidézése
- ez mind kiolvashatd az alkotéi vallomasbdl. Forditsuk le mindezt a diszkurziv poétika
nyelvére.

® V6. ToLszToy, i. m., 98. (Amennyiben kiilon nem jelzem a forditdt, akkor az idegen nyelvii idézeteket
a sajit forditdsomban kozlom. - K. A.)

7 Ttt arrdl a jelenségrol van szo, melynek mintdjat Tolsztoj a ,,paraszti egyszer(iség’, ,természetesség”
kulturajabol vezeti le; e primordidlisnak tekintheté megkozelités képezi alapjat vilaglatdsanak, egész ci-
vilizacidellenes elvi anarchizmusanak.

8 Az ,édes” jelzd szoveg-szignumként kiterjed a karizma ismérveire is. Vo. a gorog kharidzesztai, "ked-
vesnek lenni’ jelentése a legrégebbi nyom, amely a kharisz holdudvaraban a lelki erére utalé ,,kegyelmi
ajandék” jegyeivel gazdagodik.

% A trépus jelentéségérél Kosztoldnyi szovegeiben lasd KovAcs Arpad, Rim és katakrézis a Hajnali
részegségben, Literatura, 2010/4, 344-366.

" KoszToLANYI Dezs6, Hogy sziiletik a vers és a regény? = K. D., Nyelv és lélek, Bp., Szépirodalmi, 1971,
466-469. (kiemelés télem)
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Nyilvanvalo, hogy az Anna, az anya és a manna szavak, illetve a ritualis versdallam
kozott elsére alig megmagyarazhatd kapcsolat tételezédik, kivéve a hangsulyos ho-
mofdniat. Az ird lathatélag szitkségszert osszefiiggést feltételez. Es mivel ezt temati-
kusan nem lehet megokolni, a rokon hangzas és a sejthetd jelentésnyalab kapcsolata,
azaz a tisztan nyelvi-poétikai motivacié felmutatasa keriil el6térbe, jelen esetben a
katakrézis miikodtetése. Espedig valdszintisitheten azon az alapon, hogy az Anna
eredeti héber jelentéseinek egyike - "bajos, kedves’ (hén ‘gracia, baj’) — a magyar édes-
sel’ rokon értelemben is hasznalatos; ugyanuigy, ahogy az édesanya jelz6s része sem
targyilag, hanem metaforikusan értendd. A manna viszont kultaratorténeti jelentése
és jelentGsége alapjan kapcsolhatd a csoporthoz, amennyiben édes eledelt, ‘angyalok
eledelét’ jelent, és erdsiti a megirandé regény archaikus utaldsirdnyat. Az Oszovetség
szerint a manna fehér, attetszo, édes és puha volt (Szam 11,7-8). A regényben ezek a
jegyek igy élednek ujra: ,,— Anna - ismételte Vizyné, s a puha, kedves nénevet rokon-
szenvesnek talalta [...] - Anna - mondta még egyszer, s a sz6 megnyugtatta, ugy hullt
ra, mint valami fehér, mint a manna”'' A jelentésegységek nyalabja igy fest: puha,
kedves, kegyes, irgalmas.

Irgalom, itélet, igazsdg — Lev Tolsztoj nyomdn

Tolsztoj az Anna Karenina szovegét mottoval nyitja, melyben a kegyelem-értelmezés-
re vonatkozo bibliai idézetet ismerjiik fel. Magyar forditasban: ,,Enyém a bosszuallas,
/ én megfizetek”. A tézis tehat adva van, am a regényben a szakralis kijelentésbe foglalt
referencia epikai-poétikai reinterpretacioja torténik meg. A motté elsé — orosz nyel-
vii — sora az Oszdvetségre céloz; mig a masodik az Ujszdvetség szovegére hivatkozik,
jelestil, Pal apostol levelére (Rom 5,17-21). A levél azt hangsulyozza, hogy a felsébb,
»udvozits” kegyelem teljesiilése érdekében az ember részt vallalhat az élet hianyos-
sagainak kikiiszobolésében, midltal a ,kegyelmi gyakorlat” alanyaként cselekedhet.
Tolsztoj regénye tehat a bolcseld apostol altal ujrairt 6szovetségi forras értelmezése
el6tt nyitja meg a teret. Ez viszont Kosztolanyi olvasatanak szellemi inspiraciéjaként
jatszik majd kozre.

Sajnos a magyar forditasban elsikkad a mottd tobboldalt utalasiranya, egyebek
mellett a regényhds neve altal aktivizalt szovegosszefiiggések jelentdsége. Ugyanis az
»en megfizetek” kifejezés a szentencia egyszdlamusagat nyomatékositja, a kijelentés
egyik Osszetevdjét, a biintetést tematizalja.

Moviszter egyfajta szocialis automatizmussal magyarazza a kegyelmi gyakorla-
tot kizaré magatartast, mely megengedi, hogy a ,tokéletes cseléd” téveszméjének
szolgalataba allitsak az embert. Nem a részt vallald, cselekvé ember, hanem a gép

1 KoszroLANYI Dezsd, Edes Anna, Kosztolanyi Dezs6 Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. VERES Andrds,
PARADI Andrea, Pozsony, Kalligram, 2010, 95. (kiemelés t6lem)
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tokéletességét idealizalja a hatalmi 6szton altal vezérelt tarsadalmi praxis, mely az
idealtipus birtoklasaval is presztizscélokat hajszol, persze a korszellem - a verseny,
a karrier és a becsvagy - buvoletében. Ami azt jelenti, hogy a blinelkovetést nem
lehet egy okra visszavezetni; a sokféle oksag metszOpontjan ugyanis Vizyék tettei is
megjelennek.’? Az a regény valodi kérdésfeltevése, hogy milyen mértékben aldozat
maga az elkovetd, aki nem talal szavakat az ok, az inditék megmagyarazasara. Nem
képes tézisbe foglalni a cselekvés eredetét. Kosztolanyi vélekedése szerint a konkrét,
személyes cselekvés titok, nem teljesen transzparens alanya el6tt, minthogy egy egész
élettorténet képezi azt a kontextust, amelyben értelmezése megtorténhet.

Az itélethozatal pillanataban az elnok se talal kielégit6 meghatarozast, aki bizony
ennek a nem tudasnak, a teljes illetéktelenségnek a tudataban fog - bar kételyek ko-
zepette — itélkezni, s igy végs6 soron & is a biintarsak kozé sorolhatna magat. Mi-
ként Tolsztojnal a Feltdmadds Nyehljudov hercege, aki birdsagi tilnokként itélkezik
sajat aldozata felett. Kosztolanyinal az elnok belsé beszédében megszoélal az eszmélet
hangja: ,Tudta, hogy egy tettet nem lehet megmagyarazni sem egy okkal, sem tobbel,
hanem minden tett mogott ott van az egész ember, teljes életével, melyet az igazsagszol-
galtatas nem fejthet fol”"* A kovetkeztetésen alapuld oksig beszédmodja — példaul a
jogé vagy a politikaé — nem jarhato ut az igazsag feltarasaban. A regény a konkrét egy-
szeriség valdsagit, a teljes életét képvisel6 ember megnyilvanulasat lattatja — a személyt
mint szubjektumot — minden egyes autentikus cselekedete konkrétumaban.

Moviszter ahhoz a megfontoldshoz kapcsolodik, hogy Tolsztoj értelmezésében a
Szentirds szerint van kegyelem a ,,torvény altal” és van egy masik — ,Jézus Krisztus
altal”. Ebbol kovetkezik, hogy nem az ontokéletesités, hanem a ,,kolcsonos szolgalat tor-
vénye™* és gyakorlata teszi lehet6vé azt, hogy az Egy ,igazi’, részt vallal6 alany cselek-
vése révén értéket integraljon az életbe: ,, Amint tehat biintetés szallt minden emberre
egynek a binbeesése miatt, ugy az életet adé megigazulasban minden ember részesiil
egynek az igaz volta miatt”"®

A test karizmdja

Tolsztoj regénye a szerelem, a szexualitds, a csalad és a boldogsag korében aktualizal-
ja a negativ tapasztalatot, s a kegyelem hidnyat a gépiessé tett — indifferens — tényke-
désben mutatja ki. Vagyis nem annyira a kegyetlenség fokaval szembesiti hdseit, ha-
nem sokkal inkdbb a személykozi kapcsolatok deperszonalizalodasaval, melyeket

12 Taldl6 értelmezést ad Devecseri Gébor: ,Vizyné megélette magat Edes Annaval” DEvECsEr1 Gébor,
Az él6 Kosztoldnyi, Bp., Officina, 1945, 63.

1» KoszroLANYI, Edes Anna, 383.

1 Lev ToLszToy, Az tijkor vége (Konyec odnovo veka), ford. TOrjA1 Andras = Eurdpai miihely, szerk. Ham-
vAs Béla, Pécs, Baranya Megyei Konyvtar, 1990, I, 310.

5 V6. Roém 5,18.
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el6zetes tarsadalmi és egyéni konvenciok, szabalyrendszerek s a megszokas vezérelnek.
Vronszkij katonai precizitassal és szigorral jar el, amikor — példaul - kiilon fiizetben
irasba foglalja a felsé tizezer altal elvart comme il faut viselkedés szabalyait. Marmost
a szerelem épp azzal a konkrét valosaggal allitja szembe 6t, amely semmiféle szaba-
lyozassal nem befolyasolhato. Csak a feltétlen odaadassal megalapozott, tjra és ujra
revitalizalt kozelséggel — mivel egyszer adatik és megismételhetetlen.

Akarcsak a képzémiivészetben, Tolsztoj és Kosztolanyi alkotasaiban is a néi test ala-
kul at az elbeszélés menetében oly mddon, hogy az érzékelés, észlelés, vonzodas tar-
gyabdl a névbe foglalt szemantikai potencial verbalis megjelenitésévé valdsulhasson at.
A metanoia nem keriilheté meg. Tolsztoj hdsnéje egyfeldl optikai jelenségként lathato
Karenin, Vronszkij, Kitty, Levin szemszogébol, masfel6l a nevet tematizald cselekvések
narrativ rendje és a verbalis ikon prozanyelvi megjelenitése alapjan. Anna cselekedetei
altal - mondjuk igy - kilépteti szomatikus 1ényét anyagi-alaki-térbeli izolacidjabol, és
egyfajta epifania maddjara jelenik meg, agy, ahogy ezt a kegykép vagy a harom gracia
dematerializalt jelenval6sagaban is tetten érjiik a festészetben.

Az irgalom nagy probatételét Tolsztoj f6hdse a mindennapi irgalmatlansag gépe-
zeteinek kitéve tapasztalja meg. Anna a férje nevét is viselni kényszeriil; 6 a féhivatal
magas rangu képviselGje, természetesen masféle szentenciakat kovet; Karenin nem ka-
rizmatikus. A nevébe foglalt kara az egyhazi szlav nyelvben a biintetés jele; ha az eredeti
- gorog - szegmenst vizsgaljuk, ezt talaljuk — 6rom. Karenin habitusatol a bosszii rome
bizony nem idegen. Legkarakteresebb attribtitumai az elallé fiilek a fej képviseletében
és a kézfej csontjainak ropogtatasa. Leginkabb a haldltancokra emlékezteté mozgast és
hangzast imitalja ez a figura.

Anna killonos szépség, de testileg nem kivételesen feltiing. A testiség prozanyel-
vi megjelenitése alapjan nem anyagi-alaki képz6dmény, hanem a személyes integritas
konkrét megjelenésmaddja, perszonalis epifania. Tolsztoj a regény bal-jelenetében hata-
rolja el legerdteljesebben a tetszés targyat a szeretés targyatdl e latomas alapjan. Kitty
képviseli az egyik — a kozvéleményt titkroz6 — szempontot, aki dekorativ lila ruhaban
képzeli el a kiilonosen vonzo, eredeti szépséggel felruhazott asszonyt. Anna azonban
- haja szinével harmonizalva — feketében jelenik meg:

[...] a vonzé épp az volt benne, hogy mindig jelenséggé vdlt toalettjében, s
mintha a toalett ebben semmi szerepet nem jatszott volna. A pompas, csip-
kével ékes fekete ruhat sem lehetett észrevenni, keret volt csak; latni 6t lehe-
tett, az egyszert, természetest, valasztékost s ugyanakkor vigat és elevent.'®

A jelenség nyelvi prezentacidja nem a test szépségét emeli ki, hanem éppenséggel
levalasztja a testrdl azt, ami a név révén tulajdonithat6 a személynek. Anna mintha

¢ Lev ToLszToJ, Anna Karenina, ford. NEMETH Laszlo, Bp., Uzsgorod, Eurdpa — Karpati, 1964, I, 98.
(kiemelés télem)
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egy fekete keretbdl Iépne elénk. De ily modon az elbeszélés nem az anyag és a forma
tokéletes egységét — a miivi alakot — teszi hozzaférhetévé, hanem a vitdlis életszerii-
séget prezentalja, a személyt integritasanak és kozvetlenségének természetességében,
amint éppen leoldani késziil eddigi életének - feketébe font — kotelékeit. Kilép tehat
a szocialis kiszolgaltatottsag (az érdekhazassag) keretei koziil, s alakjaval megjelenit
egy unikalis életminGséget: a szépben s vonzdban a szerethetdt s az igazat.

A toalett sem a kiilcsin megszépitésének eszkoze. A hazassagi és bali-tarsasagi
kotottségek kereteibdl kilépd asszony teste a szoveg szerint ,elefantcsont csiszolasu”,
mint a graciaké a szobraszatban. Gondoljunk csupan Antonio Canova hoéfehér plasz-
tikajara. A test szoborszer(i szépséget, esztétikai értéket is megjelenit. S6t, ezt fedezi
fol majd Mihajlov, a festémivész, amikor megfesti Anna teljes alakos képét. Ellenben
az arc az érzékin tuli vitalitast mint a nem indifferens jelenvalolét szellemét titkrozi.
A gyonyort jelenséghez tehat Anna kivételes arcvonasai is hozzdjarulnak; arcanak
poézisében egy masik szép nd, a boldogtalansagtol szenvedd Kitty eredendd, nem
vele kezd6dd vitalitast, ,,természetfeletti erdt” vél felfedezni. Ez az erd is ambivalens:
»[...] gyonyorl ez a szép arc a maga elevenségében; de volt valami félelmes és ke-
gyetlen is ebben a szépségben”’” A természetfelettinek mutatkozé jegy a fejen tlinik
fel, mint ami nincs az elmének és az életidének alarendelve: , Frizurdjan nem volt
semmi feltting. Feltlindek és megszépiték csak az akaratos kurta, gondor hajgytirtk
voltak, amelyek halantékan és tarkéjan minduntalan kibomlottak™'® Az arc elevensé-
gével szemben a haj fekete és fiiggetlen a spontdn természeti torvénytdl, valamint a
szépséget tupirozo ,frizuratol”.

A vitalis odaadas a szerelemben mast, s a szeretkezésben megint mas képet mutat.
A néalak Vronszkijhoz valé viszonyanak dbrazoldsaban éppen ez a kiilonbség szur
szemet. Az elsé érintkezés végén Anna nyomban ezt az eltérést reflektalja:

De ahogy ranézett, fizikai megalaztatast érzett, s nem tudott szolni tobbet.
Vronszkij pedig azt érezte, amit a gyilkos érezhet, amikor latja a testet, ame-
lyet 6 fosztott meg az élettdl. Ez az élett6l megfosztott test a szerelmiik volt;
szerelmik elsd korszaka. Volt valami rettenetes és visszataszito az emléke-
zésben: mit kellett ilyen rettenetes aru szégyennel megfizetniiik.”
Az ,ar” ésa,,megfizetés” gyakorlata az intimitas vilagat sem kiméli. Anna VronszKkijra,
a birtokbavétel diadalat élvez6 férfira nézve a masik, a tars szemszogébdl latja meg,
fedezi fel Gjra sajat testét; a ,rettenetes” jelz a cselekvd vitalitastol megfosztott fizi-
kumot hatarozza meg (,lehanyatlott a divanyrdl, amelyen iilt, Vronszkij labahoz a
foldre”).** Az 6sszeomlas tehat nem az dngyilkossaggal kovetkezik be majd a torténet

7 Uo., 1, 102.
¥ Uo., 1, 97.
¥ Uo., 1, 181.
2 Uo.
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végén, hanem mindig is, folytonosan torténében van ebben a verseny és a latvany altal
kiforditott viligban. Epp ennek a szabalyozasnak lesz rovidesen allegéridja Vronszkij
halalba hajszolt lovanak megrendité latvanya a versenypalyan.

A sz06, amit az els6 olelés utain Anna nem tud kimondani, s amely a kapcsolat ér-
telmét volna hivatott megfogalmazni, el6tor a belsé beszédben: ,,megfizetnitik”. Azaz
a ,nagyon szigoru” bir6 hangja, melyet a mott6 alapjan mar ismer az olvasé. A figye-
lemkoncentraciot fokozé pneumatikus vitalitastol, a lelki er6t6t6l megfosztott test mar
nem lehet a harmas idea, a khariszok tevékeny médiuma; pére anyag (,,husi”) marad,
melynek alakjat — a szép megjelenésmaddjanak egységét — a férfi szerepld széttori azaltal,
hogy a lélektd] elszakitja: ,,A lelki meztelenség szégyene, amely Annat fojtogatta, atra-
gadt Vronszkijra is. De akarmilyen irt6zas fogja is el a gyilkost a megolt test fol6tt, fol
kell darabolni, elrejteni s felhasznalni azt, amihez a gyilkossag révén jutott”*!

A valsaghelyzetben az odatartozas felszamolasa megsziili a kétségbeesett asszony-
ban a ,kegyelmi szigor” hordozdjat, a szerelmes emberben a bossztalloé szuperegot:
»Sziiksége egyre volt, hogy megbiintesse Vronszkijt”** A megvilagosodas torténetében
fordulat majd akkor kovetkezik be, mikor Anna folismeri ennek a felettes-énnek a logi-
kajat. Bels6 beszédében ez igy fogalmazodik meg: ,,harc a 1étért és gytlolet, ez az, ami
az embereket Osszeflizi’; s innen nincs menekvés, hiszen ,,magatoktél nem szokhettek
meg”* A vagon alatt megjelend gyertyafény nem megvilagitja a dolgokat, hanem lézer-
ként athatol arnyékot vetd tomegiikon. Ez a szellemi értéket megtestesitd sugarzas kép-
viseli az életeré szimbolumat Anna gondolkodasaban - az alcaitol megfosztott valosa-
got és értelmének feltaruldsat az emberi kapcsolatokban, de sajat életvitelében is, mely
a kozelség valsagaval kezd6dden egyre kevésbé teszi lehetévé szamara az Onigenlést.
Most, a feltétlen cselekvés pillanataban ,.ezt egészen vilagosan latta”*

Anna utolso 1épésével a szabadsagot valasztja, egészen tudatosan, de sajatos céllal,
integritasa megdrzéséért. Nem kétségbeesett, nem k6z6mbos, hanem elszant az 6nat-
adas magasabb aldozata irant is. S meg is fogalmazza vallalasat, midén a talpfak kozé
iranyitva figyelmét, keresztet vet magdra: ,— Oda a kozépre [...], s megszabadulok
mindentdl s magamtdl!”> Annak a testnek az alanyatol, amely nem képes a szeretett
s elfogadott férfinak az elfogadasat tobbé kivivni. K6zépen észleli a vagon arnyékat is,
meg a ,ragyogobb fényre lobbant” gyertyat — az élettudat intenziv vilagossagat — is,
a homalyba tavozo alak zar6 diszpozicidjanak két attributumat. Ahogy az alkonyi
varos hazfalainak arnyéka, a vagonok arnyéka is ugyanazt a viszonyulast jelképezik:
a gytloletet, az egész vilagra ravetiil indulatét. A vagonbol valo kiszallas, a végsé
dontés pillanataban az indulat agense felismeri, hogy démonja 6nmaga ellene for-
dult, mert végsé soron beldle sarjad. Az a felismerés, hogy a benne tamadt gytlolet

2 Do
2 Uo., 11, 382.
% Uo., 11, 395.
24 Uo.
% Uo., 11, 401.
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az oka annak, hogy a vilagot nem tudja elfogadni, kizarja Anna szdmara az arnyék-
valdsag elviselésének lehetéségét. Megszabadulni ,,magamtol” — olyan cél, melyet a
feltétlen odaadas alanya sajat magaval szemben is érvényesit. Ebben az értelemben
oldja el magat sajat arnyékatol, attol a démontol, amely lehetetlenné teszi szamadra a
kegyelmi gyakorlat folytatasat még szerelme kapcsan is: ,,Miért ne oltsa el az ember
a gyertyat, amikor nincs mire néznie tobbet”;? amikor az dneszmélet konyortelentil
feltarja alanya el6tt: ,,Az életiink tavolodoban van; én 6t teszem boldogtalanna, 6
meg engem”.”” Ezt az eszméléseseményt Tolsztoj a konyvolvasassal allitja parhuzam-
ba. Anna a varatlanul fellobbano fénynél a gytloletre, szinlelésre és hazugsagra épiilo
arnyékvaldsagot mint egy ,,konyvet olvasta’, melynek referensét a gyertya és a kereszt
konfiguracidja teszi értelmezhetévé.”® A Nagy Konyv szovegén keresztiil sajat vilaga-
nak és kirekesztésének torténetét. Tolsztoj egyértelmtien komponal: a ,,féldarabolas”
els6, kezddakcidja a vonat acélkerekei kozott fejezddik be egy utolsoval. S ily moédon
a pneuma a természeti [étmodbol az érzékfelettibe 1ép at, aminek a megidézett Szent-
iras alapeszméje — a kegyelmi aldozat keresztje — felel meg. Amikor Anna keresztet
vet, 1ényegében testére vonatkoztatja az aldozat szimbdlumat, vagyis a korpusz min-
tajara odaadja a vilagnak, atvaldsitja magat.

Az els6 olelés végén Anna lefogja tarsa ,,ragadozd” kezét, lefejti testérdl és a szi-
véhez szoritja, majd megcsokolja. A szivhez, ahhoz a lelki vitalitast jelképezé pont-
hoz, amely karizmajanak centruma, s a korpusszal alkotott emberi egységintegracio
letéteményese. A test ennek az eredendébb egységnek a hordozoja, sajat értékekkel
rendelkezé médiuma — a korpuszé, melyben a test, a lélek és a szellem egysége, s
konfiguracidjuk értelme fogalmazodik meg. A korpusszal — a nyelvi testtel (vo. cor-
pus) — megjelolt egység az autentikus 1ét bazisa: ,, Amikor az van, ami latszik és az lat-
szik, ami van”® A széma deszakralizalasanak tapasztalata az, amit Anna nem a test,
hanem a téle elvalasztott ,lélek meztelensége” kifejezéssel emel be 6neszmélésének
torténetébe. Felismeri, hogy ezzel egylitt a testi jelenlét transzcendalhatosaga valik
lehetetlenné, a paros-lét érintkezése a hiteles spiritudlis jelenlét ontologiajaval.

VronszKkij a test és a hang remegése, illetve az dlkapocs s a fogak altal kommunikal,
amikor nem taldl szavakat erre az eseményre, jelesill a feltétlen odaadast a testére is
kiterjeszté parja magatartasara: ,,A gyilkos is nekivadultan, szinte szenvedéllyel veti
magat a testre, rangatja, vagdalja, igy boritotta Vronszkij is csokkal Anna arcat és
vallait. Anna fogta a kezét, és nem mozdult. Igen, ezek a csékok, ezt vasarolta meg a

* Uo., 11, 400.

¥ Uo., 11, 396.

% Uo., 11, 402.

¥ Ezek Hamvas Béla szavai, aki az 6reg Tolsztoj naploit felidézve fejti ki az autentikus 1étrél, a sze-
relemrdl és a testrdl alkotott nézeteinek Ujragondolasat: ,Amiodta Tolsztoj naplojat olvastam, életem
kozéppontjaba a hiteles 1étezés megvaldsitasat helyeztem.” Vo. Hamvas Béla, Gyiimdlcsora II. = H. B,
Silentium, Titkos jegyzékonyv, Unikornis, Bp., Vigilia, 1987, 28—30.
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szégyenén.*® A csokkal lezarja a vadaskodo szaj megnyilatkozasait. Egyébként a von-
z6 férfi attributuma is egy szép, mosolygoé arc — csakhogy ,,borzasztd” allkapoccsal.
Arckifejezésének alapvonasa abban realizalodik, hogy ez a katonatiszt ,.erés fogait
mosolyaban eldvillantva” tlinik fel tobbszor is a cselekmény vildgaban. Csakugy, mint
az elso oOlelkezés végén: ,,Vronszkij remegd allkapoccsal allt Anna f61é hajolva™' - di-
adalittas becsvagya dldozata f6lé. Ugyanugy, mint a 16versenyen agyonhajszolt, majd
elpusztult lova esetében. Az allkapocs — a ragadozd 9szton attributuma — feltinik
Kosztolanyi regényében is a Berény Robert dltal készitett plakat matrdz-alakjanak
narrativ atirasaban.

»Mit keresett 6 bennem?” - kérdezi Anna utols6 ttja soran; s legott valaszol is:
»Nem annyira szerelmet, mint inkdbb a hiusag kielégitését”. E felismerés alapjan uj
narrativ alakot vazol fel magaban a szeretett férfirdl: ,,Eszébe jutottak a szavai, aldza-
tos vizslara emlékeztetd arckifejezése viszonyuk elsé idejében. Minden emellett val-
lott. Igen, a hit siker diadala volt benne [...] Bliszkélkedett velem”** Mikozben Anna
hallgat, mert nem taldl szavakat, bocsanatért fohaszkodik magaban. Ekkor meghallja
Vronszkij szavait: ,,— Anna, Anna — mondta reszketé hangon —, Anna, az Isten sze-
relmére!”.* Ezt a szivre szoritott kez{i tars mondja, s altala az iré mintegy etimologi-
zalja a kimondott sz6 - az Anna — jelentését. Miszerint Isten szerelmének médiuma,
blinrészességet vallalva szerelme kozvetit6vé lesz a megbocsatd és a biinds kozott.
Szerelmében a transzcendens ajandék valt megtapasztalhatova. Valaszképpen Anna
belsé beszédében ismét a fohdsz tor felszinre: ,,— Istenem! Bocsdss meg! — mondta
folzokogva, Vronszkij kezét a melléhez szoritva”** A mellhez szoritott kéz a blinbanat
és az eskil jelképe. A halal valasztasaval is a szerelmét 6vja meg a kovetkez6 bilin - az
»eszhazassag” — elkovetésétol.

Kosztolanyi ezt éles szemmel vette észre: ,mindegyik Tolsztoji h6s 6nmagat fegy-
verezile. [...] Még a blinos Karenina Annat sem itéli el” az irgalom regényének szer-
zbje. A versenyzonabol kilépé asszonyrdl pedig a kovetkez6t irja: ,Karenina Anna
csak annyi, mint egy gyonyori kors6. Haldla csak annyi, mint mikor egy gyonyor(
korso eltorik”

Amikor Anna kilép ebbdl a dimenziobdl, lényegében egy agonizald ellenvilag
szubjektiv alakmadsaval szakit. Nem tud tobbé odatartozni. S azért nem, amit a legvé-
gén ért meg, nevezetesen, hogy Vronszkijban nincs meg az, amit Anna maga képvisel
- volt szerelmese nem akar 6nmaga lenni. Az egytittlét a hiteles egzisztencialis identi-
tas megnyilvanulasa. Amint az egyiittlét alapja megsziinik, az identitas is megrendiil:

* ToLszToJ, Anna Karenina, I, 181.

*! Do.

2 Uo., 11, 385.

3 o, 11, 181.

* Do.

» KoszToLANYI, Lev Nyikolajevics Tolsztoj, i. m., 127, 132.

% Uo., 132. Egyébként Kosztolanyi ezt a regényt tekintette Tolsztoj legjelentésebb miivének.
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Anna nem tud 6nmaga lenni, ha parja nem akar dnmaga lenni; nem akar szabad
lenni, ha tarsa nem akar szabad lenni. Az 6ngyilkossag az 6 esetében nem dontés dol-
ga — ,feltétlen cselekvés™;*” legfontosabb inditéka az, s ezt Anna felismeri, hogy ,,nem
maradhatok az, aki vagyok” — a feltétlen odaadas szubjektuma és szimbdluma is egy-
ben. Az 6neszmélés zardéakkordjaként megvaldsul a boldogsag 4j dimenzidja — a krizis
atcsapasa katarzisba. Ezt az 0j diszpoziciot Tolsztoj az tidvosséggel azonositja, s végsé
soron az dnmegértés miivének tekinti: ,,Es oriilt a viligossagnak, amellyel a maga s a
tobbi ember életét latta*®

Anna megvilagosodasaban a létfeledtségbe zuhant létezésnek (ez szavai szerint:
»maga a pokol”) a felismerése, vagyis a targyat veszté — a priori — szerelem értelmének
feltarasa torténik meg, mely nem lehet fiiggvénye téle eltérd torvények szabalyozasa-
nak. A szerepl6 utolso szavai kozott azonositja ezt a jelentést Tolsztoj: ,,Nem foltevés
volt ez — annal az athatd fénynél, amely az élet s az emberi kapcsolatok értelmét most
foltarta elGtte, ezt egészen vilagosan latta”* Nevezetesen azt, hogy milyen értéket vitt az
életvilagba ez vagy az az érzelmileg és szellemileg megalapozott elktelezodés a feltétlen
cselekvések révén.

A hieratikus szoma vdlsdga

A test szerepének feltarasa soran Kosztolanyi regényében a csontozat és a csok me-
taforikus konfiguracioi toltenek be dominans szerepet. Narrativ értelmezésben a cson-
tozat, mint az epifania képz6dménye, az odaadas teremtd erejének® a forrasa. Az elsé
érintkezés soran ez az erd jelenik meg az édesség, a méz és cukrozott tej hatasaban mint
a név szemantikaja fel6l generalt jelentéshordozdokban. Ezek hatasara valosul meg maga
a szexualis aktus is, melynek kialakulasaban nem Jancsi, hanem a parasztlany a tevé-
keny fél. Az 6 lénye is az apofantikus megjelenités eredménye. Teste — akar egy rézkarc
— szinte attetsz; a legplasztikusabb - s egyben a legkevésbé maradando - testrészei: a
combok és a mellei. De azok is attetsz6k, a mogottes matrix képzddményét reprezen-
taljak, s6t a fehér mellek fényforrasnak bizonyulnak. Az egyik a csontozat, a masik a
sziv képviseletében — a kiallas és az odaadas értékeinek varatlan megjelenései a szépre
vonatkoztatott érzéki valésagban. Anna nem volt felttinGen szép: ,Csak a szeme szép

%7 Ebben a fogalmazasban athallds lehetséges; felbukkannak itt olyan gondolatok, melyekkel Tolsztoj Karl
Jaspers perszonalizmusat el6legezi meg (akarcsak Heideggernél — sajat bevallasa szerint — a halalértelme-
zést az Ivan Iljics haldla). Arra a tézisre gondolok, miszerint az ember nem valhat énmagava, ha elveszti az
egzisztenciat, melyet csak az egyiittlét, a masik odatartozasanak tapasztalata garantalhat. V6. Karl JASPERSs,
Az ongyilkossdg mint feltétlen cselekvés, ford. ifj. K6rOs Laszlo = K. ]., Mi az ember?, Bp., Katalizitor, 2008,
163-167.

* ToLszTOJ, Anna Karenina, 11, 397.

* Uo., 11, 395. (kiemelés télem)

“ A Biblidban is igy fordul el6: ,,micsoda erd van az agyékéban” (Job 40,16).
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és a foga”; ,,olyan csontos, mint egy fia”*! Az epifania képz6dményét, mely karizmajat
megjeleniti, e két attributum teszi ki.

Ezzel ellentétben a ,vadsag” jegyeivel felruhazott Jancsi (egy katonai tanintézet ,vas-
fegyelemmel” nevelt novendéke) a vas attribitumaival ékesitett bankot, a 20. szazad
»székesegyhazat” ritualizalja hivatali szolgalata révén. Oda, a f6ld ald, ,,vasoszlopokkal”
szegélyezett ,vaslépcsG” vezet. Az attribiitum a ,vastag aranylancokra” rimel, melyek a
kincset menekit6 vezér karjain csiingenek, s az arany fogsagaban cselekvo, proletarto-
megeit cserbenhagyo politikusra utalnak. A toltott galambnak becézett Katicanak egy
havasalfoldi roman ,vassisakos vitéz” tapogatja bajait a Vérmezén. A ,,vastag disznosa-
got” megfogalmazd Jancsi beszédét is ez jellemzi. ,,A homaly bétrabba tette. Ugy kép-
zelte, hogy a lanyt egyszertien letiporja, vad sikollyal”** De az irasat is, melyben nevét
»vastag betlikkel” ékesiti. Az attributum kozvetitésével Kosztolanyi athelyezi a fogda
ismérveit a szolgasagot fenntartd nagyvilagra. Az Anna szemszogébdl leirt borton igy
fest: ,,Egig éré vasépiiletet l4tott, sziirkésen derengd fényben, csupa vasajtéval, vaslép-
cs6vel, mely diiborgott, mint valami gézmalom, ahol folyton érolnek. Foglarjai folve-
zették a harmadik emeletre, becsuktak egy cellaba”*

A Tabor utcai haz attetsz6 verandaja, a veritas torténésének helyszine, ,vasracsos ka-
puval” van elkeritve az intézményes ellenvilagtol; ezen a racson keresztiil zajlik a kémle-
16dés kintrél. Druma és kortestarsai a vords és a fehér episztémé szotaraval probalkozva
képtelenek meghatdrozni a Kosztoldnyi nevet visel6 figura hovatartozasat. Azaz képte-
lenek a koltdi nyelv miivészét a politikai beszédmod fogsagaba ejteni. ,,A kertben tive-
ges verandat lattak”, ahol a szabadsag fliggetlen valdsaga létestil éppen (a ,,zold tintaé”);
konkrétan az iras torténik, melynek nyelve — a regénynyelv és az altala muvelt kharisz
létvonatkozasa — szamukra megkozelithetetlen. Druma szétaraban mas kulcsszot ta-
lalunk, midén a birdsagi itélkezés kapcsan Anna elleni heves kirohanasat megteszi:
»Mert mi lesz kiilonben a tarsadalommal? Igenis, ki kell égetni a kigyofészket, ki kell
irtani mind. Aki a tarsadalom rendjét megbontja, az vesszen. Irgalmatlanul. Akasztani,
akasztani..”*

Edes Anna sugarzo mellei az édes eledel, a tej, illetve a manna kontextusaba illesz-
kedve a boldogsag feldl is értelmezhetSk. S amikor elveszti a gyermekaldas adoma-
nyat a szimbolika a keser(i pohdrra valt at. Az életadas boldogsaga, a magzat elpusz-
titasat kovetd banatra mddosul, s a Mater Dolorosa alakjat idézi az olvaso elé. Ezzel
is indokolhat6 a Boldogasszonnyal vald dsszevetés. ,Boldog a méh, amely kihordott,
és az eml6, amelyet szoptal” (Lk 11, 27). Ezt koveti a fiat felaldozé Anya képe: ,,Jézus-
Isten, de kesert volt, Sztiz Anyam, Boldogsagos Szliz Maria, de kesert volt. Ilyen
kesertit még soha életében nem ivott”*

4 KoszTOLANYIL, Edes Anna, 353.
4 Uo., 359.
% Uo., 375.
“ Uo., 371.
* Uo., 316.
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Jancsi vad, fékezhetetlen vagyat a vasalodeszkan vasal6 csupa izom lany csabito
idomai keltik fol; pontosabban egy vastagabb testrész latvanya. A ,Kissé szétvetett
combjai” altal behelyettesitett emberalak képzete sorsdontének bizonyul. Ezzel a szo-
matikus részlettel szemben Anna megjelenését a talalkozasban a prézanyelv masként
- az epifania jegyében - vilagitjia meg: a tagrészek Osszetartasat s egylitt-cselekvését
biztosit6 csontozat erds, de finom korvonalai jelképezik.*® Amit a fényben vald részese-
dés" tesz észlelhet6vé: a csontozat ugyanis foszforeszkal; sugdrzasa révén a tagok jelké-
pes — hustesten tuli — szerepét emeli ki a regény. Tudniillik, a halalon tul is fennmaradé
csontozatot mint a létszert revitalizalodas er6kozpontjat, a ,,feltamadas” biztositékat.
Ebbél értheté meg, miért a meghalas és ujjasziiletés konfiguraciojat alkalmazza Koszto-
lanyi az olést is tételezd ,,0lelkezés”, a testek részvétlen kapcsolataval prezentalt talalko-
zas teremtd erejének érzékeltetésére: ,, Ahogy olelte, testén nem érzett semmi hust, csak
inat és izmot, a csontokat, a csontvaz finom korvonalait s a medencecsontot, egészen,
az olvasztotégelyt, a teremtés titokzatos kraterét. — Tobbszor meghaltak ezekben az dlel-
kezésekben, és Gjra-ujra foltamadtak™*®

A karizma hianyaban szenvedo urfi cselekvésmaddja nem egy masik él6 emberi lény
testére, hanem egy csontvazzal vald - igyszolvan a halallal folytatott s haldlt nemz6 —
kozostilésre redukalodik. A ,vasagyas” szeretkezés motivuma a masik élet ignoralasa-
ban gyokerezik: ,,Hianyzott bel6le a részvét, mely egy idegen életet is éppoly végzetesen
sziikségesnek érez, mint az onmagaét”* Az aktus-parodiaval prezentalt helyzetben — a
vasagyban, csontok kozott — Jancsi nem érzett semmit, leszamitva azon émelyit6 iz
élvezetét, melyet a szénhidrat kristalyok okoznak a nyelv feliiletén, s nincs semmiféle
kapcsolatban az érzelmi élettel.

A csontozattal szimbolizalt szellemi eré6t a nyelv felé torekvo érintkezés jeleniti meg
a szeretkezés torténetében. A csont felfedezése a ,vasagyban” a Vad éjszaka, a csokkal
valo Osszefiiggése a Szerelem cimu fejezetekben kertil feltarasra. A két sikon zajlo érint-
kezés a mentalis esemény prezentacidjat szolgalja: ,Megint és megint mohdn hatolt
ebbe a szajba, vadul tort be a fogak csontkapujan, s meglelte a nyelvet”* Anna kezének
csokolgatasa is a hustesten athatold masféle érintkezés elérésére torekszik. Jelesiil: tul a
nemi aktus mamoran az 6nnemzg, eleven élet keresésére: ,, A két test kozott az egyetlen

¢ Ellentétét meg is taldlja Piskeliné agyaban, ahol a né ,,vastag, szalonnds arcan valami allati unalommal”
tiintetve eleget tesz Jancsi vagyainak. (Uo., 488.)

Y7, A kélyha vasajtaja az 6t piros szemével bamult ra.” Uo., 451.

% Uo., 300. Uj és iddszert problémakdrt nyit meg értekezésében Dobos Istvan azaltal, hogy a ,narrativ
eléadas” fogalmat részletesen kifejti, s hiteles elemzésekkel gazdagon illusztralja. A regényt a performativ
események szintjén vizsgalja; ennek titkrében ,,a test szubjektumalkotd tényezének” bizonyul a heterogén
jétékterek viligaban. ,Test és teatralitds tobb szdlon kapcsolddik dssze az Edes Anna narrativ eléadésaban”
Természetesen ez nem zdrja ki a kutato dltal is reflektdlt nyelvi miialkotds képzédményeinek konstitutiv
szerepét. DoBOs Istvan, A regény performativitdsa (Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna) = D. L, Az olvasds ese-
mény, Bp., Kalligram, 2015, 149-150.

¥ KoszToLANYI, Edes Anna, 315.

* Uo., 302.
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érintkezési pont csak a sz4j volt”> Immadr nem a combok, nem a mellek, nem a csontok
birtokba vétele a tét. A sz4j a nyelvek talalkozasanak helye. Méghozza atvitt értelemben
is. A masik nyelvével valo érintkezés, annak jelképes elsajatitasa a testrészek képzeteitdl
elvakult Jancsi beszédmodjat fiiggeszti fol; példaul az ilyen szavakat: ,,De azért jo kis
ringy6 lehet. Edes kis szotyka. Afféle parasztszajha”*? Eztiton egy mésik szobeliség - a
szerelem mint olyan sajat nyelve — iranti igény megjelenését el6vételezi, s a benne meg-
nyilvanul¢ igéretet, azt, ami az egyszeri talalkozas tapasztalataiban maradando, ,,6rok”;
ugyanis ezaltal az érintkezés értéket honosit meg az életvilagban. Ezt az igéretet fiirkészi
az egylittlét csucspontjan mindkét fél. Kosztolanyi narratora a szemek révén kozve-
titett még attetsz6bb odatartozdsagot igy mutatja be: ,Ez a négy szem azonban csak
egymasba meredst, ott kerestek, kutattak valamit, egymads dltal akartak megvilagosodni
és idvoziilni”>® A megvilagosodas, mint Tolsztojnal is, az 6neszmélés heurézise; az iid-
voziilés pedig az elfogadas elfogadasanak kovetkezménye. Ezzel az aktussal mindsiil at
egy vad éjszaka a szerelemi kozelség pillanatava, utdbbi pedig a spiritudlis kozvetités
médiumava. Ezen a ponton mondja ki Jancsi a megtalalt sz6t, az Anna nevet, tobbszor
is. Annak a példas cselédlanynak a nevét, akit a torténet elején telt combjai alapjan
»parasztszajhanak” mindsitett. Az alakmas — a kirantott csirkecomb - az asztalra kertil
és a zsur aldozatava valik. Csontja pedig - a kutyaeledel - a vonitd pasztorkutyaval
felvehet6 kapcsolat eszk6zévé, a gyilkossagba torkolld cselekvésmod jelképévé, azaz a
szolgalat helyett a fogyasztas idolumava. Hattyu vonitasa az éhes allat testének a hangja;
az ugatas a kommunikacio késztetése, egy masik létez6 hangjaval, az emberi nyelvvel
valo kapcsolatteremtés igényének kifejez6dése.

A névnek tehat jelentdje, jelentettje és denotatuma mellett van ,,szelleme”, amely
- Humboldt nyelvbolcselete® szerint — meghatarozza latdismodunkat, a nyelvi vilag-
latas pedig kulturank unikalis sajatossagait, valamint az értelemképzés szabalyait az
olvasas aktusdban.”® Anna neve — mint a feltétlen odaadds indexjele — prozanyelvi
atirasban a sz6 jelentéstartomanyaval egésziti ki a vagyott n6 1étének értelmezhet6-
ségét, jelesiil, a ,haz szellemének” tobbletével. Amint a balatoni parasztlanynak, a
pasztorkutya alakjanak is van kultartorténeti kontextusa s a magyar életvilagban fel-
ismerhet6 referencidja.

*! Uo., 383.

>2 Uo., 292.

> Uo., 303.

> Szegedy-Maszak Mihdly kivételesen értékes akadémiai székfoglaldjaban Kosztolanyi nyelvfelfogdsanak
alakuldsdban a humboldti nyelvbolcselet novekvé dominancidjara hivta fel a figyelmet: SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete = Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsorél, szerk. KULCSAR SzaBO Ernd,
SzEGEDY-MAszAK Mihdly, Bp., Anonymus, 1998, 346-357.

* E problémakort, illetve a nyelvi ,,kozvetitettség” és az olvasds Osszefliggéseinek kérdéseit targyald tanul-
manyaban Dobos Istvan meggy6zGen mutatja be Kosztolanyi szovegmagyarazatait és elméleti irasait, me-
lyek alapjan kimutathatd, hogy az iré allaspontjanak megfeleléen ,,az irodalmi olvasas a nyelv mikodésével
mutat rokonsagot”. DoBos Istvan, Az olvasds medialitdsdnak dsszefiiggései Kosztoldnyi irodalomértelmezé-
sében = Regények, médiumok, kultiirdk, szerk. Kovacs Arpad, Bp., Argumentum, 2010, 309.
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A csokok zuhatagan tullépve Jancsi bels6 beszédében megsziiletik a relevans kife-
jezés, éspedig a koltdi nyelv révén ujjateremthetd, onértéki szo: ,Halkan ismételgette
a nevét, a legszebb néi nevet, melyben az 6rok igéret van, kacér foltételes modban”
[géret arra, hogy irgalom van, nem pedig nincs. Az Anna-szignum a halandé cseléd-
lany torténetében a maradandoét jeldli, azt, amit a nyelvi univerzum nagy idejében
tudunk nyomon kovetni. Itt fordulat kovetkezik be, szerepcsere: ,,Nini, nem is ar-
fizta. Ugy latszott, hogy egészen urrd lett az 4gyban”, mérmint a cselédlany. Odaadé
olelésével szemben az agresszio tehetetlen. Az eddig ellenalld leany akcioba 1ép, és
maga teszi meg azt, amit az Gri fanyalgas el6itéletei okdn az ,,ostromra” késziil férfi
fél megtenni: ,,Akkor azonban hirteleniil egy kar kulcsolédott a nyakara, magahoz
szoritotta, oly er@sen, hogy szinte fajt”>” A combkozre iranyuld ostromot az dlelés ha-
talma iktatja ki. Anna fajdalmat okozo kozelsége a hustestrdl a csonttestre tereli at az
aktus ivét. Egészen a medencecsontig, ahol a nyelvi szemantika a ,,teremtés titokzatos
kraterét”, az életadas ereddjét éri tetten. Anna 6lelése radikalis onatadast valdsit meg:
az érintkezésben jelképesen a teremtés folytatasat kezdeményezi. A Teremtéstorténet-
ben is olvashatd: ,,Ez mar csontombdl vald csont, és testembdl valo test”,

Az édes a hustest tulajdonsagjegye, ami az étel izének étvitele az emberi életvilag-
ra, pontosabban, élvezhet6 zénajara. Jancsi végigcsokolgatja a hussal boritott ember
minden porcikajat — kezét, ujjait, szajat, fogat, nyelvét. Ezek mindegyike negativ cse-
léd-toredék: kiszolgaljak a fogyasztasi sziikségletet. A szem és a szaj mikodése altal
»feldarabolt” édes részekkel szemben all az egységet — a teremtett egészet — alkotdé mat-
rix, amely a csontvazban vélik a maradand¢ 1ét szimbolumavd, a fény energidjahoz és
a tisztasagahoz hasonlithatova. Az a tulajdonsag, amely a vonzd ndi testen, a vagyott
tars alakjan tdl az asszony, a csaladanya és a dajka rendeltetését biztositja. Mindegyik a
feltétlen odaadas hiposztazisanak megnyilvanulasa. Példaul a korpusz a kereszten.

A fénnyel jelzett értékek deklaraltan jelennek meg az elbeszélésben. Anna odatar-
tozasa hangsulyozva van: ,keresztfakhoz kotozkodve” tisztitja az ablakokat — azon a
ponton, ahol a fénycsova behatol a kimforszagu lakas belsé terébe. S a mindenséget at-
fogo fény rajta keresztiil érintkezik a profan hétkoznapisag egyes szennyel boritott rész-
leteivel. Ennek kovetkeztében a bent tevékeny alak kiils6, kozmikus megvilagitast kap.
Kicsit olyan ez a latvany, mint a festett gotikus ablakok kompoziciodja és rendeltetése. Az
alakot az érintkezés a végtelennel — ez avatja a megtisztulds alanyava: ,,Anna reggeltdl
estig a por és szemét gloriajaban allott. Feketét kopott, sziirkét tiiszkolt™™® Szinte atsziiri
testén a tapasztalhatd, s cselekvésével atalakitott helyszineket. A tisztatalansag azonban
6t magat nem érinti. Erre dobben ra Angéla: ,Ez a lany tiszta” A gloria a szakralis par-
huzamot jel6li meg: kivalasztott fejét vagy egész alakjat 6vezo dicsfény az arany szinével
kozvetiti a tisztasag és a szentség értékeit. De nemcsak a kozmikus, hanem a targyi

5 KoszZTOLANYI, Edes Anna, 375.
7 Uo.

% Uo., 211.

* Uo., 215.
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vilagot is igy szolgalja, mikozben az esemény leirasdban feltarul a targyakat szolgald
cselekvés szakralis értéke: ,mar fényezte a parkettet, csiszkalva, gornyedezve, térdepel-
ve, mint egy templomban, valami hosszantart6 6rokimadas kozben”* A kéz és alab is a
nem kozombos létviszony aktorai, a cselekvéssel értéket (,,fényt”) visznek a valdsagba,
ezuton motivalja az ir6 az ,aranykezii tiindér” megnevezést. Szemben az aranynak -
pontosabban az aranybdl késziilt lancnak - politikai és pénziigyi hatalmaval, egyfeldl
Kun Béla, masfeld] Jancsi szerepének meghatarozasanal. A népbiztos tavozasaval egy
Uj »aranykor” veszi kezdetét, melynek torvényét Kosztolanyi a pénztéke fogsagaba ke-
rilt kommuna tagjainak lancaival jeleniti meg. Viszont a pénzformat 6lt6tt ,,arany” — a
modern teokracia attributuma — az egyenl6ség ideoldgidjat szemfényvesztésként repre-
zentalja. Az idedl materializaldsa a vas szilardsagaval felruhazott tarsadalmi gépezetben
egy minden folott hatalmaskodé idolumként leplezddik le, amely nemcsak az ,.éhes
proletar” jelenségét igéri felszamolni, hanem a fogyasztoi mentalitast globalis mére-
tekben oncélla tenni. Jancsi alakja e szilardnak vélt rend elszant katonajat — elvakult és
vadul odaado szolgalojat — testesiti meg.

Tézisek és balvanyok parédidja

Az 4j eszményités egy Uj vallds rangjara tor; szakralizalt tere a bank, oltara a széf,
kozege a pancél. Ezekben a pancéltermekben taldl balvanyozhaté otthonra Jancsi, a
wvasmaddr”:

forgott fényes segédlete, a titkarok, mint aldozarok, a cégvezetk, mint pré-
postok, az igazgatok, mint kovér, oreg plispokok, mig 6 elvonulva a szentek
szentélyébe, személyesen jarult az oltarhoz, s egy percben taldn szinr6l szinre
szemlélhette azt, amiben a huszadik szdzad még hitt, az egyediilval6 balvanyt,
az arany Istent. Milyen érdekes volt mindez és milyen biztonsagos. Jancsi ugy
érezte, hogy a megrendiilt vilag szilard pontjara keriilt, s maga is tagja ennek
az egyhazi rendnek, mintegy az Uj vallas kispapja. Egyszerre feln6ttnek, 6nal-
lénak képzelte magat.*!

Az elit legalsé rétegének gyermeke a proletarral keriil egy képzddménybe, az ,éhes
proletar” alakjaval. A festményen allkapcsaval reprezentalt figura, a vad Oriilt mat-
réz ,,ugy kitatotta csontos szajat, mintha el akarta volna nyelni a vildgot™®* A hustest
elnyelésére redukalt aktusban Jancsi szaja megismétli a vad matrdz dbrazatanak f6
vonasat, majd tettének kovetkezményét — gyermekét — is alaveti ennek az indulatnak.

% Uo., 211. (kiemelés télem)
! Uo., 329.
%2 Uo., 21.
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Igy sziiletik meg az a ,keser(i” tapasztalat, amely Anna alakjat az irgalomért minden
aldozatot meghozo Istenanya figurajaval felelteti meg. Ekkor kezdédik ugyanis az a
»zarandokut” a Boldogasszony kegykép helyszinére, mely Marianosztran ér véget,
az {télet utdn az irgalom hazaban. Itt az ikon, ott a futurista plakat képez medialis és
kulturalis kontextust. Utdbbi egy sikba mereviti a voros zaszloval 6sszeolvado alakot
- a vilag elnyelése jegyében folaldozott, kiszolgaltatott embereket, a Kun Béla altal
pasztoralt nyajat.®®

A vilag leigazasanak modja az életet az étellel hozza Osszefiiggésbe, az esemény
az elfogyasztassal, a materialis sziikséglet kielégitésével esik egybe. Tarsadalmi szin-
ten a hatalmi, egyénileg a nemi 0szton kielégitése révén. Ezt tarja elénk a regény a
csoksorozat kapcsan azzal, hogy Anna nem tarsa, hanem dldozata a testének min-
den porcikajat megkostold Jancsi szitkségleti ostromanak. Mikor Jancsi ,,jollakottan
lehullt a szajardl [...] Anna kisurrant™® A szaj és nyelv utdn kovetkezik az ujjak és a
kéz kisajatitasa (,egy pillanatban pedig a szajaba kapta a kezét”),> amivel az ember
csontvazra csupaszitasanak mivelete befejez6dik. Itt is igazolodik egy tézis: ,,az élet
semmi, az anyag minden”%

A szimbolikus szdjformat ismétli meg Berény Robert plakatjanak leirdsa s oly-
képpen torténd narrativ megjelenitése, amely megfelel a gépen tavozo vezér nézé-
pontjanak: riadt embernyadj, pasztor nélkiil, siiketnéma jelek, szajak mozgasarol leol-
vasott szavak, bénulat — se mozgas, se hang; ,,a természet egy dridsi szobanak, a fak
jatékszereknek, az emberek viaszbaboknak rémlenek”®” A diszkurziv rendben a szdj a
ny4j legfontosabb attribituma - egyrészt a hangzasrokonsag miatt, masrészt a két in-
tertextualis parhuzam - a festett kép és a dal (az Internaciondlé) kolcsonviszonyanak
- megidézése alapjan. A sziikséglet kielégitésére korlatozott forradalmi lendiilet - a
vOros zaszlo — eszménye a nyajoszton egyedével azonositja a termelés és az arucsere
aktorait, a ,viaszbaboknak” tekintett emberi lényeket.

A fejezet egységén belill talalhaté egyeztetések és parhuzamossagok visszautalnak
az el6z6 fejezetére: Kun mint kuncogé ,,pasztora” — a Fol, fol, ti rabjai a foldnek cimt
dalt®® énekl6 csoporté — ,,folrebbent” egy repiil6géppel, felfegyverkezve ékszerekkel
és vastag aranylancokkal. A folszolitas itt nem fegyverbe hiv, hanem az arany biro-
dalmaba. A menekiil6 alak ,teletomte puffadozé zsebeit” a masok tulajdonat képezd
értékekkel, szemantikailag pedig oly modon, hogy a regény kultartorténeti el6djére

 Fontos emlékezniink arra, hogy a proles azt jelenti ‘gyermek’; a proletar az 6kori Romaban a legszegé-
nyebb szabad réteg (a 6. osztaly) tagja, aki vagyontalan, ezért csak a gyermeke meg szavazata szamitott
olyan adomdnynak, mellyel hozzajarulhatott a kdzdsség fenntartasahoz.

 Uo., 302.

® Uo., 385.

% Uo., 209.

¢ Uo., 21.

% A f6lhivas — maganak cimezve — Moviszter szjabdl is elhangzik, de néla nem az dlkapocsra, hanem a
szivre vonatkozdan: ,,sursum corda, f6l a szivet, csak fol a szivet [...] irgalmat kovetelve”. Uo., 530.
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utal. A kivalasztott név: Béla jelenthet utalast az dszovetségi Bela funkcidjara és sze-
mantikajara - ‘aki elnyeli a vilagot. S az utalason keresztiil egy olyan allam utépiajat,
mely Leviathan, a mindent elnyel6 szorny képével azonos. Jelentése tekergs (kigyo-
szerl szorny), ami a regényben rokonithato a tatott szaju fej kornyezetébdl kiinduld,
kimerevitett karokkal (a mellkas rajzanak lathat6 alsé ivén), illetve e vonalvezetés
megismétlésével s folytatodasaval a voros zaszlo alakzataban (a képzédmény fels6
ivén).

A f6léptld 20. szazadi szisztémanak van egy tovabbi tézise a tarsadalmi szolgalat
kapcsan: a ,minisztérium misztériumanak” nevezi Kosztolanyi, s a szolgalelkiiséget
a szabad kharisz hianyaval azonositja. A szolgalelkiliség torvényes (tarsadalmi) rend-
jének intézménye a f6hivatal, melynek mint idealnak mini valtozata a csaladi haz,
azaz a maganszféra is. Vizy a hivatali szolgalat végzését, Angéla a privatélet berende-
zését ritualizalja és abszolutizalja, illetve ezek megvalositoit — a tokéletes allami és a
tokéletes haziszolgat (az ,,aranykezl cselédet”). A minisztériumban a totalis karrier
érdekében az intézmény kiszolgalasa zajlik, ezért lesz Vizy sajat eszméjének, ,,becsva-
gyanak” rabja — a miniszter, azaz a szolga szolgdja (minister ’szolga’) -, Vizyné pedig a
maga ,,rogeszméjének” foglya,® amit a tokéletes cseléd alakja reprezental, ,,aki szilard
anyaga lett képzelddésének”. Mindkét életvezetés irrelevans, aminek aldozatava is val-
nak mindketten: Edes Anna a valds szolgalatot képviseli, mert a feltétlen odaadas
jegyében véget vet a szolgasagnak, tettével kiszabaditja 6ket a maguk dltal teremtett
képzet — mondhatndk, az eszelés ész koznapiva lett automatizmusainak - fogsagabol.
Anna azt a helyzetet nem birja elviselni - s ezért folszamolja, atesve a biin tapaszta-
latan -, amelyben Vizyék az idealizaci6 alapjan nemcsak sajat rogeszméjitknek, de
immar neki maganak is rabjava valtak a mindennapokban; mondhatnok: vazallusom
vazallusava. Immar nem a csodas almok, hanem a gyakorlati élet vilagaban. Anna a
kegyelem tolmacsaként irgalmat gyakorol azokkal szemben, akik irgalmatlanul toké-
letessé teszik az emberben a szolgalelkiiséget.

De még az almok sem a csodak vilagaba tartoznak. Ugyanis Vizyék nemcsak to-
rekvéseik megvaldsitasa soran, a koznapok gyakorlatdban, de még almukban is esz-
méiktdl iranyitva , taktikaznak”. Ekképpen vagyaik szimbolikus reprezentacioja valo-
sul meg: ,,Majd kiilonos fény gyulladt csukott szemhéjuk mogott [...] A mindennapi
csoda tortént meg: almodtak™”® Az idealis koznapiva tétele révén nem mas esik meg
az alomban, mint a vazallus 1étviszony kényszeres szublimalasa.

Kosztolanyi jelzi, hogy egy uralkodova valt téveszme - az allamtitkar alma - va-
l6sult meg ebben a minisztériumot misztériumma transzformald torekvésben.”!
S6t, annak egészen abszurd véltozata — az egész életet folemésztd sors formajaban.

%, Az tagadhatatlan, hogy most inkdbb rab volt, mint barmely mas cselédje mellett” Uo., 215. Az ir6 szerint
azért, mert az eszmény nem objektivalhato - az tiszta szellemiség, merd ihlet. Akdrcsak Szent Agostonnal
és Tolsztojndl a bevallas, a szimadas muivének inspiracidja.

" Uo., 75.

7', Vizy legnagyobb dlma beteljesedett: allamtitkér lett”. Uo., 491.
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A maganélet szinterét, melyet Anna szentéllyé varazsolt, a csaladfé szintén elvara-
zsolja. A nagy vendégség estélyén a minisztériumi vendégsereg fogadasanak hely-
szinét Kosztolanyi a 1épcsdzettel reprezentalja, melynek tetején Vizy 4ll, aki karrierje
csucspontjat iinnepelve a privat élet helyszinét, az egész hazat az intézmény - hol a
cukraszda, hol a vendéglé, hol a féhivatal — mintdjara alakittatja at.

A haz szelleme és a bolcs magyar kuvasz

Anna cselekedetei a létesiild, tevékeny valosagot, az tton levést demonstraljak; szim-
bdéluma a zarandokat, mely a kegyelmi gyakorlat sziizséjét valositja meg, az 6nma-
gunkba val6 elmélyedés, a vezeklés és a tarskeresés osvényein.

A Vizy-haz a hajléktalansag szintere, melyet Anna, a cselédlany tesz lakhatdova,
az a parasztlany, aki a két ellenvilagban - az ,urak” és ,,szolgak” fogalmaival operald
szociumokban - otthonosan (bar idegenkedve) mozog, megteremtve a hataratlépés
lehetGségét s az értékek kolcsonds adomanyozasat. Ezzel magyarazhato, hogy a sivar
lakast — melynek jelképei: a haz szellemének hianyat jelképezé kamfor szaga s a ,,rémes
butorok” — a tiindérré avatott cseléd cselekedetei szakralis jegyekkel felruhazott haj-
lékka, kvazi ,,szentéllyé” varazsoljak. A személyes torténetet pedig egy ,,zarandokut”
ikerparjavd, melynek végpontjan a kegyhely, Marianosztra talalhato. Ott all a kegy-
kép, amely magénak az ujjasziileté Annanak valik alakmasava, a cselédben lakozo
alanyi lehet6ség szignumava. Az interferencia a képzémivészet dltal reprezentalt
szakralis érték ismérveivel ruhazva fol egy, a szocidlis térben a ,hdz szellemének”
titulalt cselédet. Ezt a szellemiséget az irodalmi szoveg késztetése alapjan tudjuk re-
konstrualni, mely az értelem létére hegyezi ki figyelmiinket, a szolgalat mibenlétére
az életvilagban. Jellemz6: mindketté — az életben és a muvészetben megnyilvanuld
érték hordozdja - foghdzban lel otthonra.

Taldlunk még egy hajlékot, az empirikuson kiviil elhelyezkedé jelenvaldsagot,
ahol éppen a tisztazo iras valik Anna torténetének inherens részévé; szovegének ko-
szonhetden az igazsag reinterpretacidinak sorozata valik lehetévé. A kuvasz altal 6r-
zott ,,zold keritéses haz” szemben 4ll a voros és a fehér zona centrumaival — a varral,
a minisztériummal és a bankkal. Ebben a ,,béke” és a ,,munka” helyszinéiil szolgald
hazban egy irégépen épp azon irasmi rogzitése zajlik, mely a feltétlen odaadds meg-
testesit6jét a regénynyelv megvilagitasaba helyezi. Az elbeszélés Anna cselekedeteit a
kegyelmi gyakorlat, a szolgalat jegyében jeleniti meg. A f8szerepl6 - ,,kinek szaglasa
éles volt, mint a kutyaé””> — az éberség, a fordulat helyzetében egy masik haznak az
6rzéjével 1ép kommunikacioba. Mikozben Hattyu kutya (illetve az altala képviselt
htiségvilag) szolamat is magaéva teszi, felismerve benne a f6lsz6litd intondcidbdl ara-
d¢ akarat indexét, éspedig abban a pillanatban, amikor a tett végrehajtasara indul. Az

2 Uo., 240.
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Orzés spiritualis rendeltetését megszolaltaté Hattyu hangjan a zoldovezettel jelképe-
zett béke szigetérdl érkezik tizenet, mely az elbeszélé beszéd szintjén a végzetes tett,
az iro ,,szigoru irgalma” altal motivalt cselekvés inditékaul szolgal.

A kuvasznak nevezett Or ,,a haz békéjére tigyel”, hogy ott megsziilethessen, a nyel-
vi alkotas s benne a koltészet, mely uj megvilagitasba helyezi a cseléd figurdjat. A haz
népének e tagja nem lehet mas, mint ,,a nyelv 6re”; hangja vélhetden a magyar nyelv
inspiracidjat kozvetiti. Hiszen jelképesen a magyar nyelv igaz szavainak ,hazardl”
van sz6 (nem zarhato ki a veranda és a veritas 6sszecsengésének aktivizalasa). Ezért
a kuvasz szonak két jelentése is érvényesiil a prézamiben, ugyanis gazdaja védel-
mében Hattyu artikulacidja a kolt6i nyelv szemszogébdl reagal az ettdl idegen, nem
hiteles szavakra. A kuvasz, melynek palindromja — szavuk. A kuvasz ugatasa elnyeli
a gyuloletbeszéd hangjait, s kiforditja logocentrikus jelentdjiik tézisalkoto rogzitésre
iranyul6 funkcidjat. S mivel az ugat jelentéstartomanya az uszitassal hergelt 1ény vala-
szara mutat, er6sen motivaltnak latom ezt az olvasatot. Mas mtivek alapjan is talalunk
megerdsité érveket.”” A palindrom a semmivel teszi egyenlévé az itélkezé — hol a
»2sidd”, hol meg a ,keresztény” episztémére - hivatkozo, rogzitett jelentést (,,fizetik”)
beszédmoddok referenciajat.

A holdra vonit6 kutya a mitoldgiai lélekvezeté tamadasat hajtja végre. A csaho-
las egy olyan hianyvilagra iranyul, amelyen a hus és a csont fogyasztasa dominalja a
létezésmodot, ahol az élet és az étel referensei egybeesnek, mint az ,éhes proletar”
alakzata esetén a regénynyelvben. Ezért vak a holdvilag, mert megvilagitja a holt vila-
got, s valdsagnak tiinteti fel (akarcsak Vizyék almdban az elbeszélés) ,,mi nem-vald”
Nem véletlen, hogy az alvalosag avantgardista kompozicidjat idéz6 vendégasztal lat-
vanya mellett Vizyné mar nem engedi, hogy Anna helyrehozza, eltiintesse a pusztitas
romjait, s kozottiik a hustdl elvalasztott csontokat. Ezuton a vilagot elnyel6 fogyasztas
rajzaval szembesiil Anna és Vizyné a végzetes éjszakan: ,,Szeretett volna ismét rendet
teremteni, vagy lesoporni mindent a kezével””* A 1élekvezet6 a lelkiség hianyardl tu-
désit az ,arnyak” s a ,levegd” altal reprezentalt Semmirdl. Ehhez a felismeréshez jar
kozel Angéla: ,,azt kérdezte magatdl, miért is esznek az emberek””> A nem-valé lat-
vanya, a targyiasult kdprazat a fejezet cimében kiemelt rémiiletté fokozddik, amikor
feltarul valos kovetkezménye a materidlis értékek kultuszara épiilé magatartas szoci-
alis normaként valé mtkodtetése: ,,Szemlélte ezt a pusztitast”. S amikor bekovetkezik

a felismerés, az alvaldsag réme olyan képzédményként tiinik fel, melynek hidnyzo

7 A magyar kuvasz ,,bolcsessége” Kosztolanyi mitologidjaban a kutya éberségén alapul, mégpedig azon
a kivételes éberségen, amely az dlviligot realitdsnak feltiinteté misztériumot leplezi le (,megugatja’). Az
alombéli idealizacid reprezentacidjaul a hold szolgal: ,,Ma hold van. / Az éhes kutydk csaholnak. / Az ar-
nyakat, a leveg6t ugatjak” Egy masik vers ad tovabbi eligazitast: ,,te holt vilag, / sirhalmi érc, / vak holdvilag,
/ mely alig égsz / s elhiteted, / mi nem-vald, / az életet / biivos csald”. (Folébredek)

7 KoszTOLANYL, Edes Anna, 496.

7 Uo.
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rendje szeszélyes ,futurista szinfoltokban rémlett eléje”’® Az anyagok, a technika, a
tudomany miivilagat eléallito festészeti iranyzat a mult és a jelen tagadasat preferalta.
A konkrét valosagot beborito foltok a latvanyt, a kaprazatot, a harsany szinanyagot
hozzak dominans helyzetbe, megakadélyozva a formaelv érvényesiilését.

Anna, aki szinte sosem evett, a tett el6tt rengeteg siiteményt fogyaszt el, valamint
egy csirkecombot. A comb pedig a fogyasztasi szitkséglet Kitiintetett targya Jancsi
vilagaban, aki sajat gyermekével is ugy jar el, mint a tobbi fogyasztasi cikkel. A lera-
gott combot Anna félredobja, mivel a vonitas hallatan hirtelen mast gondolt. Tettével
Vizyék almat szakitja meg, atvitt értelemben a kielégithetetlen fogyasztas kultuszara
és a kultusz tokéletes kiszolgalojara iranyuld ,,almot”, amely materializalodva a valo-
sagot — magat a konkrét realitast — teszi ,,rémalommad”. A megalmodott vilag torvénye
— elgépiesitése (tokéletesitése) kozben — Onreferenssé valik, vagyis az almododkat is
bekeriti: Kornél és Angéla a maguk teremtette vilag dldozataiva valnak. A fixa ideaitdl
megszabaditott lények Kiteritett teste — a test mint szovegbensé epifania — ezért lehet
szé&p az Uj, ,atszellemiilt nyugalmat sugarzd” dimenzidban. A tettet végrehajté alany
is ,valamiféle szellemként” — az evés, a siités és a takaritas nytigét felfiiggeszt6 entitas-
ként — jelenik meg a sotét szobaban.

A holdfényes éjszakan a nagy fehér kutya (akit Anna jol ismer) megnyilatkozasat
alany fiilével észleli; s amit meghall, az egyfajta szellemi impulzusra utal. Ertelmezése
a narracioban nincs kifejtve. Csak annyi vilagos, hogy egy masik vilag képviseletében
a hold - egy ,,holt” és ,vak” vilag — delejes fénye lehet a kozlemény forrasa. A hold-
ra iranyitott vonitast egyes legendak az elvesztett si habitus, a nem domesztikalt
létmoédra — meglehet a szabadsagra — vald ,emlékezésként” értelmezik. A mitikus
holdon ugyanis a farkasok csontjai hevernek. A legenda, a mitosz, azaz a nyelvi al-
kotas ,,6rzi” a permanens jelen hidnyvilagaba vetett 1étez6 1étét. Erre alapulhat a két
htiségminta, Anna és Hattyu rokonitasanak lehetésége: mindkettd latja, hogy sem-
mit se lat, pontosabban magat a Semmit észleli, mivel ami a szemnek hozzaférhetd,
merd szinjaték, abrand, fikcio. (Anna a kamfor, azaz a hullaszag alapjan tajékozodik.)
Ugyanarrol a Semmir6l van sz9, mint amit kiilonosen élesen lat haldla el6tt Nero —
méghozza egy halalon tuli, spiritudlis poziciébdl. Ezt a megjelolt és lattatott Semmit
felfoghatjuk ugy, mint a regény fiktiv vilaganak analogonjat.

Az aldozatok se latjak a ,haz szellemét” megtestesitd aktort: ,Ki ez itt?” — kérde-
zi Angéla. Csupan a kés élét és a pengét (az igazsagszolgaltatds szimbolumat) latja
maga Vizy is: ,De hogy ki van itt, mit mtvelt [...] arrél fogalma sem volt””” Errél a
szellemr6l pedig mar tudjuk - a ,nagyon szigord” bird, az ird ,,szelid irgalmanak” a
kovete. Anna nem a bosszuallast képviseli, 6 a rémalmoktél megszabadulo, alvok-
ra hasonlité két embernek a békesség szellemét hozza el. Angélahoz 4j attribatum
kapcsolodik: ,, Arca valami atszellemiilt nyugalmat sugarzott™”® A szellem befogadasa

76 Uo.
77 Uo., 498.
78 Uo., 503.

106



KOVACS ARPAD ® ANNA-SZIGNUMOK TOLSZTOJ ES KOSZTOLANYI PROZAJABAN

Kornélt atalakitja, arcat a szép energiajaval ruhazza fel: ,Majdnem hdsi volt ebben a
halalon tuli erejében: valami szép és régies, ami nincs tobbé”.”® Ezért van, hogy min-
den kivancsiskod6 arcan rémiilet iil, csupan a harom érintett ,tulvilagi® hataskor-
be vont arcon nem volt rémiilet. A lathatd, a tettekkel szolgalt alvaldésagot, melyben
mindketten maguk is ki voltak szolgaltatva sajat rogeszméiknek, ezt a rémalomba
ill6 alvalosagot elhagyva, atlépnek a szépség és a szellem, az irodalom és az értelem,
tehat a regényszoveg nyelvi perspektivajaba. Ez a néz6sz6g, melynek impulzusat a
permanens jelenvalosdg aktora, az ,,éberséget” képvisel6 hazérz6 kozvetiti Anna sza-
mdra, aki legott abbahagyja a zabélést. Eles figyelme a megidézett irot, ,Kosztoldnyit”
ragalmazd ellen-vildgokra iranyul; a motivum az ir¢ lirajaban is megtalalhato.®

A rémiilet aldozatainak ehhez a 1étdimenzidhoz nincs hozzaférésiik, foglyai ma-
radnak a targyiasult kaprazat kényszerzubbonyanak. A , gyiilevész népség” szamara
még a haldlban sincs bizonyossag, azt is az alvalosag reprezentacidinak rendelnék
ala. Kosztolanyi szerint megérdemlik az iréniat; valéjaban minden hatasdban cso-
dalni valé és rikato szamukra a latvany: ,,oly érdekes és nagyon gyonyord, akar egy
ponyvaregény utolso felvonasa”® Vagyis - fiktiv. Az dlvalosagban val6 gyonyorkodés,
annak esztétizalasa teszi indifferenssé a kegyelmi gyakorlat irant Anna kornyezetét,
még sorstarsait is. A rémképek Vizyék almabdl atvalosulnak a prézai valdsagba.

Kosztolanyi ramutat, hogy miféle - mindig érvényes — prezenciara gondol, ami-
kor Anna és Hattyu éberségérél szdl a narracio: ,, Allj a hatarndl, hiven, régi jelkép. /
Igaztalan vilagban az igaz”. Az igazlét jelképes megjelenitése, a nyelvi alkotas; a kol-
tészetben feltétele a magyar bolcsességnek, mivel az empirikus realitast értelmének
feltarasaval egésziti ki, nemcsak a valdt, az igazat is manifesztalja a nyelve.

Amint multak a napok, megfasult, elzsibbadt benne valami. Szinte elfelejtett
mindent, ami volt. De azért szenvedett. Mert ha nem is gondolt arra, ami volt,
érezte, hogy az, ami volt, mar nincsen, mint az allat, mely muilton és jovén
kiviil az orok jelenben él, mint az a kutya, mely nem kap enni, s nem tudja,
hogy mi bantja, és mégis folyton odavanszorog az tires ételes taljahoz, koriil-
szaglassza, s miutan latja, hogy semmit se lat, cstiggedten a vacka felé kullog,
vissza-visszasanditva.®

7 Uo., 504.

80 Kosztolanyi koltészetében a szellemi jelenlétnek mds aspektusai is kapcsolddnak a kuvasz alakjahoz:
LUJj itt és vigydzz a hdzra, / te farkasok szelid, fehér fia / és embergyils1é, kinek a 1éptiink / dlmatlan,
éber neuraszténia [...]” (Hattyi kutydm). Az tires, hidnyos, holt - tehat valds referenciditél megfosztott
optikai vilag — csak élezi a masfajta, a hangzdssagra kihegyezett éberséget. St fokozza, mentilis ténye-
z0vé (,neuraszténiavd’) modositja a hangzo jelenvalosag altal inspirdlt éberséget. Mert annak képzdd-
meényei mds oldaldrdl, més jegyei fel6l prezentéljak a valosagot.

8 Uo., 511.

82 Uo., 432. (kiemelés télem)
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A régi jelképek, tarsitasok révén Kosztolanyi az irodalmat a nyelvér szerepével ruhazza
fel. A mindig éhes 1ény alakja a semmire, az ihletet ébren tart6 valosaghiany alanyara
utal. A , fajtam” és a ,magyar” konnotacidi a nyelvet a kulturalis identitas feltételeként
hatarozzak meg; az ,.éber neuraszténia” pedig a kreativ jelenlét mentalis részesiilését a
valds valosagban. ,,Inkabb figyeld talan az irodalmat / S ha erre jar néhany sunyi utas /
¢és meghallod, hogy engemet ugatnak, / 1égy szives és rajuk te ugass.” (Hattyii kutydm)

Sziikséges megvizsgalnunk még egy fontos esztétikai értékmérd, az 6si ikon sze-
repét. Anna zarandokatja Krisztinavarosban veszi kezdetét, melynek kiemelt pontja a
Maria-gyogyszertar. Ugyanis itt esik meg, hogy a ,,haz szellemének” titulalt parasztlany
a ,példas cselédrdl” szolo legenda hésévé valosul at a kozbeszédben: ,,Sokan nem is
lattak még. Csak a keresztnevét tudtak’® A fordulat a név megujitasaval jar egyiitt.
Lathatjuk, hogy a kereszt nemcsak a varosnegyedben, de a cselekmény alakitdjanak
megnevezésében is jelen van. Ezt a latomasként kezelt alakot Kosztolanyi a kegyképrol
ismert Nagyboldogasszonnyal rokonitja: a név elhangzasa nyoman ugyanis a krisztina-
varosi lakosok ,,egy csodaforrasrdl, egy gyogyitd szentképrol” beszélnek, melynek , ter-
meészetfolotti hatékonysagat [az ember] agya nem képes folfogni, ellenben mégis van”*

A mai marianosztrai létesitmény egykor a Magyarok Nagyasszonya nevét viseld
apacakolostor szamara épiilt. A falakat egy n6i fegyhaz szamara alakitottak at. Mind-
azonaltal kozpontjaban most is a kolostor épiilete all. Kapujan ez olvashat: Irgalom
Anyja. A borton falai kozott Anna tettéért — a jogi itélet kovetkezményeként — elszen-
vedi s magdévd teszi a blinhédéstorténet tapasztalatit. Am a létesitmény neve — Md-
rianosztra — alapjan, ahol a kegyképet 6rzik, egy masik torténet is elkezd6dik, éspedig
az irgalom adomanydnak elsajatitasaé, a vezeklésé. Ezt a jogi retorikaval szemben ki-
épitett koltoi szoveg, a regénynyelv teszi hozzaférhet6vé az olvasé szamara. Helyszine
nem a bir6sag, hanem az Irgalom Anyja nevil kapolnat szinre vivé veranda, a megér-
tés ,haza” — a prozanyelvi megértésé.

Midén a vitaban Moviszter az irgalom térvényére hivatkozik, minduntalan az 6ra-
lancan fiiggd Maria-érmet babrélja, s érvelésében egy olyan értékrendre hivatkozik,
melyet Tolsztoj kegyelmi gyakorlataval példaz: ,Van egy orszag, ahol mindenki szolga
és ur egyszerre [...] Mert lélekben mindig az én asztalomnal il az én cselédem”® A 1é-
lek itt diszpozicidjaval van felruhazva. Az irgalom elszant akardsdrdl van sz6, mely-
nek szélama felhangzik az alanyt mozgosito belsé beszédben: ,,Moviszter, sursum
corda”®® A doktor egyértelmii: ,Egyetlen idealt sem szabad megvaldsitani. Akkor vé-
ge”¥ Tolsztoj felfogasat az agg orvos sajat szavaival értelmezi, de meg06rzi az egyenl6-
ség tolsztoji bazisat, a ,,kolcsonos szolgalat” elvét és akarasanak cselekvésekben — nem
dogmakban — megtestesiil6 valosagat. A vitaban az elvet fejti ki, a birésagon pedig

8 Uo., 297.

8 Uo.

8 Uo., 265.

8 Uo., 530. (kiemelés az eredetiben)
8 Uo.
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azt meg is cselekszi. Ha az értelmezdk egy jelentds csoportja Movisztert a szerzd szo-
csovének tekinti, nem szamol a tolsztoji ,,6skeresztény” értékorientaciot értelmezo
moviszteri megnyilatkozasok hatasaval. Ennek kovetkeztében ugy jarnak, mint azok,
akik — megkeriilve Tolsztoj érveinek méltanyos értelmezését, egyaltalan a megértés
akarasat — iréniaval, a ,,voros bolseviki” cimkével kényszeriilnek elfedni sajat meg-
nyilatkozasuk politikai érvrendszerét. Pedig mar Hamvas Béla, valsagos modern idék
tandja s az autentikus élet — a metanoia - elkotelezettje, vilagosan latta: ,,Mert ha van
ember, csak egy, csak egyetlenegy ember van, a tobbinek is konnyebb. Ha van Tolsz-
toj, mindenkinek konnyebb.”*

Ennek szellemében néhany oldallal késébb Moviszter a jelzett értékrendi értelme-
zést explicit tételekben fogalmazza meg: egyenldség abban a tolsztoji értelemben van
- szemben a ,,vorosok” és a ,,fehérek’, a proletdrok és az elit ideologémaival a tokéle-
tes lény kapcsan —, hogy minden ember gyarl6 ugyan, de potolhatatlan, kétségkiviil
»egyedilli példany”: ,Mit késlekedsz? Teljesitsd kotelességed. Csak egy ember vagy.
De hat mi tobb, mint egy ember?”® Egyszeri és megismételhetetlen entitas, mert amit
6 tehet meg a ,,kolcsonds szolgalat torvényét” kovetve, — Tolsztoj felfogasa szerint —
senki mas meg nem teheti. Ebben a regiszterben az ,,ur” és a ,,szolga’, az ,,allamtitkar”
és a ,cseléd” referenciaja értelmezhetetlen. A kozvélemény gépezetét uralo osztalytu-
datos diszkurzivak alapjan pedig deficites.

Lev Tolsztoj és Kosztolanyi Dezs6 az elemi nyelvi egység, a sz6 és a szovegegész
kozott olyan interaktiv képzédményhaldt hoz létre, amely révén a regényben elbeszélt
torténet és az elbeszélésesemény sikjan tul a szemantikai jitasok kimerithetetlen po-
tencidljat nyitja meg a szoveg, melyet a koreferencialis elemzés tehet megkozelithe-
tové. Az interpretator szamara pedig a poétika diszkurziv eljarasait irja el8, amivel az
egzisztencialis megértés igényét hivja életre az olvasdban. Ennek eredményeképpen
ugyanis nem az értelem idealis rendje, hanem egy-egy irodalmi antropoldgiai hori-
zont is feltarul. Jelen esetben az ember rendeltetésének Tolsztojnal és Kosztolanyinal
megmutatkozo kozos, az eurdpai kultura szakralis hagyomanyaban gyokerez6 téma-
korei kapcsan.

ArrAD KovAcs
Anna Signa in the Prose of Tolstoy and Kosztoldnyi
Additions to the Coreferential Examination of Anna Karenina and Edes Anna

The study approaches the interpretation of the two novels with the tools of prose
poetics. It unfolds the manifestations of the isomorphy of the name and the text at the
level of narration, metaphorical meaning and semantic innovations. It explores the

8 V6. HAMVAS, i. m., 27.
8 KoszTOLANYI, Edes Anna, 530.
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coreferential operation that can be perceived between the text interior and the texts,
and also the source texts of these entities in the subject of judgment and mercy. From a
generic perspective, the interference of the epic novel, the thesis novel, and the sacral
discourse gains more attention, along with their polemic character as opposed to the
norms of political utterance. With regards to the symbolic systems of both novels, the
study thoroughly examines the central role of the interrelations of love, corporeality
and spirituality, and also their coreferential connections to the poetics of Charis and
Charisma. The poetic relevancies of the two writers’ statements are also explored, so
that the fundamentals of their unique literary anthropology can be enlightened.
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