Mona1 V. Lajos

Az 6namitd kolté és a rossz vilaga

(Kosztolanyi Dezs6: Nero, a véres kiltd)

Bonyhai Gabor emlékének

»A muvészetrdl és a miivészéletrdl valo kajan és
szemérmetesen-biiszke tuddsiat beledomlesztette a
véresen-fajo dilettantizmus regényébe s ezaltal el-
mélyitette az élet minden mélységét és mélabujat,
minden borzalmat és nevetségességét.”

(Thomas Mann levele, Miinchen, 1923. majus 23.)"

»De értsd meg, miért szenvedtem. FEn tudom,
megtudtam, ez a legjobb és legtobb: irni. Csak ezt
érdemes. Mést nem.”

(Kosztolanyi Dezsd, Nero, a véres koltd, VII. fejezet,
Csomor)?

Balassa Péter okkal tette fol a kérdést 1985-ben, Kosztolanyi Dezsé sziiletésének cen-
tenariumi évében, az Edes Anndrél széld esszéjében: ,Lehet-e még mondani valamit
egyéltalan az Edes Anndrol? Hiszen a szakirodalom ezuttal elkényezteti a vizsgalodot!™
Ezuttal is; raadasul, a b6ség kosarat is tetézve, rendelkezéstinkre all a regény kritikai
kiadasa, Veres Andras irodalomtorténész munkaja,* amely a szovegvaltozatok kozlé-
se mellett kimerit6 targyi magyarazatokat és befogadastorténeti attekintést is magaba
foglal. Ez a munka tjabb és ujabb értelmezéseknek nyithat teret, Gj gondolatmenetek
csirgjat lelhetjiitk meg benne. Veres ismételten felhivja a figyelmiinket a regény f6- és
mellékalakjaira, a regény gondosan elrendezett jelenetezésére, folépitettségére, a struk-
turaltsagara, az egész Kosztolanyi-életmtivon athuzodo hdség- és halalélményre, vala-
mint a kolté és a miivész vilagban elfoglalt helyének szocioldgiai és lélektani kérdésére.

! KoszroLANYI Dezsé, Nero, a véres koltd, Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. TAKACS
Laszl6, Pozsony, Kalligram, 2011, 15.

* Uo., 107.

3 BaLassa Péter, Kosztoldnyi és a szegénység: Az Edes Anna vildgképérdl = B. P, A ldtvdny és a szavak:
Esszék, tanulmdnyok 1981-1986, Bp., Magvet6, 1985, 115.

4 KoszToLANYI Dezsé, Edes Anna, Kosztoldnyi Dezs6 Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. VEREs Andras,
Pozsony, Kalligram, 2011.
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Ez utdbbi - Kosztolanyi szerint is — 6rok probléma, és minden korszakban kérdéseket
vet fol. Kosztolanyiban megvolt az az emberi-mtivészi hajtders, amely nélkiil olyan
nagysagrendii irodalom, mint az 6vé, elképzelhetetlen. Ez a hajtoerd az 6nérzet, az 6n-
becsiilés, az 6nmagahoz valo hiiség és a bels6 elkotelezettség fogalmaival jellemezhetd.
A Nero-regény értelmezésekor ezeket a szempontokat sem art figyelembe venni.

2.

Mi mindenrdl is szl tehat ez a jelentds és maradandé mii? Ha a cimszerepl6bdl in-
dulunk ki, ,,a véres csaszarrdl” és a tulérett, romlo birodalomrol — ebben a torténeti
értelemben a mt az ,,Orok Roma” regénye is lehet, ahogy Rugési Gyula is kifejtette ta-
nulmanydban.® A véres csaszarrol és a tulérett, romlo birodalomrol sz6l6 mu a minden-
kori hanyatldstorténet regénye. Tovabba a mindenkori miivészi dilettantizmus ironikus,
kiforditott, miivészi erével megjelenitett abrazolasa is; annak a sajat kora altal kitermelt
dilettansnak a megjelenitése, aki raadasul despotikus hatalomra tesz szert.

Noha a regény idejét, terét és kulisszait egy oriasbirodalom szétziillése, a csdszar-
kori Réma bomlé szakasza, végordja adja, ne tévesszen meg a lehetséges parhuzam az
Osztrak-Magyar Monarchia hanyatlé vilagaval: a szétmorzsolédé birodalom korant-
sem feleltetheté meg a kettés Monarchia alkonyperiédusaval, barmennyire adna is
magat a parhuzam. Régota tartja magat a nézet — amelyet Kosztolanyi sugalmazott —,
miszerint a regény néhany részletének kulisszait a szerz0 élettere és a varosi kdrnyezet,
tobbé-kevésbé a haboru utani mili6 és a forradalmi folfordulasokat megélt Budapest
zaklatott vilaga ihlette. Bizonyitékként Nero alakjat Szabd Dezsé6vel szoktak parhu-
zamba allitani. Az értelmezdk egy jelentGs része ebbdl a nézépontbdl fejti ki vélemé-
nyét, és ehhez a megkozelitéshez ad tampontot a kolté feleségének életrajzi regénye,
valamint a kortdrsak is, akik Kosztolanyi és Szabd Dezs6é egymas irant megnyilvanulo
ellenszenvét lattak bele Nero és Britannicus alakjaba. Ehhez csak annyit ftiznék hoz-
z4, hogy a mostohatestvér, az ,igazi kolt6” passzivitasa egyaltalan nem jellemz6 az
Elsodort falut ,,regényhamisitasként” bemutatd, gyilkos szatirat ir6 Kosztolanyira.”

Az irodalomtorténeti szobeszéd stilizacioként jarult hozza, hogy az értelmezok
a regény tarsadalom-lélektanardl is szot ejtsenek, éppugy, ahogy szokas torténelmi,
vagy altorténelmi regényként is olvasni a Nerot. Kosztolanyi ugyanis hiaba titkolta,
s6t tagadta, hogy a torténelmi események elbeszéléséhez kutatomunkat végzett. Ta-
kacs Laszlo kimutatta a 2011-es kiadasban, hogy a szerz6 meglehetésen szabatosan
koveti az dkori forrasokat, és Nero korardl az antikvitas szakért6jével is konzultalt.
Nincs csodalkoznivald tehat, ha a Nero-regénnyel kapcsolatban olyan fogalmakat

> MoHAI V. Lajos, A Kosztoldnyi-képhez = M. V. L., Centrum és periféria, Bp., PRAE.HU, 2008, 9-19.
¢RuGAst Gyula, Az,,0r0k Roma”: Kosztoldanyi Dezsé Nero, a véres koltd cimili regényérdl, It, 1983/3, 592-614.
7 KoszToLANYI Dezs, Szabd Dezsd, Uj Nemzedék, 1920. november 3.
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hasznalunk, mint a torténelmi, vagy altorténelmi regény, tarsadalmi vagy miivészre-
gény. De vajon melyik az elsédleges ezek koziil? Egyik-masik néz6pontbol elsGbbséget
élvezhet barmelyik valasztas. Az bizonyos, hogy egy lebomld kor rajza adja a ma hatte-
rét, melynek el6terében egy lebomlo jellemi, a démoniaval alaaknazott személyiség all:
a dilettans kolt6 és megtébolyult diktator.

Kicovekeli-e vajon az utat a Kosztolanyi-mu teljesebb megértéséhez barmelyik
megkozelités is? Ha miivészregénynek tekintjiik a miivet, akkor szinte biztosan allitha-
to, hogy Kosztolanyi alkotdi szandéka valami modon a szembenézés, s6t talan a lesza-
molas volt az esztétizald vilagképpel, de még az is elképzelhetd, hogy annak ironikus
kiforditasat vette célba. Ne feledjiik, hogy mennyi kozhelyszerti, mesterkélt elemmel
dolgozik. A kolté-csaszar alakjanak folépitése hol ironikus, hol pedig minden szeplét
megmutato: Kosztolanyi kegyetleniil éles fénybe vonja maganak a miivésznek a szemé-
lyiségét is, és nemcsak rola fest borzasztd képet, hanem - a félszeg Britannicus kivéte-
lével — mas irokrol és a csaszarkori irodalmi életrdl is. Azt, hogy Seneca mit irt, és mit
adott a vilagnak, nem a regénybdl tudjuk meg, hanem a kulturdlis emlékezetiinkre kell
hagyatkoznunk.

3.

Kosztolanyi sajatos fénytorésben mutat meg egy dilettanssa korcsosulé miivészi sor-
sot, mert teljesen tudatosan alkalmaz olyan részleteket és nyelvi elemeket, amelyekkel
a mindenkori nércisztikus kolt6vilagot, és annak kornyezetét is kigunyolja. Tehat maga
az irdi tevékenység, az iroi érvényesiilés silany vagy kevésbé magasztos formdja is az
abrazolas targya. Neroja ebben az értelemben lehet a mivész tiikre is. Itt Kosztolanyi
személyiségének azt az elementaris vonasat érdemes folidézni, amely minduntalan ar-
rdl gy6z meg benniinket, hogy az irodalom szeretete mekkora sullyal birt nala. Amikor
az elszabadult és megzabolazhatatlan miivészt teljes onfeladassal tomjénezi a kornyeze-
te, és még a langeszi és becsiiletes Seneca sem kivétel ez alol, akkor vajon Kosztolanyi
nem épp valamiféle ocsudé fajdalomnak adott-e hangot? (Lasd példaul Az isteni szinész
cimi XIX. fejezetet.)

Lathato tehat, hogy tobb dilemma is foglalkoztatja a regény olvasojat, és ahogy a kri-
tikai kiadasnak a regény utoéletét taglald, tiizetes 6sszefoglalasabol latszik, koronként és
yjraolvasasonként a regény értelmezdit is mas és mas modon, mas-mas el6feltételekkel
fordultak a szoveghez. Okkal tehetjiik hat fol a kérdést, amely az értelmezések hosszu
soran is végigvonul, hogy vajon mi vezette Kosztolanyi tollat a Nero megirasakor, miért
egy sivar kor tébolyultta valo diktatorat, a jog eltiprojat, az allam és a mtivészet leziil-
leszt6jét valasztotta regényhdséiil?

»Minden miivész munkdja azon mulik, milyen néz6szogbdl tekinti a valdsagot,
mit hagy el bel6le, mit tesz hozza. Ez alkotds™ - ezt az ars poeticaként is olvashato

8 KoszToLANYI Dezs6, Nyolcvan ismeretlen arckép, Pesti Hirlap, 1931. februar 8., 5.
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vallomast egyik jsagcikkében irta Kosztolanyi Dezs6é 1931-ben, tehat tiz évvel a re-
gény megjelenését kovetéen. A gondolatot ironikusan alkalmazhatjuk a regénybeli
véres kolt6, Nero alkotasmaddjara, a regénybeli koltd-cimszerepld és a regény torté-
nelmi-tarsadalmi valdsaganak a kapcsolatara. A regényen végightzddik Nero Oniste-
nitése, s Nero a kornyezetétdl is elvarta, mi tobb, megkovetelte, hogy istenitse; Nero
ebbdl a ,,néz6sz0gbdl tekinti a valdsagot”, és ezt — megitélésem szerint - a regény kel-
l6képpen ,,dokumentalja” is. Ezért torténhetett meg — ahogy Rugdsi Gyula is allitja -,
hogy ,,a koltészetben és szinjatszasban értéktelent, giccset alkot”’ Takacs Laszl6 kozli
Kallay Miklos el6szavat a regény elsé kiadasahoz, idézek bel6le:

A kolt6t, aki holt targyaknak is vérét tudja szerkeszteni, alig érdekelhette job-
ban mas, mint a véres kolté. A dekadens Roma, a sirja felé tombold, féke-
vesztett csaszarvaros hatalmas infernéja, a lupercalidk szazadokig tartd rop-
pant bachanalja végzetesen kisértetbe ejthette a dekadens koltét. Nerdban a
gyermeki naivsag parosul gonosztevé véres fantazidjaval s kozépiitt csetlik,
botlik az esetlen, szdnalomra mélt6 kolts, akinek féktelen becsvagya gyotrel-
mes neuraszteniava ziillik. Neuraszténiabol gyilkol és gyilkos vagybdl szeret,
de a lelke ropte nem tud lépést tartani vagyaval és ezért érik a sorsa tragikus
bukassa. Kosztolanyi mesteri kézzel fogta meg a hatalmas targyat és a miivész
biztossagaval uralkodott rajta. A mai ember léleklatd szemével kereste meg
az Orok, véltozhatatlan embert a régmult drnyaiban s ezzel olyan életet lehelt
a halott vilagba, hogy szinte a ma elevenségének és aktualitdsainak friss szele
jar az 6don kovek kozt. Magikus btivész Kosztolanyi, blibajos szellemidéz6
és gazdag lirai hangszereléssel, mégis érdekfeszit torténéssel megirt regénye
maga az élet, amely azonban olyan szines, olyan kaprazatos, mint a vizi6."

Thomas Mann 1923. mdjus 23-an levelet irt Kosztolanyinak a Nerordl; ez a levél a
német kiadds eldszava volt. Adodik a kérdés: vajon miért illesztette oda Kosztolanyi
a német ird jegyzetét a regény masodik kiadasa elé, hiszen Kallay el¢szava mar ren-
delkezésére allt?

A Nero els6 kiadasa, még a rovid, csak a személynevet tartalmazo regénycimmel
abban a konyvsorozatban jelent meg, amelynek szerkesztdje Kallay Miklos volt, aki
— Takacs Laszlo szobeli kozlése szerint — talan ezért irhatott el6szot a regényhez. Ma-
gam ezt kiegésziteném azzal, hogy a kettejiik kozott fonndllé barati viszony arra is
biztathatta Kosztolanyit, hogy az olvasok el6tt eme kozvetett modon is foltarja alkotdi
szandékat. Aztan amikor a német kiad4s elé Thomas Mann irt el3szdt, természetesen
sokat jelentett a magyar szerz6é szamara az akkor mar vilaghirt - a Nobel-dijjal épp
a regény masodik kiadasanak évében, 1929-ben megkoszortzott — ir6 elismerése.

® RUGAsT, i. m., 603.
10 KoszTOLANYI, Nero, 755.
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Mann dekadens muvészregényként ,olvasta” a Nerot, és Kosztolanyi ,bator maga-
nyat” magasztalta. A magyar ir6 életrajzaban jartas olvasé tudja, hogy a ,,bator ma-
gany” Kosztolanyi visszahuzodasat is jelentheti a politikai Gjsagirastol, otthagyta az
Uj Nemzedék cimi kurzuslapot, bar errél az életrajzi epizodrél a német irénak bi-
zonyara nem volt tudomasa. Takacs Laszl6 szerint a Kallay-Mann-szovegcserében
amellett, hogy megtetszhetett Kosztolanyinak Mann irasa, marketingokok is kozre-
jatszhattak. Az eurdpai iréfejedelem szava tobbet szamitott, mint Kallayé. Eddig még
arra sem dertilt fény, hogy ki forditotta le magyarra a levelet. Leginkabb az feltételez-
hetd, hogy maga Kosztolanyi volt a fordito.

Mindez azért fontos, mert ez a kollegialis dicséret a regény masodik kiadasatol
kezdve egyiitt olvashaté a miivel; mi tobb, a Kosztoldnyi-regény szerves részévé valt.

4.

A dilettantizmus és a giccs megjelenése negativ érték a regényben, és mindkét tulaj-
donsag kifejlddik a kolt6-csaszarban. Nero el6szor még értelmes célt tliz maga elé:
»Egyeldre arra vagyott, hogy Romat nagynak lassa”'! Ezt az 6nmaga elé llitott kove-
telményt azonban nem képes teljesiteni. Tehetetlenné valik: , Magunkkal vissziik azt,
ami el6l futunk” — mondja. Kitér a konfliktusok el6l, menekiil a szenvedéstdl (Seneca:
,Vedd at a szenvedést...” Nero: ,,En nem akarok szenvedni’’'?).

A dilettans giccstermeld kolté megsziinteti a hatarokat a jo és a rossz kozott. Nero
utja a regényben a valosagtol valo tavolodasé, mondhatni: giccses-szentimentalis ut.
Ez az eltavolodas azonban kinokkal is jar. Nero kinjaival, amir6l A hallgatds nap-
ja cimi a fejezetben is olvashatunk, amikor Nero nem tudja megszoélaltatni a halott
Britannicus lantjat (XVII. fejezet):

A lant, majdnem eleven, lelkes hangszer, amelyet mar egészen belepett a
por, gombolyten hevert az asztalon és hallgatott. Még talan jobban hall-
gatott, mint az, aki jatszani szokott rajta. Olyan nagy volt a csondje, hogy
hallani lehetett. A csaszar folébe hajolt, eszelds kivancsisaggal. Kezét felé-
je nyujtotta félénken és megpenditette. A hur aranylarmaja végigzengett a
kihalt termeken, a hallgatas napjan taldn ez volt az egyetlen hang, mely a
gyaszold varoson dtzengett, dallamosan és er6sen. De aztan elnémult.”

Acs Pal a kritikai kiad4srol irott birdlatéban szintén kiemeli ezt a regénypillanatot:
»A konyv telis-teli van minden iréniat nélkiil6z6 narcisztikus szenvelgéssel, lehangoléan

1 Uo., 53.
2 Uo., 61.
13 Uo., 341.
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tires szecesszios allegorizmussal. A regénykompozicié centrumaban tényleg az a szen-
timentalis fejezet all, amelyben Nero megtalalja a meggyilkolt Britannicus - az »igazi«
kolto - lantjat, de mivel dilettans, nem tudja megszdlaltatni”™*

Ahol a rossz megjelenik, ott jelen kell lennie a jonak, ha a rossz teret nyer, akkor
a jo elpusztul. Ha Nero a rossz, a rossz kolté megtestesitéje, a regényvilagaban az el-
lentétpar masik szerepldje csakis Britannicus, az igazi miivészet letéteményese, a ,,j&",
a ,tiszta” kolt6 lehet. Alakjat azonban megitélésem szerint tulsagosan is idealizalta és
stilizalta Kosztolanyi. Neroval ellentétben példaul az 6 alkotdi kinjair6l nem tudunk
semmit, ez jellemrajzanak fogyatékossaga; Nero, a dilettans kolt6 gyakorlatias jellem,
Britannicus az eszményi miivész azonban a valdsag folott lebeg.

Roviden vegyiik szamba azt is, hogy mi mindent tudunk meg még a cimszerep-
16161, Nerorol, hiszen az értelmezések legfobb kulcsa a koltd-csaszar személyiségké-
pének alakulasa lehet. Az eddig elmondottakbdl is kovetkezik, hogy a Nero, a véres
kolté ciml Kosztolanyi-regény az eltévelyedé emberrdl szol; arrol az emberrdl, aki
engedte, hogy a rossz megkornyékezze, és tort iiljon személyiségén; folemelje, majd
elpusztitsa, latszatvilag(ok)ba kényszeritse; aki a latszatlét béklydjaban hagyta, hogy
az 6rdog szavai szoljanak bel6le; akinek jelenléte a gonosz kovetsége lett a vilagban.
Ez azonban korantsem a teljes kép: ebben a vilagban nemcsak Nero a velejéig rossz,
hanem a kornyezete is kisszert. Seneca sem tud vilagossagot nyujtani a vilagban, a
»tiszta muvészet” szimbolikus alakja, Britannicus pedig eleve életképtelen, elszigetelt
szerepl6. Tehat a rossz megvaldsulasa a regény vilagaban nem kothet6 egyes-egyediil
Neroéhoz. Fontos kortilmény, hogy az életben valo eligazodasban a kornyezete maga-
ra hagyta Nerdt, Seneca ravasz megfontolasbdl alakoskodik vele, hizeleg neki, Nero
muvészi teljesitményének értékelésekor tobbnyire homalyosan fogalmaz és bantdan
hazudik. Seneca maga is a rombolas eszkzévé valik; halala el6tti nagymonoldgja
ebbdl a nézépontbdl is olvashato. Seneca az élettdl vald blcstizasrol beszél, mégpedig
az onfelmentés jegyében; kérdéses, hogy ez mennyiben burkolt erkodlcsi onvizsgalat
is egyben. A monolog a regény pusztuldsképének fontos része. Szerintem téves ma-
gyarazat csupan azzal érvelni, hogy Seneca Kosztolanyi gondolatait mondja tollba,
és a regénybeli funkcidja - az Edes Anna Moviszter doktoranak vadbeszédéhez ha-
sonldan - kozvetlen irdi allaspont, erkolcsi itélet tolmacsolasa volna. Azt azonban
érdemes felidézniink, hogy Senecat a haldlos fiird6ben a haldl, a meghalds - az egész
Kosztolanyi-életm visszatérd alapgondolata - foglalkoztatja. Mindezzel egyiitt igaza
van Szegedy-Maszak Mihalynak, amikor azt dllitja: ,,a torténetmondd kiviilrél lattatja
Senecat, tehat ki van zarva annak a lehetdsége, hogy Kosztolanyi 6narcképként fogta
fol a szerepl6t™’®

1 Acs Pal, Ami a csdszdré, Magyar Narancs, 2012. méjus 3., 31.
15 SZEGEDY-MAszAk Mihily, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 226.
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5.

Az értékek folbomlasanak regénye is a Nero. Itt kapcsolodik a regény torténeti ide-
jéhez a regény megirasanak ideje, pontosabban azok a tapasztalatok, amelyeket a
héborut kovetéen gytjthetett Kosztolanyi. Egyes elemzok ugy vélik inkabb, hogy a
folbomlo birodalom diszleteiben a kettés Monarchia utolsé masfél évtizedének képét
vetiti elénk Kosztolanyi. Megitélésem szerint a kettés Monarchia f6lbomlasaval el6-
allt katartikus létallapotot, a vildgvesztést nem a Neroval akarta kiirni magabdl az iré;
a ,minta’, ha tetszik, masra szolgal, anndl is inkabb mert a torténelmi Magyarorszag
megsemmisiilésének koltdi dsszegzése a sarszegi regényekben, mindenekel6tt a Pa-
csirta nemes egyszeriiséggel bemutatott vidékies, patriarchalis kisvilaganak megjele-
nitésével tilepedett le néhany évvel késébb Kosztolanyiban.'

Nero jellemalakulasarol, 6rdogi jellemtorzulasanak, 6rdoggé valasanak fokozata-
irdl tobb latoszogbdl értesiiliink. Kialakul el6ttiink a dilettans személyiségének képe,
kialakul a kolt6-dilettans és a zsarnok-csaszar oriiltségig fokozodo portréja. Ezt a
képet festi Nerorol a regény narratora; Seneca vele folytatott beszélgetéseinek hazug
gondolataibol is sokat tudunk meg rola; kiilsé néz6pontbdl latjuk példaul a ripacs
szinészt, vagy olthatatlan gy6zelmi vaggyal a kocsiversenyzot. A regény zaréfejezeté-
ben a kiteritett holtteste f5l6tt is a jellemét, az életben betdltott szerepét boncolgatjak,
igaz, mar mintegy allegorikus, metaforikus formaban, a torténelmi szereplének sz616
tavolsagtartassal és a halottnak kijar6 egylittérzéssel. A regény narratora az utolso
bekezdésben mar-mar a kolté Kosztolanyi hangjan beszél.

Nero személyiségének atalakulasaval egyre rendezetlenebb és a szereplék szama-
ra egyre fenyeget6bb vilag olt format a regényben (Britannicus, Poppea gyilkossag
aldozata lesz, Seneca Osszeeskiivés vadjaval bortonbe keriil), de a mind intenzivebb
fenyegetés Nerdra lesz a legveszélyesebb, mert nemcsak fizikai pusztulasat, hanem
»eletmivének” teljes megsemmisiilését is magaval hozza. Személyiségét a latszatok-
nak rendeli al4, brutalis eszk6zokhoz folyamodik, hogy ,igazi kolt6” valjon beldle.
A rossz fokozatosan ragadja el, igy joggal allapithatta meg Szegedy-Maszak Mihaly:
»A zsarnoksag nem sziiletés kérdése, hanem vilagallapot, egy személyiség fokozato-
san torzul el, hitvany kornyezetének hatasara”'’” A cselekmény elérehaladtaval mind-
inkabb negativ értékviszonyok bontakoznak ki az olvaso el6tt. Nero jelenléte a go-
nosz, a rossz kovetsége a vilagban, amely egyaltalan nem fiiggetlen a kornyezetétdl; ez
a csaszari palota lakoira, a partiit6kre, neveldjére, Senecara éppugy igaz, mint a silany
koltékre; Nero egyre mélyebben ragad bele kornyezetének mocskaba.

'© MoHATI V. Lajos, Isten hdta mogott: a Pacsirta = Centrum és periféria, i. m., 36-61.
17 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 203-204.
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6.

A regény szerkezete, kompozicids eljarasa tobbféle modon irhato le, kozelitheté meg:
a mu folépitésével kapcsolatban kiilonféle - mind-mind a sajat labukon megall6 - el-
képzelések 1éteznek. A legujabb és az egyik legmarkansabb a kritikai kiadast jegyz6
Takacs Laszloé, aki a regény mértani kozepét, a XVII. fejezetet, A hallgatds napjat jeloli
ki centrumként.

Nincs vitdm vele, minddssze masik ajanlatot teszek a kolté-csaszar jellemének, belsé
vilaganak atalakuldsat kovetve a regényszerkezet szalainak osszekotésére és elrendezé-
sére. A f6hGs emberi szornyeteggé valasanak szempontjabdl a regény harom egységre
tagolodik, és egy-egy egység 11 fejezetbdl all. Mindegyik alakzat zardfejezete mintegy
»racsukodik” a cimszereplére, donté modon formalja sorsat, illetleg az utolso feje-
zet, mar stilizdltan és némileg spekulativ mdédon, egykori daddjanak ,,kozbenjarasaval’,
a halott nyelve ala dugott obolussal, az alvilaig minden lakéjanak kijaré megbocsatas
gesztusat csempészi a regénybe:

A dada meg a halott csaszar egyediil maradt. Most Ecloge valamit keresett a
keblében. Kotoraszva kivett onnan egy rozsdas obulust. A pénzt bedugta a
halott szajaba, a nyelve ald, hogy Charon, az alvilagi hajos atvigye 6t azon a
vizen, mely felejtést ad mindenre, lemossa a lazat és a gorcsot, mely itt fonn
gyotor benniinket és aztan egyenl6vé tesz mindnyajunkat.'®

Nézziik meg kozelebbrol, hogy mir6l szol a XI., a XXII. és a XXXIII. fejezet.

XI. fejezet: A testvérek
Ez a fejezet veri a dilettantizmus béklyojaba Nerot. Azt irja le, hogyan kezdi igajaba
hajtani a rossz, hogyan kényszeriti ra az akaratat. Ett6l kezdve a rossz uralma hatarozza
meg minden 1épését, hatralévo életét.

XXILI. fejezet: N6k kozott
Itt mar az elszemélytelenedett, rossz koltét és velejéig rossz uralkodot latjuk. A sdvar-
gott muivészlét/miivészsors az egyéniség csalasainak eredménye, tobbé 6l sem meriil-
nek benne kétségek 6nmagéaval szemben: a rossz maradéktalanul a hatalméba keritette.
Fontos koriilmény, hogy Nero ezzel sajat énjének kiszolgaltatottjava valt, mert innent6l
cselekedeteire barminemt visszaigazolast csak a hamis latszattal kaphat.

XXXIII. fejezet: Siraté
A regényt lezaré fejezet Phaon és Epaphroditus parbeszédét tartalmazza a kiteritett
koltd-csaszar folott; a két szereplé mintegy alulnézetbdl dsszegzi a regény Nero-képét,

18 KoszTOLANYI, Nero, 751.
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de Nero jellemének torzulasai szinte kisimitodnak a halallal. A dada megjelenése is
ezt szolgalja. Phaon és Epaphroditus parbeszédének olvasasa kozben folvethetjiik a
kérdést: mikor hagyta el Ner6t rombold energidja, mikor hagyta el személyiségét a
rombolds 0sztone? Ez az utolso el6tti Phaon kertjében cimi, XXII. fejezetben torténik
meg; ez a fejezet regény pusztulasképének utolso felvonasa, értelemszertien esik egybe
Nero halélaval.

7.

Ervényre jut-e valamiféle igazsdgszolgaltats a regényben Nero pusztuldséval? Erre a
kérdésre is a dada-motivummal lehet vélaszolni. A dada szemlél6je, mi tobb, kiséréje
az emberi élet két archetipikus pontjanak, a sziiletésnek és a halalnak - akdrcsak a go-
rog tragédiak. A regényir6 szamara vajon a megbocsatds eszkoze-e a dada, érez-e az
olvas¢ valamiféle melodramatikus zarlatot Nero pusztuldsakor? Ront-e a mt esztéti-
kai értékén, hogy a halal mintegy megvaltasként jelenik meg a véres kolt6 szamara is,
vagyis alakja az élet utolso pillanataban mintha valamiféle pozitiv valtozason esne ét.
Ez az utolsé bekezdés — mint fentebb emlitettem rdaddsul teljesen azonos Kosztola-
nyi haldlrél vallott folfogasaval; a kérdésre nehéz egyértelmi valaszt adni, de mintha
Kosztolanyi is inkabb nyitva hagyna az értelmezés ajtoit. A halal tényének a létezés-
ben és a sajat életében kozponti szerepet tulajdonitd ir6tdl ez talan nem is meglepo:

Jaj istenem, mennyire nem ismernek engem - a miivészetem sem — és meny-
nyire szégyenlem, hogy egykor komolyan vettem néhany elismerd szot, mely-
bél az tetszett ki, mintha értenének. Nem, 8k nem értenek engem. Ok azt hiszik,
hogy csalé vagyok, és hogy nem minden bettim a halal mélységébdl sarjad.”

8.

Nero veszedelmes jatékot {iz Britannicussal. ,, Mtvészetet teremtene, de dilettans, ala-
kitana, de ripacs” - mondja Poszler Gyorgy az alak-Nerorol.” Nero

[m]ost mar nem akart hallani semmit. Csak 6nmagat, a hangjat és koltemé-
nyét, melyet Gjra fololvasott, érzékenyen, konnyel szemében, elbicsakl6 han-
gon, merész taglejtéssel kisérve minden szot, érzései fellegébe fatyolozva az
egészet. Tele volt vele. Ugy, mint Snmagunkkal elteliink, a nélkiil, hogy tud-
nank, a vériink gézével és fustjével, mely megiili agyvel6nket, elkdpraztatja
szemiinket. (V1. fejezet. A kezd§)*

1 KoszToLANYI Dezs8, Napld, Igen becses kéziratok: 1933-1934, kiad. KeLevEz Agnes, KovAcs Ida,
Muzsék Kozmiivel6dési Kiad6 - Pet6fi Irodalmi Muzeum, Bp., 1985, 36.

2 PoszLER Gydrgy, A homo ludens hésiessége: Ot vonds Kosztoldnyi arcképéhez = P. Gy., Eszmék, eszmé-
nyek, nosztalgidk, Bp., Magvet6, 1989, 334.

! KoszToLANYI, Nero, 93-95.
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Mindennek, ami Nero, annak ellentettje Britannicus. Nero az erds, Britannicus a
gyonge. Csakhogy a miivészet vilagaban az ellentét pdlusain all6 figurak folcserélod-
nek. Nero a gyonge, és Britannicus az erds. Az ellentét foltardsa, a folcserélédés, Nero
szamara azt az utat mutatja meg, amely bel6le dilettanst formal, ériilt, fékevesztett
zsarnokot, véres koltdt, 11ldozdt. Nero a valddi koltészetet, a valodi irodalmat veszi
ldozébe, azt hiszi, hogy el6tte csakis Britannicus az akadaly, ezért eltakaritja onnan.
Ez végzetes tévedés, amelyért majd halallal fizet.

A Nero-Britannicus szembeallitasnak szinte minden regényértelmezés okkal
szentel kiilon jelentéséget.”? Az erkolcsileg romlottak kozott egymagaban all a mos-
tohatestvér, Britannicus, az igazi, éteri koltészet megjelenitdje, akihez hiaba felleb-
bez Nero. Ezért valik a Nero gytloletének és irigységének célpontjava, akit meg kell
semmisiteni, mert Nerdban a vagyott langlelkdi kolt6t pusztulassal fenyegeti. Egyik
sem akar tudni a masikrdl, viszonyukra ez nyomja ra a bélyegét, ezt érzem a Nero—
Britannicus ellenpontozas legerdsebb pillérének. Nero legy6zhetetlen miivészi vetély-
tarsnak véli Britannicust, akinek ezért haléllal kell lakolnia; Britannicus szemében
Nero ,,gyenge koltd”, akit arra sem tart méltonak, hogy emiatt giinyt Gizzenek beldle.

9.

Az Oriiltté valo csaszar és a dilettanssa valo kolté személyiségképe hasonldsagot mu-
tat a cseh Karel Capek Foltyn zeneszerzé élete és munkdssdga (Zivot a dilo skladatele
Foltyna, 1939)* cimii utolsd, befejezetlen kisregényének cimszerepldjével, a dilettans
zeneszerz6vel. Erre még a hetvenes években Bonyhai Gabor hivta fol a figyelmemet
egy beszélgetés alkalmaval. Neroban és Foltynban kozos az 6namitas hajlama, amely
el6bb teljesen kisajatitja, majd végsé soron elpusztitja mindkettéjiiket.

Foltyn a (zene)muvészet teriiletére akar betorni, és ehhez minden elérhetd, tobb-
nyire nemtelen eszkozt igénybe vesz, kdzben sajat személyisége folbomlik, és dara-
bokra hull szét. Foltyn masoktol vasarol mitivészetet, hogy létrehozza sajat nagy zene-
muvét. ,Tonkretette 6t, szegényt, a hazug természete. Hazug abrandok megtestesitéje
volt, hijan az érzékelheté valosagnak... ugyan mibdl akart ezek utan alkotni az a
szerencsétlen flotds?” — idézi a fiilszoveg Capek feleségét, aki szerint ezt gondolta
férje a regényfigurarol.

A Foltyn zeneszerzo élete és munkdssdga, a 1étrejott mii azonban jéval tobb en-
nél: Karel Capek alkotéi végrendelete az eurdpai kulttira masfél évtizeddel késdbbi
hanyatlasara vet éles fényt. A miivészetben a dilettantizmus elpusztitja 6nmagat, a
helyes és tavlatos gondolkodas elvész, majd 6hatatlanul megsemmisiil. A személyiség

2 Lasd példaul Hima Gabriella, Szovegek pdrbeszéde (Kosztoldnyi: Nero, a véres kolté — Albert Camus:
Caligula), Bp., Széphalom Konyvmiihely, 1994, 97-105; SZEGEDY-MASZAK, i. m., 214-222.
23 Karel CAPEK, Foltyn zeneszerz6 élete és munkdssdga, ford. SANDOR Laszl6, Bp., Magyar Helikon, 1972.
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egységét megbontd, széttépo erdk elhatalmasodtak a kor emberén, aki igy kiszolgal-
tatott, eltévelyedd pariava valik. A két miiben a mindenen eluralkodd, 6nmagat is
folszamolo dilettantizmus miikodési mechanizmusa parhuzamba allithato.

10.

Végezetiil arra a kérdésre kellene valaszt talalni, hogy miben all a Nero, a véres kolté
mivészi hatasa. Vajon miért nyilvanul meg id6érdl idére szakmai és olvaséi érdekls-
dés iranta. Ahogy az Esti Kornél mind a tizenhét fejezete valami modon szembesit
onmagunkkal, egyebek mellett az alteregd-fikcié pozicidjanak meghatarozasaval, a
létezést allandoan athato és kisér iréniaval, a nyelv mélységeinek (és sekélyességé-
nek) szinte folismerhetetlen csoddjaval, vagy a szerepjatékok kitagitasaval, ugy a Nero
arra felelhet, hogy egy kor hogyan sajatithat ki egy személyiséget, hogyan pusztithat
el egy koltot, egy uralkodot, és egy fékevesztett zsarnok hogyan sajatithatja ki, torheti
darabokra a sajat korat. Kivaltképp, ha utjaban nem all senki és semmi. A torténe-
lem szeszélyes és tragikus zajlasa Kosztolanyi el6érzetét igazolta, ahogy azt (az ujabb
vilaghabort pokldhoz idében kozelebbi) Capek-miitoredékkel igyekeztem fontebb
parhuzamba vonni.

A kor és a kor sziilottjei is mind-mind 6nz6k; a mtivészet helyébe a miivészet
imitacidja lépett, a hanyatlo csaszarkor, a kor, sajat osztoneit kovetve dilettansokat és
zsarnokokat erdszakolt ra 6nmagara. Kosztolanyi a Nero, a véres koltében az emberi 1ét
alapproblémdjanak mutatta be a rossz (érték)korét. Kosztolanyi latta, érzékelte, hogy
ez Eurdpaban szamottevé magatartasformava valhat — és nemcsak a mtivészetben.

A Nero-regényrdl val6 irodalmi parbeszédnek 1j lendiiletet adhat az a kidolgozas-
ra vard értékelméleti/filozoéfiai szempont is, amely Hermann Broch giccsember-fo-
galmaval kozelitené meg Nero regénybeli személyiségét. A giccs fogalmat fejtegetd
tanulmany annak az eléadas- és tanulmanysorozatnak a része, amellyel az osztrak
iré Az alvajdrék (1931-32) cimt monumentalis regénytrilogidjat probalta megértet-
ni és népszerusiteni. Hermann Broch szerint az ember ,élete minden pillanataban
egy adott értékrendszeren beliil él, ez az értékrend pedig nem szolgal mast, mint azt,
hogy elfedje és fékezze mindazt az irracionalitast, mely a f6ldhoz kotott empirikus
élet hordozoja”?** Plasztikus képest festhet Nerordl az giccsember-fogalom is, amelyet
Hermann Istvan vazolt f61 1971-ben:

# Hermann BROCH, Die Schlafwandler. 1dézi SzELL Zsuzsa, Vilsdg és regény, Bp., Magvet, 1970, 49-50.
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Altaldban a giccsember latdsmédja mindig foldhdzragadt és éppen ezért
kozmikus. A kozmoszt is foldhozragadtan fogja fel, és nagyon konnyt sza-
mara a szemlél6dé utazds a kozmoszba. A szemlélddés és az, hogy a szavak
els6sorban szemléltetésre valok, a giccs alapvetd talajat jelentik. A szemlél-
tet6-szemlélédé gondolatvilag feloleli mindazt, ami kozonséges, trividlis, és
éppen ezért alakul ki az a kozhelyszerti felfogas, mely szerint a mtivészet
lényegét és alapjat hangokban, hasonlatokban, szinekben kell latni.”®

A feladat tehat adva van; Hermann Broch nyoman wjabb rétegei tarulhatnak fol a
Kosztolanyi-regénynek. A ,giccsember’, a ,kertitorpe” iranti sziikséglet erdteljesen
jelen van a 20. szazad elsé felének torténeti, szocioldgiai, pszichologiai (és tizleti) vi-
lagaban. Kiss Endre Broch rendszerének néhany vonasat folvazolva, maganlevelében
a kovetkezoket irta az etika és esztétika viszonyarol:

Nagyon nagy elmélet rekonstrualhaté a minden valddi esztétikumban rej-
16 kotelez6 etikai hanyadrol. Targyilag az etikai részesedés elsésorban a
»megismerés” fogalmaban jelenik meg, ami koznyelven az iréi becstilet és
batorsag. De nagyvonalian és helyesen, Broch nem akarja konkretizalni
egyiket sem ugy, hogy egy-egy konkrét etikai rendszer vagy megismerési
figura megjelenhessen. Mindenhol masképp jelenik meg, de ha nincs, ész-
revesszitk. A giccs ezért ,erkodlesi’, s mint ilyen ,parttalan”, azaz minden
giccs, ami nem valositja meg a megismerés kotelességét, és ezért erkolcste-
len. Broch itt az esztétika, etika, megismerés rendszereit kapcsolja 9ssze.*

Valoszintileg ez a nyomvonal kecsegtet majd a legtébb 1j momentummal a Nero, a
véres koltd teljesebb megértését illetéen.

Lajos V. MOHAI
The Self-deceiving Poet and the World of the Evil
(On Nero, the Bloody Poet)

The novel, titled Nero, the Bloody Poet, written by Kosztolanyi in 1922, is about the
deviant human being; the portrayal of a deteriorating era serves as background for the
portrait of a degenerate personality possessed by the demon spirit — the amateur poet
and the disturbed dictator at the same time. It is about a man who submitted himself
to, and became the ambassador of, the Evil in the world. However, the manifestation

» HERMANN Istvan, A giccs, Bp., Kossuth, 1971, 64.

¢ Dolgozatom irasa kozben tobbszor valtottunk elektronikus levelet Hermann Broch magyar mono-
grafusdval, Kiss Endrével az osztrak ir6 giccsfolfogdsardl és a Nero-regényrél. Levelének részletét a 6
tudomasaval és engedélyével kozlom.
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of Evil cannot be solely related to the main protagonist of the novel. As Nero was
left alone to make his way in life the novel can also be accounted for as a story of
value dissolution. Kosztolanyi deliberately put Evil in the centre of discussion in his
novel and identified it with the fundamental problem of human existence. The reader
witnesses several aspects and stages of the distortion of Neros character until finally
distinguishes the inexperienced poet from the oppressive emperor. The use of the
framework of the theory of value systems and the incorporation of Hermann Broch’s
conception of kitsch might open up new perspectives for the analysis of the novel in
the future.
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