Bupa ATTIiLA

Kosztolanyi és a Nyugat Baratok Kore

1930 aprilisanak a végén, Moricz Zsigmond, mint a Nyugat anyagiakban is egyediili
dontéssel rendelkez6 szerkesztdje,' szamvetést készitett az els6, Osvat utani negyed-
évérdl.? A végeredmény nem volt valami fényes: a folydirat teljes vesztesége majdnem
megegyezett azzal az 6sszeggel, amennyivel Babits jarult hozza az év elején a lap fenn-
tartasdhoz. Ezért Moricz gyorssegélyként igénybe vette Hegediis Lorant pénziigyi
segitségét,’ majd tervet készitett a hirdetésszam novelésére, és eltoprengett, hogyan
lehetne megteremteni és megszervezni egy olyan Nyugat-kozonséget, amely az el6fi-
zet6k szamanak novekedését is eredményezhetné.

A Nyugat mar az els6 évfolyamatdl kezdve nehezen illeszkedett a hagyomanyos
hazai lap- és olvasoi strukturaba. Mitkodését allando valsagok kisérték, amelyek — a
kritikdkon és tdmadasokon kiviil — részben a szerzék, részben az olvasok, részben
az Onkéntes és/vagy megnyert mecénasok miatt tortek ki. Az el6fizeték szamanak
novelése érdekében az elsé vilaghaboru el6tt févarosi és vidéki matinékat rendeztek,
kozvetleniil az Osvat halalat megel6z6 években pedig - blikkfangos, kozérdeklodésre
szamot tartd témaju - irdsos ankétokat tartottak, tobb szamon keresztiil: 1926-ban a
hazassag valsagarol, 1927-ben az irodalmi indiszkréciordl, 1928-ban a magyar dra-
mairas valsagardl. Moricz szamara tehat mar voltak példak a lap szerkesztéstorténeté-
bél arra, hogyan lehet kezdeményezni szerz6k és olvasok kozvetlen, illetve kozvetett
(célzott irdsok altal kozvetitett) talalkozasat.

A gondolat év eleji felmeriilése utan Moricz a megvalositast el6szor szovetkezeti
alapon képzelte el, a résztvevok folydszamla-nyitasaval.* A tagoknak nyujtott ked-
vezmények kozott gondolt a Nyugat régebbi lapszamainak olcsé kidrusitasara: ha
bevalik, két legyet iitve egy csapasra.’ Nyaron Hévizen targyalt az akkor még csak
elképzelt rendezvények témairol Nagy Endrével, aki korabban t6bb févarosi kabarét
vezetett, s konnyen tudott kapcsolatot teremteni a pddium és hallgatésaga kozott.
Azonban, ezzel parhuzamosan a masik elképzelés is foglalkoztatta Moriczot: a terve-
zett eladassorozat mellett létre akarta hozni a Nyugatbaratok Irodalmi Szovetségét

' Bupa Attila, A Nyugat Kiadé torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000, 83-111.

2 MORicz Virdg, Méricz Zsigmond szerkeszté ir, Bp., Szépirodalmi, 1967, 193-194.

* Hegediis Lorant — Moricz Zsigmondnak. (Bp., 1930. junius 24.) = Méricz Zsigmond a Nyugat szerkesztdje,
szerk. Tast Jozsef, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1984, 118, 144-145.

* MORICZ, i. m., 201.

> Nyugat, 1930. junius 1.
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is, amelynek tagjai (az évi tagdij befizetése utan) a folydirat mellé ,tiz kotet elsérangt
szépirodalmi munkat” kaptak volna: Kosztolanyi Dezsd, Erdélyi Jozsef, Szabé Pal,
Kodolanyi Janos, Hevesi Sandor, Gellért Oszkar, Pap Karoly egy-egy kotetét, vala-
mint két gytjteményt, egyet Babits, egyet pedig a sajat szerkesztésében.® A két anto-
logia meg is jelent még Moricz szerkesztése alatt, de a tervezett koteteket mar csak
1933 tavasza utan adta ki a Nyugat. Viszont a Nyugat Baratok Kore 1931 elejétol
rendszeres el6adasokat tartott a Britannia szall6 egyik termében. Moéricz Virag ugy
emlékezett, hogy apja megegyezett a szalloda tulajdonosaval: bérleti dijat ugyan nem
fizet, de garantalja, hogy minden jelenlévé egy bizonyos dsszegli vacsorat elfogyaszt.
S a meghivottak kozé sorolta a lap szerzéit, csaladtagjaikkal egytitt.

1931 januarjatol tehat elkezdédtek a Nagykoruton, a Nyugati palyaudvar kozelé-
ben 1év6 Britannia Szallo egyik termében a Nyugat Baratok Kore napi el6adasai. Ele-
inte hetente elére megallapitott és kozolt programmal, késébb — ahogy a Nyugatban
olvashatd programok és beszamolok mutatjak — csak az est vendégének, vendégeinek
nevét kozolték, maga az eléadds targya a helyszinen, némi rogtonzéssel alakult ki.”
A hazigazda, aki 6ndlld esteket is tartott, Nagy Endre volt. Januar elsején hazszente-
16t és potszilvesztert rendeztek, harmadikan Moricz Zsigmond kezdte a fellépok sordt,
Kik a Nyugat bardtai cimi el6adasaval. Az 1931-es évben, amikor Kosztolanyi is tobb
alkalommal egy-egy délutan/est résztvevdje volt, Moricz a varhato el6fizetdket a kor
tarsasagi kozbeszédének irodalmi és lélektani érdeklddése fel6l akarta megkozeliteni, s
ennek megfeleléen dllitotta 6ssze a havi miisorokat, a meghivott és felléptetett divatos
szerzékkel, témakkal kitoltve. Kolt6i délutanjain f6leg a Nyugat korébe tartozo, a lapot
reprezentalo, nem els6 vonalbeli szerzok szerepeltek, tobbek kozott Erdélyi Jozsef, Gel-
lért Oszkar, Somlyd Zoltan, Szép Ernd - tobb alkalommal is, de példaul a szuggesztiv
Karinthy is gyakran szerepelt a megszolaltatottak kozott. A versek el6addi Simon Jolan
(Kassak Lajos felesége), Simonyi Maria (Mdricz felesége) is ebbdl a korbdl keriiltek ki:
de mondott verset Ascher Oszkar is. Akadtak extrém témak is a programok kozott.
Egy alkalommal példaul Illyés Gyula sajat verseit kritizalta, legalabbis az elézetes cim
szerint:® nagy kar, hogy az utékor szamdra nem all rendelkezésre az eléadas szovege.
Masfeldl gyakran targyaltak pszichoanalitikai kérdéseket (a szégyen és a btintudat, a
zseni és a vérbaj, vagy a mozgas lélektani hatterérdl), valamint tigynevezett n6i témakat
(felolvasas a néiességrol, néi témak, a néird probléméja stb.).

Ebbe a félig irodalmi, félig csevegs, am jolértesiilt korbe bekapcsolddott Koszto-
lanyi Dezs6 is: 1931. janudr 20-an A versrdl, marcius 14-én A regényrdl, aprilis 14-
én A kinai lélekrdl és versrél cimmel tartott eléadast, oktober 8-an pedig A magyar
nyelvtisztasdgrol. Es jelen volt a Nyugat Barat Kor rendezvényein koltéként is: méjus
21-én és november 28-an feleségével volt kozos estjiik, januar 24-én, aprilis 11-én,

¢ MORICZ, i. m., 215-216.

7 Uo., 272-375.

8 A Nyugat Baratok Kore eléadasairdl az egyes Nyugat-szamok a reklamok kozott kozoltek dsszesitéseket.
Ezek az oldalak szamozatlanok. A tanulmanyban kozolt eléadascimek ezekbdl a reklamokbol valok.
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jinius 11-én, junius 20-4n, oktéber 1-jén pedig mésok szavalték a verseit. Aprilis 18-
an Nagy Endre tinneplésén is kozremiikodott.

Moricz a siker érdekében, ahogyan ez az el6adassorozat egészébdl latszik, arra
kérte a meghivott el6addkat, hogy ne igazan az alkalomra irt Gjdonsaggal jelentkezze-
nek, hanem inkabb olyan témaval, amely mar kordbban is foglalkoztatta 6ket, illetve
altalanos érdeklédésre tarthat szamot. Kosztolanyi ezt az igényt konnyen teljesithette.
Bar pontosan nem lehet tudni, hogy a Nyugat Baratok Kore alkalmain mi hangzott
el, akar téle, akar masoktdl (hacsak nem kozolte azt a Nyugat késébb), s néha még a
résztvevok jelenléte is bizonytalan, Kosztolanyi esetében a cimek alapjan mégis ko-
vetkeztetni lehet arra, hogy mi volt az alapja el6adasainak, illetve mire tdmaszkodva
tarthatta meg azokat.

(A versrdl) 1928. janudr 15-én jelent meg az Uj Id6kben Abécé a versrdl és kol-
tor6l’ cim irasa, amelyet az alkalom szabta el6adas—beszélgetés (1931. januar 20.)
alapjanak lehet gondolni. A tobb, rovidebb bekezdésbdl allo irds egy-egy részletét az
el6z6 két évben a Pesti Hirlapban kozolte, irojuk éppen Herczeg Ferenc lapjaban fog-
ta Ossze azokat, és szerkesztette formailag egységes szoveggé. Kézenfekvo volt, hogy
ezt hasznalja fel, s talan még mds, ebben az id6ben keletkezett, hasonld témajua irasat
is az alkalomhoz szabottnak lehet gondolni, példaul a Kdté kezdd koltéknek,' vagy a
Gyermek és kolté" cimueket, amelyeknek egy-egy részletét beolvaszthatta el6adasaba.
Mindenesetre az Uj Idékben olvashaté kozlemény tizenharom részbél 4ll, s témajaban
és targyalasmodjaban egyarant valtozatos. Benniik Kosztolanyi el6szor megallapitja,
hogy az emberiség torténetében elébb volt a vers, mint a proza: a ,,vers mindnyajunk
anyanyelve”!* Tagadja, hogy — noha szavak alkotjak a kozbeszédet és a lirai kifeje-
zést is — a versben barmilyen logikai kozlés lenne, sem politikai hajlanddsagot, sem
»nemesebb” érzéseket, sem ,eredeti” gondolatokat nem tartalmaz(hat)nak - vagyis
csak azt tartja versnek, amelybdl a felsoroltak hianyoznak. A kolté szamara kevésbé
fontos a tartalom, hiszen a ,,vers érzéki csoda” és az ,,eszme nem szdmit”. Szt emel az
érthetetlenség vadja ellen, megfogalmazva vildgossag és homalyossag dialektikajat.
Am ekozben az Gjségirdi kényszer szoritdséban tjsagiréi hibét vét: Pet6fi Sandor Téli
éjszakdk cimt versét hozza példaként — csakhogy az a vers, amire gondolt, A téli esték
cimet viseli, Téli éjszakdk cimmel Faludi Ferenc irt elbeszéléstiizért. S hogy a masodik
kozlésben is elvétette, az csak megerdsiti az jsagirdi kényszerek folyamatossagat.

A versolvasas haszontalansagatdl — csodalkozva azon, hogy ,,az emberek verse-
ket olvasnak” - eljut az élet észszertitlenségéig, amelynek ,egyenértéki kifejezéje az
észszertitlen vers, az a beszéd, mely legméltobb az emberhez”!* Rovid, négy expressziv
mondatbdl all6 bekezdésben érzékelteti a koltészet hatalmat, amely képes legy6zni

° KoszroLANYI Dezsd, Abécé a versrdl és koltorsl, Uj 1dék, 1928. januar 15., 69.
1 Megjelent a Pesti Hirlap 1927. majus 29-i sziméban.

! Megjelent a Pesti Hirlap 1930. julius 13-i sziméban.

12 KoszTOLANYIL, Abécé a versrél, i. m., 69.

" Uo.
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a testi korlatokat is. Megorokiti kora néhany kellemetlen koltéi tipusat, alarc mogé
budjva, mivel ,,[m]a a kozéletben nincsen zsarnoksag. De az irodalmi életben annal
nagyobb. Most csak koltéfejedelmek vannak és lakajok, akik nem ismerik a tréfat™'*
Allast foglal az élménykoltészettel szemben, de kifogdsolja a tudatossagot is: ,,[a] kol-
t6 munkdja jorészt ontudatlan” Az addhivatali kotelesség teljesitése kozben értékel-
teti a koltdnek a tarsadalom tobbi tagjatol vald kiilonallasat, valamint a jégverés (a
kiilvilag nytigei és nyilai) hidnydnak és megérkezésének sziikségességét — a késziilo
mu stimulal6jaként. Koltéi ellentétben hasonlitja 6ssze a tudos és a poéta vilaglatasat,
s apro parbeszédben - a feleség szamonkérését hallgatva — a jelen nélkiilozéseit, meg
a jovo, az utdkor el6tti megdics6iilést; utdbbit persze némi ironikus hangsullyal. Vé-
giil az érdem és az elismerés — 6ntudatos, egyben hit igényt - kapcsolatat llitja be:
»A dics6ség ott kezdddik, hogy tulbecsiilnek” '

(A regényrél) Kosztolanyinak 1928. aprilis 7-én jelent meg szintén az Uj Id6kben
az Abécé a regényrél és a prézdrdl'® cimd, ugyancsak tobb - tizenegy - részbél 4116 ira-
sa. Ennek egyik bekezdésébdl, amely Pazmany Péter jelentdségét foglalta ossze, késdbb
6nallé tanulmanyt irt. Kosztolanyinak a prozardl sz6l6 abécéje egyes pontokon folytatta
a versrol szolo, elébb emlitett irasanak gondolatait. Szerinte a préza — a sz6 koznapi
hasznalataval szemben - ugyanolyan emelkedett szemléletet jelent, mint a lira: ,,a vers
az érzelmi élet zenéje, a proza pedig az értelmi életé”!” Racsodalkozik az irdsnak, mint
cselekvésnek a batorsagara, kiillonosen a hatasat biztosito koriilmények esetlegességét
felmérve. Masfel6l leszogezi, hogy minden irott, nyomtatott mii csak az olvasé kozre-
miikodésével érheti el céljat: ,,[a] konyvet mindig ketten alkotjak: az iro, aki irta, s az
olvaso, aki olvassa”'® Egy E. M. Forster-idézet alapjan, amely a prézai mtialkotasokat
formai alapon hatdrozza meg, feldllitja a maga elméletét a regények zart és a novellak
nyitott vilagardl. Képzelt parbeszédben o6rokiti meg a konyvkereskedelem ismereteit a
tomegolvasordl. Osszeveti a koznapi és a mivészi igazmondast, s megéllapitja, hogy
»minden regény megforditott 6néletrajz” - feltételezve, hogy az iré nem arrol ir, ami,
hanem ,,épp ellenkez6jérdl annak, ami van”'® Az alkotofolyamat soran tehernek érzi, ha
egy megirando targyrol az ir6 minden ismeretnek birtokaban van, mert egy kis feliile-
tesség mindig el6segiti a mivészi megismerést. A gyermeki tapasztalathiany gazdagsaga
és a felnéttkor ismereteinek szegénysége mint az élet két kisérdje juttatja eszébe: ,,[a]z
élet a legsilanyabb ponyvaregényird”. Ebben az irasban is maszk mogé bujva mutatja be
prozaird kortdrsait, jellemrajzai mogé nem lenne nehéz odailleszteni az alkotok nevét,
akikrél szélnak. Utolso, lirai hangulata bekezdésében a fenségesség és a szorgalom egy-
mas mellé helyezésével az utobbi gyakorldjaként jeloli ki az ird helyét.

" Uo.
' Uo.
16 KoszToLANYI Dezsd, Abécé a regényrdl és a prozdrol, Uj 1dok, 1928. aprilis 7., 441.
7 Uo.
' Uo.
¥ Uo.
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(A kinai lélekrdl és versrdl) Szemben a két el6z6 el6adassal, az aprilisi egy aktualis,
Kosztolanyit éppen foglalkoztatd téma volt. Ebben az évben jelent meg ugyanis a
Révai kiad6 gondozasaban Kinai és japdn kolték cimu forditaskotete, amelynek egyik
esszészer(l tanulmanyat ot részletben, eltéré alcimekkel a Pesti Hirlap Vasarnapja is
kozolte, éppen az el6adassal egy idoben.”® Az alcimek megfogalmazasukban illesz-
kedtek a Nyugat Baratok Kore csevegéseinek figyelemfelhivd cimeihez. Kosztolanyi
kotetkiséré két tanulmanyara jellemz6, hogy a magyartol a nyelvi, foldrajzi, miive-
16dési, torténelmi és mas szempontok szerint is oly tavol all6 kultarat, annak fenn-
tartoit, gondolkodasat, vilagszemléletét — forrasai alapjan — eurdpai szemmel nézi,
ismerethianyait pedig a rendelkezésére allo nyelv sz6- és kifejezésrendszerével tolti
ki. Kozvetit valamit, ami, természetesen nem a kinai civilizacié képe, mint inkabb az,
ami benne él errdl. Ezért aztan megallapitasai altalaban nyelvileg érdekesek, esztéti-
kailag szépek, csak éppen tavol allnak a valosagtol. Példaul A haldl pitvardba cimi
fejezet egyik megallapitasa szerint a kinai ember ,,[h]arom évig koteles gyaszolni hoz-
zatartozoéit”. Vajon hogyan gondolta ezt Kosztolanyi? Kina szubkontinensnyi orszag,
eltér6 foldrajzi, éghajlati, torténelmi, népcsoportbeli tulajdonsagokkal, Bels6-Mon-
goliatdl a Dél-kinai tengerig, a Sarga-tengertdl Tibetig és az Ujgur Autoném Tarto-
manyig; a sok egyében kiviil gyaszaban is eltéré szokasokkal. De ha csak a legf6bb,
legnagyobb létszamu kinai népcsoportra, a han-kinaiakra sztikitjiik is le a kérdést,
akkor sem lehet a halottakkal szembeni magatartasukat arra az egyetlen mondatra
redukalni. A tavoli kultira eurdpai szemléletét mutatja a kovetkezd, a Szertartds és
lélek cim{i részben olvashaté mondat is: ,,Gyakran megesik, hogy a kinai kisfit cukrot
vasarol a kereskedésben, ki is fizeti, azutan {6lszdlitja a boltost, vessenek kockat, azzal
dontsék el, vajon duplat kap-e, vagy semmit?”

Ugyancsak eurdpai példak alapjan rangsorolja a kinai tarsadalmat irdkra, fold-
muvesekre, kézmiivesekre és kalmarokra. Nem vilagos azonban, hogy Kina torté-
nelmének melyik id6szakaban, melyik foldrajzi helyén igaz e megallapitas. Ahogy
a japan és kinai verseket is csak kozvetit6 nyelv segitségével forditotta, ugy Kinardl
és Japanrol valo ismeretei is a kozvetitd forrasokbol szarmaztak. S ezek idealizmusat
Kosztolanyi is tovabbadta: ,,[a]mikor ndlunk javaban folytak a népirtasok, a vallasiil-
dozések, a kinaiak dlmodoztak”* Az ilyen jellegli megjegyzések legfeljebb az eurdpai
torténelembdl valo kiabrandulast jelzik a tavol-keleti eszményitésével, arrdl nem be-
szélve, hogy az eurdpai népirtasok és vallasiildozések fenti emlitése is tdl altalanos,
nem bizonyit 6nmagéban semmit. Ugy t{inik, Kosztoldnyinak ebben az irdsaban, és
feltehet6en az eldadasaban is nem a tavol-keleti valtozatossag, sokszintség, az euro-
pai kulturatdl kiillonbo6z6 és avval megegyez6 vonasok érzékeltetése volt a célja. Tet-
szetésen megkomponalt mondataival, ellentétes szerkesztési lirai megallapitasaival,

2 A haldl pitvardban (Pesti Hirlap Vasarnapja, 1931. dprilis 26.), Szertartds és lélek (Pesti Hirlap Vasarnapja,
1931. méjus 3.), Az irds népe (Pesti Hirlap Vasarnapja, 1931. méjus 10.), Mi az 6 versiik? (Pesti Hirlap Vasar-
napja, 1931. majus 17.), Ihlet és teremtés (Pesti Hirlap Vasarnapja, 1931. majus 24.).

2 KoszToLANYI Dezs6, Mi az 6 versiik? = K. D., Kinai és japdn versek, Bp., Génius-Lantos, 1931.
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a toredékességben lathato vilag képét és megismerhetetlenségét sugallva, rezignalt
mondataiban a mindenkori befogadok hasonlo, differencialatlan és pillanatnyi, han-
gulatok altal vezérelt tapasztalatait megszolaltatva, a beavatottsag latszataval nytigoz-
te le olvasdjat, hallgatdjat — a Nyugat Baratok Korének érdekességekre és egzotiku-
mokra fogékony hallgatdsaga azt kapta, amire vagyott.

(A magyar nyelvtisztasdagrol) Kosztolanyi nyelvmiveléssel foglalkozd, nyelvvé-
dé irasai tobbségiikben a harmincas évek elejétdl keletkeztek, de inkabb 1931 utan.
A Nyugat 1916. februdr 1-jei szamaban azonban kozolte Nyelvtisztitds cimi irasat,”
amelyben az idegen szavak hasznalatat kifogasolja, normativ kivansaggal: ,,[h]a va-
laki az anyanyelvén beszél, le kell mondani a masik nyelv elényeir6l”. Amennyire
érthet6 ez az igény a fitogtatd, tulzasos nyelvhasznalat esetében, annyiban helytelen
a mértéktelen purizmus is. Elég arra gondolni, hogy milyen nehéz lenne példaul an-
golul, francidul, németiil vagy mas nyelveken anyanyelvi széval visszaadni mondjuk
a kocsi, mozi, pdlinka, huszdr szavak magyar jelentését (még akkor is, ha példaul az
utdbbi kettdrdl a nyelvtudomany kimutatta idegen eredetiiket, de a vilagon magyar
hasznalatban terjedtek el), vagy magyar szdval kellene helyettesiteni példaul a szamu-
rdj, gésa, downtown (area) szavakat. Arrol nem beszélve, hogy példaul a cukor, a lift,
a sport és sok-sok tarsuk vajon magyar vagy idegen szénak szamitanak-e? Sajnos, azt
nem lehet tudni, hogy a magyar nyelvtisztasagrol Kosztolanyi mit mondott a Nyugat
Baratok Kore 1931. oktober 8-i eléadasan, csupancsak feltételezhetd, hogy szot ejtett
az idegen szavakrdl, és ami még elhangzott, talan beépiilt késdbb publikalt nyelvel-
méleti irdsaiba.

A felolvasasok mellett, ahogy mar volt réla sz6, Kosztolanyi eldadoként is szerepelt
a Nyugat Baratok Kore rendezvényein: marcius 28-an harom székely népballadat és
egy sajat verset szavalt, aprilis 18-an kozremtikodott Nagy Endre koszontésén, majus
21-én és november 28-an pedig feleségével egytitt 1épett fel. A Nagy Endre koszonté-
sén elhangzott karc - ez a szerz6 mifajmegjelolése — tiz rovid bekezdés a majus 1-jei,
tehat a Nyugat kovetkezd szamaban jelent meg. A székely népballadak, a sajat vers,
melyet felolvasott és felesége szavalatanak darabjai ismeretlenek. Mindezek mellett az
els6 évben Kosztolanyi-miivek tobbszor szerepeltek el6addi esteken is. Januar 24-én
Kernach Ilona és Simonyi Maria adtak el Kosztolanyi-, Gellért- és Somlyo-verseket,
marcius 14-én Kosztolanyi regénnyel kapcsolatos felolvasasa utan R. Moll Terézia
valogatott a kinai versek koziil, aprilis 11-én, Simonyi Maria estjén egy Kosztolanyi-
vers hangzott el, egy-egy Babits-, Erdélyi- és Gellért-vers tarsasagaban.” Junius 11-
én a délutan elsd részében Moricz Zsigmond értekezett a debreceni emberrél, majd
pedig Simonyi Maria mondott Erdélyi, Gellért és Kosztolanyi verseket. Junius 20-an
hatasos produkciot lathattak a jelenlévok, mivel Fiist Milan szavalta Kemény Simon,

22 KoszTOLANYI Dezs6, Nyelvtisztasdg, Nyugat, 1916. februar 1., 188-189.

 Kernach Ilona a Nyugat szerzgje volt, aki eléadoként is kiprobalta magat — feltehetéen Moricz bizta-
tasara —, R. Moll Terézia a Nyugat koriili szubkultirabdl érkezhetett, esetleg a lap valamelyik, ma mar
elfeledett szerz6jének a felesége volt.
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BUDA ATTILA ®» KOSZTOLANYI ES A NYUGAT BARATOK KORE

Szép Ernd, Somlyoé Zoltan, Gellért Oszkar és Kosztolanyi Dezs verseit — az est to-
vabbi részében pedig Vaszary Piroska tolmdcsolta Ady verseit és egy Karinthy-tréfat.
Oktober 1-jén pedig Ignotus és Kosztolanyi verseit adta el6 Ascher Oszkar. A versek
cimét azonban a tuddsitasok nem orokitették meg.

A Nyugat Baratok Kore egy volt Mdricz Zsigmond préobalkozasai koziil, hogy a
Nyugat megjelenését lehetévé tegye. Ebben a tevékenységben Kosztolanyira is sza-
mithatott, akinek viszont a fellépések kivalo alkalmat teremtettek arra, hogy megmu-
tassa szolidaritasat, mikozben ezeket a sorokat vetette papirra:

Mit a csal6 profétak csicsogasa,

nem alkuszom én semmiféle ruttal,

se a labdakért ordité tomeggel,

se szamaranyokkal, se Hollywood-dal.
Tolem locsoghat megvalto igéket

s unalmas Oriltségeket az ép ész,

nem az enyém a szdzad rongy bohdca,
se a felh6kbe z6rg6, bamba gépész.**

ATTILA BUDA
Kosztolanyi and the “West Friends Circle”

From the beginning of 1931, the editors of an important journal of Hungarian litera-
ture called Nyugat (West) organized a series of lectures, under the title “West Friends
Circle”. Their aim was to organize a reading audience connected to the journal with
the help of regular these occasions. The authors of the Nyugat also performed on the
lectures, with Dezsé Kosztolanyi making several appearances. The study examines
the contents of his lectures, using his writings with similar titles.

2 KoszTOLANYI Dezsd, Kolté a huszadik szdzadban (1931).
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