GINTLI TIBOR
Kosztolanyi és Ady koltészetértelmezésének
Osszefiiggései

Kosztolanyinak az Ady-jelenséggel és Ady koltészetével szemben taplalt ellenérzései
kozismertek. A kérdéskornek Veres Andras onallo kotetet szentelt, amely példas ala-
possaggal jarta koriil Kosztolanyi ,, Ady-komplexumat”' Az Ady-pamflettel kapcso-
latban Veres megallapitja, hogy Kosztolanyi a vitairatban ,ellenfelét elsésorban vilag-
szemléletileg tamadta, és csak masodsorban kifogasolta koltészetfelfogasat és {zlését”?
Jollehet aligha vonhato kétségbe, hogy a pamflet legerdteljesebben Ady ugynevezett
»messianizmusat” kifogasolja, megfontolando, hogy koltészerep és koltészetfelfogas
vilagnézeti el6feltevéseken nyugszik, legyenek azok tudatosak vagy reflektalatlanok.
Tehat az adott koltészetfelfogas vilagnézeti elofeltevéseinek megkérddjelezése valoja-
ban magat az adott koltészetfelfogast és koltGszerepet vonja kétségbe. A vitairatban
szerepld ,,messianizmus” kifejezés tobbértelmti: nem csupan Ady politikus kolt6 mi-
voltara utal, hanem lirdjanak transzcendencidhoz f(iz6d6 viszonyara is. Ezt mutatja
tobbek kozott az is, hogy a ,,miszticizmus” terminust mintegy a fogalom szinonima-
jaként kezeli.?

Kosztolanyi ugy véli, Ady ,,[p]esszimizmusa nem mély, csak kiilséleges. Alapjaban
véve egy feliiletes, konnyenhivé optimizmus lakozik benne”* Mikozben 6nmagat igy
jellemzi: ,,Szeretem az élet tragikumat szinr6l-szinre, a maga nyerseségében, a legna-
gyobb fényben szemlélni”> Ezzel a nézéponttal iitkozteti az Adynak tulajdonitott ma-
gatartast: ,Nem meri tudomasul venni a kdnyortelen, pogany természetet [...]. Ez el-
takarja el6le azt, ami igazan fontos, létiink valtozatlan siralmat, s kisebb dolgok felé
forditja figyelmét”® Az ,élet tragikuma’, az emberi lét ,véltozatlan siralma” kifejezések
alatt olvasatomban az emberi lét végessége értendd, ezt valoszinUsiti egyebek mellett a
konyortelen, pogany természet emlitése is. Kozismert, hogy Kosztolanyi életmtve mi-
lyen intenziv érdeklédéssel fordult az elmulas, a meghalas eseménye felé. Ez a kitarto

' VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, Bp., Balassi, 2012.
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? ,Gondolatviligdnak fétengelye: a messianizmus. Az a tudat, hogy a vilig boldogtalan, s az a hit, hogy va-
lakinek, egy 1j megvaltonak kell jonnie, s az majd mindent egy csapdsra jévétesz és rendbe hoz. Ezt a keleti
miszticizmust atveszi minden profétdld kenetességével, s megfejelve Gjabb szézatokkal, valami ellentmon-
do bolcseletté gyurja” KoszToLANYI Dezs6, Az irdstudatlanok druldsa: Kiilonvélemény Ady Endrérdl, A
Toll, 1929/13, 12.
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figyelem a végességt6l vald szorongasbol, illetve a végtelenség vagyabol eredeztethetd.
A Kosztolanyi-lira folytonos vonzalmat mutat a végtelen, az 6rok dimenzidja irant, ami
metafizikai kontextusba illeszked6 koltészetértelmezésre enged kovetkeztetni.

Konnyt lenne felsorolni azokat a latvanyos poétikai kiilonbségeket, amelyek Ady
és Kosztolanyi koltészetét élesen elvalasztjak egymastol. Kosztolanyi tobbnyire ide-
genkedik a tragikus patosztol, a heroikus hangiitést6l, mikozben hatarozottan von-
zddik a jatékos nyelvi virtuozitashoz, az 6nirénidhoz, a szellemességhez és a kony-
nyedséghez. Ezek a jelzésszertien felvillantott eltérések azonban nem fedhetik el azt
a tényt, hogy Ady és Kosztolanyi lirafelfogasa kozott kapcsolatot teremt a koltészet
transzcendens Osszefliggésben valo értelmezése. Kosztolanyi felfokozott idegenkedé-
se Ady koltészetétdl véleményem szerint éppen ebbdl a relativ kozelségbdl eredeztet-
hetd. Az olyan koltészetértelmezés, amely teljesen idegen és felmérhetetleniil tavoli
a sajat koltészetfelfogastol, ritkan okoz olyan tartds és intenziv ellenérzést, amilyet
Ady koltéi szerepfelfogasa valtott ki Kosztolanyibdl. E legytrhetetlen irritacié oka
meggy6z6désem szerint abban keresendd, hogy a koltészet transzcendens kontextus-
ba helyezését a két koltészetfelfogas alapvetSen eltéré mddon valdsitotta meg. Ady a
latnokkoltd szerepének felhasznalasaval alakitotta ki ezt a viszonyt. A voyant a maga
onértelmezése szerint olyan médium, aki két vilag kozott kozvetit: az érzékszervekkel
felfoghat¢ fizikai vilag és az érzékfolotti metafizikai vilag kozott. Ez a koltéi onér-
telmezés azt feltételezi, hogy a metafizikai dimenzié valdban létezik, s az ebbe valo
legalabb homalyos bepillantas megadatik a kivalasztottak szamara. Ezt a hitet legfel-
jebb id6leges vagy részleges kétely illetheti, mert végérvényes és kategorikus tagadasa
magat a latnokkolt6i szerepet szamolja fol.

Kosztolanyi koltészetfelfogasa nem osztja a ténylegesen létezé metafizikai szférara
vonatkoz6 meggy6z6dést, igy azt sem, hogy a koltd kivalasztottként mintegy beava-
tast nyerhet ebbe a dimenzioba. Ennek ellenére Kosztolanyi koltészete nem mond le a
végtelenre, az 6rokre iranyuld vagyrol. Az igy képz6dé fesziiltséget elsdsorban a jaték
poétikaja hivatott feloldani. A transzcendens olyan fikcioként értelmezédik, amely-
nek atélése a jaték ,mintha” szitudcidjanak analdgiajara lehetséges. A jaték soran at-
élt élmény nem a valdsag kozegében torténik meg, mégis megtapasztalhatova valik
altala az, ami nincs, vagy elérhetetlen. Aligha véletlen, hogy Kosztolanyi els6 igazan
jelentds verseskotetében az ,,0rok” megragadasanak igénye a jatékkal, a szerepjaték-
kal kapcsolodott Ossze. Az ,egy percre megfogom, ami 6rok™ programja a véges-
séggel szemben az abszolutum dimenzidjara apelldl, az 6rok metafizikai kategdriajat
célozza meg, mikozben e szandék paradox jellegére is utal, amit az idévonatkozasok
szembesitése jelez (egy percre — 6rok). Koztudott, hogy a jaték poétikdja nemcsak
szerepjatékként, hanem a jatékosan virtudz szovegalakitds formajaban is jellemz6
Kosztolanyi lirdjara. E konnyed jatékossag metafizikai vonatkozasairol legrészlete-
sebben az Esti Kornél éneke beszél, amely a jatékot és a szeszélyt a végesség virtualis

7 V6. KoszToLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, Nyugat, 1910/7, 450.
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legy6zéseként értelmezi: a vers lirai énje a jatékot a végesség, az elmulas altal kivaltott
félelemre adott valaszként allitja be.

A donté kilonbség tehat a Kosztolanyi koltészetére és az Ady lirdjara jellemz6
transzcendens koltészetértelmezés kozott az, hogy el6bbi a metafizikai szféra nem-
1étét (vagy legalabbis szamunkra nem ad6dé voltat) evidencianak tekinti, s ezt a di-
menziot csak a koltészetben létesiild fikcioként fogadja el, addig utobbi a latnokkolto
szerepébdl fakaddan valdsként gondolja el. Kosztolanyi koltészete szamadra is nél-
kiilozhetetlen a transzcendencia, de csak mint reflektaltan fiktiv, megalkotott vilag.
A pamflet azért nevezi Ady pesszimizmusat felszinesnek, mert , messianizmusa” el-
fedi a végesség kikeriilhetetlen voltat. A vitairat egyik megallapitasa egyébként koz-
vetleniil is szoba hozza a latnokkoltéi szerepet: ,, Ady mindig csak a szomoru vatesz”?
Bar a vateszkolt6 fogalmat az irodalomtudomany éltalaban elkiiloniti a voyant sze-
repkorétdl, a vatesz is egyfajta latnok. A két koltGszerep kozott talan az a legfontosabb
kiilonbség, hogy a vatesz a kozosség jovobeni sorsat vizionalja. Mivel ezt a sorsot
gyakran transzcendens er6k megnyilatkozasaként értelmezi az irodalmi hagyomany,
van kapcsolat a két koltéi magatartasmod kozott, noha a voyant szerepének nincs
kollektiv vonatkozasa, s a transzcendenciahoz fliz6d6 kapcsolata kozvetlenebb és evi-
densebb, mint a vateszé. Ismert, hogy Ady koltéi szerepei kozo6tt mind a vatesz, mind
a voyant megtalalhatd. Ezért joggal feltételezhetd, hogy a pamflet szovegében a vatesz
kifejezés, a messianizmushoz hasonléan, tagabb jelentéskorti, mint az irodalomtudo-
manyi szaknyelvben, s nem csupan Ady politikai koltészetére vonatkozik, hanem a
latnoksag mindkét emlitett aspektusat jeloli.’

A két koltészetértelmezés vazlatos dsszevetése utan érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy Kosztolanyi egyik legjelentdsebb ars poeticus versében ugyancsak megje-
lenik a most bemutatott szembeallitds. A Marcus Aurelius cim( 6da és a vitairat szo-
vege kozott mutatkozd kapcsolatot monografiadjaban Szegedy-Maszak Mihaly kétség-
be vonta, tobb ponton is cafolni igyekezve Griill Tibor e targyban irott tanulmanyat.'
Noha meggy6z6en mutatott ra arra, hogy bizonyos széveghelyeket aligha lehet az
Ady-életmdre tett egyértelmi utaldsként felfogni, az Ady-vonatkozasok teljes eluta-
sitasa nehezen fogadhatd el. A Marcus Aurelius természetesen nem bokvers, hanem
a sajat koltészetfelfogds elmélyiilt megfogalmazasa. Ugyanakkor ez a megnyilatkozas
a kovetenddnek tartott és a giinyosan elutasitott ir6-, illetve koltészerep jellemzése
révén valésul meg. Az pedig nehezen tagadhatd, hogy az elutasitott koltészerep jel-
lemzése soran tobb olyan mozzanat is megjelenik a versben, amelynek parhuzama az
Ady-pamfletben is megtalalhaté. A Griill Tibor altal emlitett elemeken kiviil'! sz6-

8 KoszZTOLANYI, Az irdstudatlanok druldsa, i. m., 14.

A vatesz kifejezés ilyen értelmii hasznalata egyébként meglehetGsen elterjedt, manapsag is gyakran
talalkozni vele a kissé lazabb terminologiat hasznalo, esszészert irdsokban.

10 SzZEGEDY-MAaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 400.

"'V6. GRULL Tibor, ,Kelet és Nyugat kozott™ Eszmetorténeti hdttér és kommentdr Kosztoldnyi Dezsé
Marcus Aurelius cimii verséhez, Bar, 1998/1-4, 11-38.
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vegszerl Osszefliggést mutat példaul a ,csaszari felség” megszolitas és a vitairatban
kétszer is szerepld ,koltofejedelem” kifejezés ellentéte. A csaszari felség belsé ma-
ganyban él, a kolt6fejedelmet azonban fanatikus hiveinek tomege veszi koriil. Kosz-
tolanyi Ady kultuszanak megsziintetését célz6 megnyilatkozasat a vitairat sz6vegében
tronfosztdsként metaforizalja, mikézben Marcus Aureliust az 6da ,bamba tomegbdl
visszahuzddé / trén magasaban egyediil €16 / koldus imperator”-nak nevezi. Az 6da
vershelyzete a Capitolium dombon, Marcus Aurelius szobra el6tt dllva jeleniti meg a
lirai ént, aki mintegy a szoborhoz intézi szavait, mig a pamflet Ady elképzelt szobra-
nak szerény mellékalakjaiként pozicionalja a kultusz fenntartoit:

Erdekem ma is inkdbb az volna, hogy hallgassak. Ha egy koltd letessékel
egy masik koltot arrol a tronusrél, ahova iltették, a timadot nem szoktak
megkérni arra, hogy ezek utan kegyeskedjék elfoglalni a helyét. Inkabb arra
van példa, hogy a korszellem azokat kegyeli, akik hizelegnek neki. Ezeknek
esetleg hajlandd egy-egy helyet adni Ady elképzelt szobra koriil, ha nem is
kozvetlen mellette, mint féalakoknak, hanem mint szerény mellékalakok-
nak, akik valahol lenn a 1épcs6n, mint nemtdk, vagy kis aprodok vankoson
nyujtjak folfelé a babérkoszorut a koltéfejedelemnek.*

Ezeknél a szovegszer(i kapcsolatoknal lényegesebb azonban, hogy az ¢da az elutasi-
tott koltészetfelfogast a latnokkoltd szerepében jeloli meg, amelyet nyilt ginnyal illet:

Nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel
radion beszélnek, a josok, a boncok,

a ferde vajakos, ki cifra regéknek
g6zébe botorkal, csiirhe-silanyok,

kik csalva-csalatva egy jelre lehullnak
s ugy fintorog arcuk,

mint a bolondé.

A ,titkon az éggel / radion beszélnek” formula a médium szerepében tetszelgd latnok
koriilirdasa. A megfogalmazas iréniaja jol érzékelhet6 abban is, hogy a kifejezetten
archaikus eredetii koltGszerepet egy hangsulyozottan Gj technikai vivmannyal, a ra-
didoval koti Ossze az idézett részlet, amivel ramutat annak idejétmult, korszerttlen
voltara. Ezt kovetSen a vers a nyilt giny majdhogynem szitkozodé hangnemére vilt.
A zar6 tagmondat a transzcendens élmény mimelt eksztazisat jeleniti meg. A ,,csalva-
csalatva” modhatarozo a becsapas passziv és aktiv vetiiletére utal: a latnokkolté nem-
csak hiveit, de 6nmagat is dltatja. A csalds a transzcendenssel valé6 kommunikacié
mimelésében, illetve a transzcendens szféra valds voltanak allitdsaban rejlik. A vers

12 KoszTOLANYI, Az frdstudatlanok druldsa, i. m., 11-12. (kiemelés télem)
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az elutasitas gesztusa utan ismét a Marcus Aurelius alakjaban megtestesiilé szemlé-
letmod jellemzését adja, melyet a varidcids ismétlés mintegy felelet viszonyba allit a
korabbi tagadassal (,,Nem kellenek 6k se” <> ,Csak a bator, a biiszke az kell nekem, 6
kell, / 6t szeretem, ki érzi a foldet”). A jellemzés legfontosabb eleme a haldl tényének
elfogadasa, a végesség tudata, melyet semmiféle onaltatas nem kisér. A ,,Medusa-va-
l6sag” metafora a halal tényére utal: koztudott, hogy a gorog mitoldgia szerint, aki
a Gorgo-fore pillant, azonnal meghal. A ,végiil odadobja férgeknek a testét” sor a
test felbomldsanak képével teszi egyértelmiivé a végesség elfogadasanak félelmetes
kotelességét. Az emlitett ismétléses szerkezet azt valoszinisiti, hogy a ,,nem kellenek”
feliitéssel induld szakaszban adott jellemzésnek éppen az ellenkezdje all az ,,az kell
nekem” szokapcsolat utan kovetkezé sorokban, azaz a latnokkolt6t éppen a végesség
tudatanak hamis, 6ncsalo elleplezése jellemzi. Ennek a nézépontnak a megfelel6jét az
Ady-pamflet szovegében is megtalaljuk, azon a korabban mar idézett szoveghelyen,
amely Ady felszines pesszimizmusardl szol: ,Nem meri tudomasul venni a konyor-
telen, pogany természetet [...] Ez eltakarja eldle azt, ami igazan fontos, létiink valto-
zatlan siralmat™"® A két szoveghely kapcsolatat az is kiemeli, hogy a ,,H6s kell nekem,
6, ki / déli verében nézi a rémet” szakasznak is megtalalhato a vitairatbeli parhuzama,
annyi kiillonbséggel, hogy ott az attételes helyett kozvetlen onjellemzés alakjat olti:
»Szeretem az élet tragikumat szinrdl szinre, a maga nyerseségében, a legnagyobb fény-
ben szemlélni’**

Az 6da szovege intertextudlis kapcsolatot 1étesit Ady koltészetével, de nem annak
az ,oldalvagasnak” a révén, amelyet Griill Tibor felismerni vélt."” Ez a kapcsolat vé-
leményem szerint legszemléletesebben a negyedik versszak ,egyiitt a sziv és f6” sora-
ban mutatkozik meg. Az Adyra jellemz6 koltészerep és koltészetfelfogas egyik legis-
mertebb, esztétikailag legsikeriiltebb megfogalmazésa Az Ur Illésként elviszi mind...
kezdett koltemény. Az Illés szekerén kotet el6hangja a gonosz szépségek felé szaguldo
Illés-nép sorsanak tragikumat sziv és ész kibékithetetlen ellentétében latja: ,,Szivitk
izzik, agyuk jégcsapos” A tiiz és a jég ellentéte végsd soron az Eg és a Fold kettds
vonzasat is sziv és ész oppozicidjaba irja bele: ,,A Fold redjuk folkacag, / S jég utjukat
szanva szorja be / Hideg gyémantporral a nap” A két vilag hatdran, a transzcendens
és a fizikai kozott megrekedt koztesség okaként a vers a szoszerintiség szintjén az is-
teni elrendelést és a Sorsot jel6li meg, ugyanakkor a szoképek ezt az oppoziciot az ész

¥ Uo., 13.

4 Uo. (kiemelés télem)

'3 V6. GRULL, i. m., 28. Griill értelmezésében az ,,igazza” széban taldlhaté massalhangzé kettézés Ady-al-
14zi6, mivel a Rohanunk a forradalomba ciml Ady-versben is talalhato hasonlé megoldas: ,,Ez a vildgnak
nem kozosse” Az érvelés kevéssé meggy6z6 voltara mar Szegedy-Maszak Mihaly is ramutatott, joggal,
hiszen hasonl6é megolddsok mds nyugatos szerzéktol, tobbek kozott Babits Mihdlytol is idézhetdk: ,,S oly
Gvatossan, hogy minden fiiszal / 1agy leple alatt egyenessen all” (Esti kérdés); ,ott készitettem kezem sok
csoddjdt, // gyonygvirag-fiiggdt s csattot, gorbe lancra” (Héphaisztosz); »t4j vardzsit, tavoli / egek pirossat”
(A gazda bekeriti hdzdt).

17



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

és a sziv ellentétére vezetik vissza. Aligha kétséges, hogy Kosztolanyi versének idézett
részlete mintegy intertextualis polémiat folytat a citalt Ady-szoveghellyel, hiszen a
végesség elfogadasat éppen a sziv és {6 egylittes cselekvéseként értelmezi, mikozben
Ady a maga kolt6-mitoszat a kettd kibékithetetlen ellentétére alapozza. (A két szoveg
parbeszédének szempontjabdl nem igazan lényeges kérdés, hogy e dialogus mogott
szerz6i intencié huzodik-e meg.) Egyébként a hatodik szakasz ,,6t szeretem, ki érzi a
foldet” sora is bevonhato az emlitett parbeszédbe, mivel az Ady-vers szcenikaja sze-
rint az Illés-nép legfGbb torekvése a Foldtdl valo elszakadas.

Kosztolanyi ars poeticus versei koziil nem csupan a Marcus Aurelius szovegével
kapcsolatban vethet6 fel az Ady-lirajaval létesitett intertextualis kapcsolat lehet6sége.
Ady koltészetének egyik leggyakrabban el6forduld allegorikus-szimbolikus kifejezé-
se a "Minden, amely egyik kotetének cimében is szerepel: A Minden-Titkok versei.
A Hunn, 1j legenda pedig a tragikus patosz hangjan igy adja tudtul a nagyszabasu
életprogram kudarcat: ,,A Minden kellett, s megillet a Semmisem.” A ‘minden’ és a
semmi’ az Esti Kornél énekének' is kulcsszavai, igaz egészen mas ténusban, mint
Adynal. A versre jellemz6 jatékos konnyedség jegyében paradoxon kapcsolja dssze
a két fogalmat, raadasul a vers feliitése és zarlata felcseréli viszonyukat: ,,légy mint
a minden, / te semmyi’, illetve: légy mint a semmi, / te minden.” Az els6é formula ha-
sonlata azt az allitast feltételezi, hogy ’a minden valéjaban semmi, mig a masodik azt,
hogy 'a semmi a minden’ Az elsé valtozat minden létezé mulandé voltanak megfo-
galmazasaként olvashato, mig a masodik koriilbeliil a csak a semmi van’ értelemben

16 Nem értek egyet azok alldspontjaval, akik hatarozottan tagadjak, hogy az Esti Kornél éneke ars poeticus
vonasokkal rendelkezne. Kevéssé meggy6z6 Kis Ferenc érvelése, mely szerint a vers azért nem tekint-
het6 ars poeticanak, mert Kosztolanyi Dezsé nem azonosithaté Esti Kornéllal, hiszen akdr szerepvers is
lehet ars poetica. (V6. Kiss Ferenc, Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Miskolc, Felsomagyarorszag Kiado, 1998,
66.) Babits Mihaly sem azonos Héphaisztosz gorog kovacsistennel, de a Héphaisztosz cimt vers, amely a
mivesség miivészi elvét fogalmazza meg, ennek ellenére joggal tekinthetd ars poeticanak. Altalénossigban
megjegyezhetd, hogy egyetlen lirai alany sem azonosithaté maradéktalanul a biogréfiai szerz6vel, mind-
egyik az adott szoveg terében létezik, s hatokore sem terjed tul az adott mi hatdrain. A koltéknek ezért
tobbnyire nem egyetlen, végérvényes ars poeticdja, hanem ars poeticai vannak, s ez fokozottan érvényes
arra a Kosztoldnyira, aki elGszeretettel vonta kétségbe a stabil vildgképek és a statikus poétikak érvényes-
ségét. Az Esti Kornél eltéré elbeszélésmddokat helyez egymas mellé az elsédleges narrétor és a szerepléi
elbeszél6 eldaddsmddjanak egymast ellenpontozd jellege révén. Megitélésem szerint hasonléan kozelithetd
meg a Marcus Aurelius és az Esti Kornél éneke viszonya is. E16bbi olyan félszabad vers, amely a Mezteleniil
kétet beszédmodjdra utal vissza, utobbi nyelvi jatékossagaval, onreflexioval sszekapcsolt szellemességével
a virtudz jatékossagra épit6 versek poétikajat idézi meg és értelmezi. (Aki kovetkezetesen képviseli azt az
allaspontot, hogy az Esti Kornél énekének nincsenek ars poeticus vonasai, egyben azt is kénytelen allita-
ni, hogy a vers nem reprezentalja a Kosztolanyi koltészetében gyakran megjelend jatékra épiil poétikat,
és nem ad szempontokat annak értelmezéséhez.)Az Esti Kornél énekét a Marcus Aurelius mellett azért is
értelmezhetjiik a Szdmadds ciklus masik ars poeticdjaként, mert a két szoveg dialogust létesit egymassal,
mégpedig éppen a lirai beszéd onreflexidjaval osszefiiggésben. A kétetben elérébb elhelyezkedd Esti Kornél
éneke a jatékossagra épiilé poétikat dlarcként metaforizalja (,,0, hés, kit a halal-arc / rémétél elfod egy vig
/ larc”). Erre a beszédmodra utal vissza a Marcus Aurelius formai braviroktdl tartézkodo, szerepverstsl
tévoli, vallomasos dikcidja: ,, Alarcomat itten elvetem, aztan / Gjra feldltdm, / s jarok mosolyogva’
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parafrazealhato. Lényegében mindkett a nemlét egyetemességét allitja, eltéré hang-
stlyokkal, hol minden mulanddsagat, hol a semmi allanddsagat emelve ki. A két kol-
tdszerep eltérd voltat jol mutatja az intonacio kiilonbsége: a tragikus patosszal szem-
ben a létre vonatkoztatott reflexiot jatékos szellemességgel 6sszekapcsold beszédmaod
all. Masrészt az Ady-vers egy heroikus harc nagyszabast kudarcanak 6sszegzéseként
kapcsolja 6ssze a Minden és a Semmi fogalmat, mig Kosztoldnyi kolteménye altala-
nos érvénnyel fogalmazza meg a kett6 azonossagat. E16bbi nem tagadja a Minden
transzcendens atélésének elvi lehetéségét, mig utobbi szamara nincs kivétel a véges-
ség egyetemes torvénye alol.

Mint lattuk, az Ady-pamflet érvelése és a Marcus Aurelius szovege kozott talalha-
tok megfelelések. Veres Andrds monografidja szamos egyéb olyan Kosztolanyi-mii-
vet is emlit, melyek érzékelhetd Osszefliggést mutatnak a vitairat gondolatmenetével.
Dolgozatom zard részében egy olyan szovegre szeretném rairanyitani a figyelmet,
amely nem szerepel Veres Andras egyébként alapos katalégusaban, holott - meg-
itélésem szerint — latvanyos Ady-utalasokat tartalmaz, melyeknek szerzéi intencio-
bdl fakado jellege nehezen vonhat6 kétségbe. A Cseregdi Bandi Pdrizsban, 1910-ben
cimi Esti Kornél-novella'” annak a sarszegi joghallgatonak a torténetét beszéli el, aki
nyelvtudas hijan képtelen érintkezni a franciakkal, s Eurdpa akkori kulturalis f6va-
rosaban jarva semmiféle érdekl6dést nem mutat a francia kultura irant, csak a parizsi
magyar csardaban érzi otthon magat, ahol egyetlen éjszaka el is mulatja a nagybaty-
jatol kapott egy évre sz6l6 apandzst. Cseregdi Bandi torténete a folott a magyar men-
talitds folott ironizal, amelyet a nyelvismeret hianyabol és miveletlenségbdl fakado
érdektelenség jellemez mas kulturak irant, s amely a maga szlik latokorébdl erényt
kovacsolva a magyarkodasban éli ki magat.

Miként tulajdonithaté a novellanak olyan jelentésréteg, amely Adyra vonatkozo
célzasokra épiil, hiszen Ady lirdjara a francia koltészet, Baudelaire, Verlaine és Jean
Rictus jelentds befolyast gyakorolt? Hiszen még Kosztolanyi pamfletje is megallapit-
ja, hogy Ady ,parizsi tartézkoddsa alatt megleli hangjat™'® A vitairat szerz6je ugyan-
akkor azt is leszogezi, hogy Adyt csak felszines modon érintette meg a francia kul-
tura: ,Adynak a francia szellem a pdrusaig se hat, miveltsége jsagiros, értesiiltsége
kavéhazi”'® Majd késébb megjegyzi, hogy ,,Ady minden Périzs-rajongasa ellenére”
sem vilagvarosi jelenség, azaz tulajdonképpen provincialis kolt6. A novella legtobb
komikus helyzete a francia nyelvtudas hianyabdl fakad. A kortarsak korében kozis-
mert volt, hogy Ady nem tudott jol francidul, még tarsalgasi szinten sem beszélte a
nyelvet. Révész Béla - aki pedig az Ady-kultusz egyik legelkotelezettebb apoldja volt

17 A novella els6 megjelenése: Tolnai Vildglapja, 1933. oktober 18., 9-10. (V6. KoszTOoLANYI Dezs6, Esti
Kornél, Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. TOTH-CzIFRA Julia, VERES Andras,
Pozsony, Kalligram, 2011, 545.)

18 KoszTOLANYL, Az irdstudatlanok druldsa, i. m., 14.
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— tobbszor is utal ra Ady és Léda viszonyardl sz6l6 konyvében, hogy Ady nem beszélt
jol franciaul, s azt is leirja, hogy a kolté Léda segitségével ismerkedett a francia koltok
verseivel, versforditasai pedig Léda magyar nyersforditasai alapjan késziiltek.”! Ré-
vész Vészi Margit napldjat is tobbszor idézi, melyben a szerzé Ady gyenge nyelvtuda-
sa mellet arrol is megemlékezik, hogy Ady nem érezte jol magat Parizsban, allandéan
hazavagyott.2

Az a tény, hogy Ady gyengén beszélt franciaul, valamint Ady francia muveltségé-
nek Kosztolanyi altal vélelmezett felszinessége teremti meg a lehetségét annak, hogy
a novella egyik jelentésrétegét az Ady-jelenség értelmezésében lassuk. Ha ennek az
értelmezési stratégianak a jegyében olvassuk a szoveget, szamos Adyra vonatkozd
utalasra bukkanhatunk. Mar a cim megnyitja ezek sorat, hiszen a f3szereplének nem-
csak a keresztneve, de vezetéknevének utolsé szotagja is Ady Endrére utal. A parizsi
helyszinnel 6sszekapcsolva a [...]di Bandi névalak félreérthetetlen célzasnak ttinik.
A figura kiilsejének rovid leirasa is felidézi Ady alakjat: ,kunfekete szemd, barna
bért”* fitként allitja elénk az elbeszélés. A leiras intertextualis kapcsolatot teremt
A Hortobdgy poétdja cim verssel, melynek kozismert feliitése igy hangzik: ,, Kunfajta,
nagyszemu legény volt” Néhany sorral korabban arrdl szamol be az elbeszéld, ,,Esti
Kornél tudatta, hogy vasarnap a Gare de I'Este-en varja 6t” - ami alkalmat teremt
arra, hogy a jol ismert Ady-vers cime is megjelenjen a novella sz6vegében. A vonaton
Bandi a nemdohdnyz6 fiilkében cigarettazik, mivel sem a dohanyzast tiltd feliratot
nem tudja elolvasni, sem utastarsai figyelmeztetését nem érti. Mikor a kalauz elkéri
az utlevelét, az Osztrak-Magyar Monarchia altal kibocsatott uti okmanyt latva meg-
allapitja, hogy a furcsan viselked6 utas ,,un autrichien”, Bandi dithodten tiltakozik,
majd francia és német szavakbol osszetakolt tort keveréknyelven alkotmanyjogi el6-
adasba kezd Magyarorszag kozjogi statusardl. Az osztrak-magyar nagykovetségen az
alkalmazott nem beszél magyarul, amit Bandi megvetéen vesz tudomasul.

A Kkét jelenet a kuruckod6 mentalitas parddidja, Adyra vonatkoztatva pedig fel-
idézheti a koltd magyarsag- és kurucverseit.?* Ady koltészetének ezt az aspektusat a
pamflet sem hagyja emlités nélkiil: ,, Ady melldongetd, magyarkodé formaban fejezi
ki, hogy nyugat-eur6pai”* A modernség és a kuruckodé mentalitas fesziiltségét je-
lezve Kosztolanyi a kett Osszeegyeztethetetlen voltara is utalast tesz: ,,[N]éha cso-
dalkozom, hogy a dekadens énekes Esze Tamas és Tyukody pajtas kuruc »komaja«

2! REVESZ Béla, Ady Endre dsszes levelei Léddhoz és a nagy regény teljes torténete, Bp., [Szerz6i kiadas],
1942, 81, 84-86, 88, 96, 153.

2 Uo., 301-302.

2 KoszTOLANYI Dezs6, Esti Kornél, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1981, 308.

* Az elsé jelenet kdzvetlen szovegel6zménye az Autrichien cimmel 1913-ban irott tirca, amelynek kicsen-
gése azonban éppen ellentétes novellabeli parjéval. A trcaban a szerz6 a nyugat-eurdpaiak tajékozatlan-
saga és folényeskedése f6l6tt ironizal, akik majdhogynem vadembernek tekintik a Kelet-Eurdpébol érkez
latogatokat. V6. KoszToLANYI Dezs8, Eurépai képeskonyv, kiad. REz Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1979, 35-36.
» KOSZTOLANYI, Az irdstudatlanok druldsa, i. m., 14.
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is7? Ugyancsak a magyaros ,virtus” mutatkozik meg a parizsi magyar kocsmaban
lejatszodo fékevesztett mulatas soran. A kortarsak el6tt kozismert volt Ady alkoho-
lizmusa, a Harom Holloban lezajlott, hajnalig tarté mulatdsokrél mar Révész Béla
1922-ben megjelent Ady Endre életérdl, verseirdl, jellemérdl cimi kotete is beszamolt.
Az utalas ennél azonban direktebbnek tiinik, ugyanis Révész korabban hivatkozott
konyvében arrdl is beszamol, hogy Lédaék Ady elsé parizsi utja idején megmutattak
akoltének a nevezetesebb szorakozohelyeket: ,,Szinhazba vitték, a kabarékat megmu-
tattak, a még viditobb mulatohelyekre is benéztek, ezek koziil nevezetesebb lokalitas
volt a »Maximg, a »Rabelais«, ahol a pezsgdzés a nivo, divatmutogatoan 6ltozkodnek
az 6gyelgdé damak, magyar ciganyzene is muzsikal, Ady mindenképpen megmamo-
rosodott [...]”% Néhany lappal késébb Révész Ady egyik Rabelais-ban eltoltott éjsza-
kajarol is beszamol:

Egyik aprilisi éjszaka, a vacsora, kartyazas, terefere utan Ady Endre nem
ment fel Lédaéktol a szobdjaba, hanem tanulmanyozé buzgalommal elin-
dult egymagaban a Rabelais-mulaté felé, ahol j6 ideig szorakozott, elnézte
a tarkasdgot, hallgatta a ciganyt, aki megpillantotta a magyar urat, melléje
szeg6dott és elfordulva a francidktdl, csondeskén muzsikalta Ady Endrének
a ,Befutta az utat a hd’, ,Viszik a menyasszony selyemagyat” buslakod6 ma-
gyar dalokat. Ady Endre kesztyUs kézzel a gyongyo6z6 poharat is emelgette,
hajnalig itt virrasztott [...].%

Cseregdi Bandinak ugyan nem ezeket a nétakat huizza a fiilébe a cigany, de a parhu-
zam igy is szembet{ind.

Végiil érdemes kitérni a novellanak arra a mozzanatara is, hogy Cseregdi Ban-
di egy odivatt, még a postakocsik idejébdl szarmazé tarsalgasi konyv segitségével
probalt boldogulni Périzsban. Az idejétmult avittsdg vadpontja a pamflet szovegé-
ben is megjelenik: egy alkalommal Kosztolanyi ,,6sdi rigmusoknak™ mindésiti Ady
ott citalt politikai targyu verseit, maskor szerelmi koltészetének ,,avult romantikajat”
hozza széba. Szerelmi lirajat atfogoan pedig igy jellemzi: ,,Egy kissé vidékies trubadur
hangja ez. Ebben az édeskés lovagi formaban udvarol, intézi szakadatlan vallomasa-
it a n6kho6z™* Ezt a régies, divatjamult nyelvet képviseli a novellabeli Manuel de la
conversation, melyben kizarélag gréfok, 6rgréfok és hercegndk tarsalognak egymas-
sal. Bandi jobb hijan ennek segitségével szeretne koszonetet mondani a rajta sza-
nakoz¢ fiatal szallasadondnek, de csak nevetségesen anakronisztikus konverzacios
formulakat talal az 6divatd tarsalgasi kézikonyvben:

26 Uo., 14-15.

27 REVESZ, i. m., 82.

2 Uo., 92-93.

2 KoSZTOLANYI, Az irdstudatlanok druldsa, i. m., 15.
% Uo., 18.
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Arra ocsudott fol, hogy egy kedves, hamvasszéke fiatalasszony 4ll el6tte, a
talcan egy findzsa csokoladéval meg egy vajaskiflivel. Esti haziasszonya a
reggelijét hozta be neki. Az csak bamult lakdjanak baratjara, akinek arcardl
potyogtak a konnyek. Zavartan, kedvesen, finom, nem tolakod¢ részvéttel
érdekl6dott az 6 dallamos nyelvén, mi tortént vele, miben lehet szolgalata-
ra? Bandi folallt, komoran maga elé meredt, nem sz6lt semmit. Elévette a
nyelvkonyvet, lapozgatott benne, hogy valamit valaszoljon. De azon a lapon
nyitotta 6, ahol a hercegek és hercegnék a whist-16l, écarté-rél s a manille-
rél tarsalognak szellemesen. Hidba kereste azt a parbeszédet, melyet duhaj
fiatalemberek korhely éjszaka utén folytatnak, miutan minden pénziiket el-
verték. A konyvet dithosen a foldhoz vagta. Megbiccentette fejét, s a csoko-
ladét, a vajaskiflit megkoszonve sarkat katonasan dsszeverve —, ezt mondta:
— Trés bien, princesse.”!

TIBOR GINTLI
The Relation of Kosztolanyi’s Poetry Interpretation to Ady’s

Endre Ady and Dezs6 Kosztolanyi are two distinguished poets of modern
Hungarian literature. Although their poetic self-interpretation and practice show
numerous differences, they both interpret poetry in a metaphysical context. While
Ady represents the modern version of the prophet poet’s archaic role, Kosztolanyi
considers the transcendent sphere exclusively as a fiction created within the stretch of
the poem. Therefore Kosztolanyi regards all interpretations about the role of the poet
as a self-betrayal which considers the poet as a medium who may get an insight into
the actually existing metaphysical world.

31 KoszTOLANYI, Esti Kornél, i.m., 316. (kiemelés az eredetiben)
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