LAP1s JOZSEF
Kisérlet és kisértés
Borbély Szildrd, A testhez — Oddk & Legenddk, Kalligram, Pozsony, 2010.

Megmutatkozhat-e a test anyagszer(isége a vers anyagszertiségében? E kérdéssel jelol-
hetjiik ki Borbély Szilard legutobbi verseskotetének egyik poétikai tétjét: mit értethet
meg a testrdl a koltészet nyelve, és hogyan jarulhat hozza a testiség mint kozvetités-
re varo tapasztalat a mai lira ondefinidlasahoz. A kétet eddigi recepcidja e probléma-
korre is igyekszik reflektalni, nem kis részben azért, mert ugy érzékelhetjiik, a testta-
pasztalat megjelenitése a kortars magyar koltészet egyik f6 érdekl6dési korévé valt.
Kulcsar-Szabd Zoltan irja: ,Egy ideje mar megfigyelhetd, hogy a kortars poézis egy-
re gyakrabban — mintha csak valamiféle jelenlét- és/vagy performanciadeficitet kom-
penzalando - a test, hus, érzékek materialitasdban keres és/vagy taldl kihivasokat, il-
letve 1j forrasokat a koltdiség alapvetd tényezdinek tjraértelmezésére (a szubjektivi-
tastol a nyelv szenzibilitasaig)” (Vilasz a Miint korkérdésére, Miiut, 2011023, 60-62.,
itt: 61.). Olyan, egymastdl radikalisan eltéré koltdi kisérleteket jelzd, szintén 2010-es
gyljteményeket emlithetiink ezzel kapcsolatban, mint Takacs Zsuzsa A test imdda-
sa — India cimi( konyve vagy Nemes Z. Mari6 Bauxit cimi kotete.

E mtvekben a test konceptusa kiilonb6z6 mddokon valik koltéi reflexio targyava.
Borbélynal és Takacsnal a test-alakzat szamos hagyomanya koziil a keresztény, illet-
ve a szakralis kontextus kiemelt jelentéséggel bir (ezzel kapcsolatban vesd 6ssze: Lo-
vAs Anett Csilla, Szovegtestek, test-szovegek, Tanitvany, 2011/1, 56-63.), mig Nemes
Z.-nél a mechanikus, szétszerelhetd, részekbdl allo gép-test valik {6 interpretanssa.
Utobbinal a test nem témaként keriil eld, hanem a vildgmegértés elsérenddi kondi-
cionaldjaként sejthetd. A test-moral szabalyai, szabalytalansagai szervezik irasait, s a
szovegek nem értelmezhetdek anti-beszédként. Nem beszél a humanitds, a feminis-
ta latasmaod vagy egyéb kulturalis praxisok ellen, am monolégjai, be- és kijelentései
(példaul a megjelenés dta eltelt rovid id6 alatt szalldigévé valt ,, A tanc egy zsiros gép.”)
kikényszeritik a rakérdezést modern szocializacionk finommechanikdjara és kultu-
rélis rogeszméink alapjaira. Vari Gyorgy ugyanakkor Borbélynal is hasonl6 eredmé-
nyeket hangsulyoz: ,,A test, amelyrdl a legendak szolnak, és amelyhez 6dak zengenek,
esendd, pusztuldsba tarté és megkinzott; nem a lélek porhiivelye, hanem lélekt6l ide-
gen puszta matéria. Allandé metafordi a mechanikusan miikodé és alkalomadtan fe-
nyegetd gép egyrészt, a kozombos dolog, a targy masrészt. Ez a beszéd megkisérli Gjra
komolyan venni, mintegy dnmagaval szemben, a kereszténység legfobb tapasztalatat,
a testben szenvedd Istenét.” (,,1d6 keriil a Szoba”, Magyar Narancs, 2010/30.) Kétség-
telen, hogy ,test” és jelentés viszonyat a kortars liraban Borbély Szilard kolteményei
teszik a legOsszetettebb és legreflektaltabb modon problémava, bolcseleti és poétikai
szempontbdl egyarant. Mig Takacs Zsuzsa koltészete a testrél valdo gondolkodas el-
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s6sorban egy kiemelt hagyomanyrendszerének kozvetitését végzi el, addig Borbély (a
Halotti Pompa kotet 6ta) a kiilonféle hagyomanyrendszerek (idénként szinkretikus
jellegtinek t(ind) dialogicitasat teremti meg.

Herczeg Akos szerint, bér a kétetben ,,sokszor taldn pontosabb fogalmat kapunk
a szavak koltéi miikodésének titkarol, mint magardl a testrdl, sikeresen elkeriili az
errdl sz6l6 diskurzusok kitaposott 6svényeiben rejlo veszélyeket, anélkiil, hogy koz-
ben 6nkényesen negligdlnd a kérdéskor vallasi-torténeti vagy konkrét fizioldgiai,
élettapasztalatbeli vonatkozasait.” (A test grammatikdja, Alfold, 2011/9, megjelenés
el6tt.) Borbély Szilard lirai paradigmdjat adja a konyvben bizonyos formdknak - a
Test, a Gondolat, a Lélek nem is fogalomként, képzetként, hanem sokkal inkabb ige-
ként bukkan fel a szovegekben, melyeket a versek ragoznak végig. Mas-mas vers mas-
képp cselekedteti ezeket a szavakat, mas-mas odafordulas részeként. A Testhez cim
aposztrophikus jelzése taldn épp ezt jelenti: nem testdefiniciokat vagy -reprezentaci-
okat kapunk, hanem elsésorban prezentaciokat: az odafordulasokként értett versek
kiilonféle médokon allitjak el (tobbek kozott) a testhez vald viszonyulast is. ,,Talan
nem véletlen, hogy a test szubsztancidjat 6vezd koltéi vizsgalddas nemcsak nehezen
vagy alig felfejtheté metaforizalt, szokatlan hasonlitasokat, azonositasokat felmutato6
nyelvezete, de az 6da miifaji hagyomanyat tudomanyos, koznapi, helyenként vulgaris
elemekkel ujraird valakihez fordulds retorikai felépitettsége is az unio mystica vallasi
tapasztalataval rezonal: miképp Istenhez az ima, ugy a testhez torténd beszéd lesz az
a gesztus, ami, ha nem is a megértés [...], hanem az érintkezés, az ismeretlen felé valo
kozeledés lehetséges ttjaként értelmezédik” — irja Herczeg Akos.

A kotet ,Legendak” ala sorolhaté szévegei mindenekel6tt néi sorsokat juttat-
nak széhoz - e monolégok vagy a Holokauszt eseményeihez kapcsolédnak, vagy az
anyasag (gyakran abortuszhoz és vetéléshez kotddd) torténeteit beszélik el. A 23. A
szemeteskosdr ciml szoveg maganbeszéde ugy épiil fol, hogy a személyragok rendre
lemaradnak, nagyon kiilondsen szorva széjjel a vonatkoztathatosagot (,,Végig / kont-
rollélatlanul remegte. Atmosott vért kaphatta. Végiil / vittek miit6be. Aztdn heteken
at savoszert folyadék szivarog / beléle”). E mddszer mindenekel6tt a vers szubjek-
tumszerkezetére van hatassal — a nyelvtani jelek megléte és hianya szubverziv médon
viszonyul a maganbeszédként értett koltemény antropoldgiai karakteréhez: nem el-
torélni, rombolni kivdnja azt, s igy nem is irja ki a szévegbdl az emberi tényezok altal
felkinalt etikai kérdezésmddot, am grammatikai alapokon megneheziti egy jol koriil-
hatarolhat6 beszél6vel mint személyiséggel torténd problématlan azonosuldst. Nem
allitja (el6) ugyanakkor az azonosul6 vagy akdr az empatikus magatartas lehetetlen-
ségét — a torténd elhasonuldsok a masik arcanak rutinszerii megalkotasat akadalyoz-
zak. Ezzel egyszersmind ra is mutatnak a masikkal torténé szembenézés, a masik
megteremtésének nem magatol értet6do, felelosségteljes aktusara. Ha a felel6sséget
mint (moralis) konstrukciot szovegekben hagyomdanyozdodé alakzatként (is) értjik,
akkor ugy vélem, a Borbély-versek fontos tétje lehet az, hogy mennyire képesek eme
alakzat Ujraértését elvégezni. Ez a fajta szovegépitkezés mindemellett egy olyan olva-
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sasmodnak is teret adhat, mely grammatika és testgrammatika kozott észlel analog
viszonyt: a beszélé szubjektumhoz kapcsolt nyelvhasznalat ,,sebei” az elvetélé anya
(testi-lelki) sériiléseivel allnak kapcsolatban. Ez a jelentésatvitel azért is valik lehetsé-
gessé, mert a vers (f)elolvasasa a befogadot testi 1étében sem hagyja érintetleniil - e
mi esetében sem tulzas a lira katartikus természeti(i hatdsanak fiziologiai tiineteirdl,
érzéki hatasarol beszélni.

Mivel Borbély Szilard szépirdi gyakorlataban (egyre inkabb) fontosnak tartja a
tarsadalmi kondicidk reflexioit, s tobb szovegének jol kivehetd intencidja a tarsadal-
mi és kulturalis gondolkodas (és praxis) formaldsa, ugy vélem, azon miivei valhat-
nak leginkabb termékeny hatastiva, melyek a valaszok kialakitdsaban nagyobb mér-
tékben tamaszkodnak az olvasé konstruktiv egyiittmiikodésére és aktiv munkdjara.
Mindezek miatt lehet talan - e nézépontbdl - kétellyel illetni a Legenddk tobb darab-
jat, melyekben az ideoldgiai hatder6 tulzottan is latvanyosan van jelen ahhoz, hogy
az olvaso ra legyen kényszeritve eme hatdsmechanizmusok elfogaddson vagy elutasi-
tdson tuli atértelmezésére. A szenvedd ndi testek hanghoz juttatasa természetesen 6n-
magdaban is értékelhetd fontos gesztusként, am ez nem sziikségképp jar egyiitt a vi-
laghoz valé odaforduldsunk megvaltozasanak hatdsaval. A tizezer cimi vers példa-
ul nem feltétleniil képes a koltemény mogott tetten érhet6 konkrét tarsadalmi jelen-
ség — az arra adott kozosségi reakciok, az tigy tobbféle értelmezettsége stb. — Ossze-
tettebb megértésére, dm elérheti az er6szaktételt elszenvedett né narrativajanak elfo-
gadasat, a vele torténd egytitt érz6 hozzaallast. A versnyelv erételjesen agrammati-
kus volta — mely effektust van, aki szocidlisan kddolt nyelvhasznalatként, mas lélekta-
ni motivumként, illetve a torténet elbeszélhetdségének jelolt nehézségeként érti — ez
esetben nem sziikségképpen 1ép tul a jelentésatvitel céliranyossagat segité nyelvi esz-
koz szintjén. Azaz inkabb allegorikus funkciéval bir, semmint az értelmezés plurali-
zalddasat lehetdvé tevo retorikai alakzatként szolgal. Ez esetben a jelentéstobblet, ugy
vélem, leginkabb mennyiségi, emfatikus, s nem kvalitativ tobbletként értheté. Mind-
ezt azért is fontos szoba hozni, mert a kotet versei hangsulyozottan rairanyitjak a fi-
gyelmet arra, hogy a koltdi szoveg egyszerre érthetd (és a lirai olvasas tradiciéi miatt
értendd is) beszédszertiségként, egy (vagy tobb) beszél6 megnyilatkozasaként, illetve
kiilonféle befogadasi médok szerint szervez6dé nyelvi anyagként.

A versekben az anyagszertiség mindig (legalabb) kétféle értelemben szerepel:
nyelvi és torténeti anyagként. A 17. Az Anyaghoz cimi vers két része (17.1 A piszko-
zat és 17.2 A tisztdzat) egy téma két variacidjaként is folfoghato. Az allegorikus kolte-
mény a vildgot alkoté Anyaghoz sz6l: emberi testhez és égitesthez — ahhoz az anyag-
hoz, amely nehézkedik. Es amely nehézkedés mar a 1éleké is - taldn az égi testé. ,A
har, / amelyen fiigg a suly, ahogy a szemhéj // elneheziil a latvany f616tt., olvassuk a
piszkozatban, és ahogy felel rd a tisztazat (,,A szemre vékony héj teriil, / s mint hur
vezet a testbe // az égbolt”), mar tudjuk, hogy legalabb annyira a nyelvi matéria all a
figyelem koézéppontjaban. A 37.1. De Sade lilioma cimi versben példaul az folottébb
elbizonytalanit6 az értelemképzés szempontjabol, hogy nem egyértelmtiek benne a
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referenciak. Az egy hosszu mondatként fellép6 szoveg alabbi strofajaban nem tudjuk
eldonteni, hogy elébb az ,amely”, de kivaltképp az ,.e” vonatkozo szdcska mire utal
vissza (a nyelvre vagy a létezésre, illetve a nyelvre vagy a testre — avagy mindkettére):
»a nyelvet, mint a 1étezést / amely a test beszéde, / e furcsa gép csak tettetés / és pusz-
tulds a léte”. A 15.2 A siilyponthoz cim( vers izgalmasan jatszik el egy térmetaforaval:
a sulypont fogalmanak kiilonb6z6, akar eltéré materialis létmédu példakon (egy vi-
rag, az ido, egy gyiimolcsvago olld, a bumerang, az angyalok) torténé megalkotasa
tolveti a vers retorikai sulypontjainak problematikajat is.

A kotet versei nem pusztan tematikus értelemben keriilnek kapcsolatba a testi-
séggel, hanem a (vers)nyelv kiilonféle dimenzidi (grammatika, retorika, tropoldgia)
is folteszik maguknak a fizikalitds kérdéseit. Az odafordulds kiilonboz6 kisérletei az
olvasé megkisértései is egyben: igy is lehet latni, gondolkodni, érzékelni. Borbély Szi-
lard verseivel kapcsolatban ezuttal e performativ teljesitményt hangsulyoznam: nyel-
vi tettekként maguk is a szokottnal hathatésabban cselekedtetnek.
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