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Megvilagitott testek
Korperdsthetiken: Filmische Inszenierungen von Korperlichkeit,
Hrsg. Dagmar HOFFMANN, Bielefeld, transcript, 2010.

A film - hasonl6an a szinhazhoz és a tinchoz - az ugynevezett testmédiumok egyike,
tehat olyan muvészeti ag, amelynek a testek reprezentaciojahoz, performanciajahoz
és konstrukcidjahoz lényegi koze van. Hasonldan, és persze mégis egészen mas-
képp, hiszen a filmbeli testek és nézojiik kozott ott az ,,apparatus” (Walter Benjamin),
amelynek miikodése dontd iranyt szab az érzékelés és az értelmezés szamara. Ez az
egyszeri belatds — talan éppen evidens volta miatt — ugyan sehol sem szerepel ebben
a tanulmanygytijteményben, ugyanakkor a kotet irasai valjaban mégis ennek az ap-
paratusnak a mikodésmadjai koriil forognak, amikor a legkiilonb6zébb aspektusok-
bdl igyekeznek megvildgitani a testek abrazoldsanak és recepcidjanak feltételeit, el6-
feltevéseit és kovetkezményeit.

A kotet rovid eldszava sajnos csak az anekdotazas és a koszonetnyilvanitas kote-
lez6 koreit futja be, s szinte teljes egészében a tanulmanyok cimére bizza, hogy eliga-
zitsak az olvasot, ami egy ilyen terjedelmii és ennyire szétagazé gytijtemény esetében
nem szerencsés. Viszont az elsé tanulmanyt Dagmar Hoftmann, a kétet szerkeszt6-
je jegyzi, s ez a sz6veg — bar nem utal az egyes irdsokra - egyfajta el6széként olvas-
haté. Hoffmann a kortars tudomanyokat, féleg a szocioldgiat szem el6tt tartva tob-
bek kozott a test tematizaldsdnak deficitjeit mutatja fel. A jelenséget arra vezeti visz-
sza, hogy a testtel kapcsolatban nehezen alakithaté ki a tudomanyossagra jellemzé
reflexiv distancia: éppen ezért — ugy tlinik — mintha azt is szamon kérné az elemz6-
kon, hogy sajat testiik torténetét, a testre iranyuld vagyaikat kodolt vagy kddolatlan
textusként irjak bele értelmezésiikbe. Az a gondolati minta, hogy a testiink egyszer-
re tal kozel és tul tavol van téliink, a mai (nyugati) kulturarol felallitott diagnozis szé-
lesebb 6sszefiiggésében is felbukkan ebben az irdsban, mint ahogy a kétet tobb mas
pontjan is. A tanulmanyok egyik k6zos kiinduldpontja, hogy a kortars filmek testesz-
tétikaja olyan kulturalis kézegben formalodik, amelyben a felfokozott testkultusz és
a testtdl vald soha nem latott mértéka elidegenedés egyszerre van jelen. Az elidege-
nedés diagndzisa azonban nem csupan azokban a hétkoznapi és némileg kozhelyes-
sé valt elképzelésekben relevans, miszerint szocidlis aktivitdsunk nagy részét immar
nem testek interakcidjaként, hanem virtualis vilagokban bonyolitjuk, vagy idegeniil
tekintiink sajat 6regedd testiinkre, hanem leirja az elméleti megkozelitések és az ér-
telmezési gyakorlat hidnyossagait is. A body turn arra hivja fel a figyelmet, hogy im-
mdr tarthatatlan a test tematizalasanak kiszoritdsa a racionalitdst, a vilagos hatarokat
és az interszubjektivitast preferald nyugati tudomanyossagbol. A filmek vizsgalatara
vonatkoztatva ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a filmes testhez nem csupan a vasz-
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non (képerny6n) lathato test, hanem a nézé¢é is hozzatartozik. Az elemzésnek mind-
azokat a nehezen verbalizalhatd (szenzualis) tapasztalatokat is tekintetbe kell ven-
nie tehdt, amelyek kétségteleniil donté mértékben befolyasoljak a filmek recepcidjat.

A kotet szervezd elvei vilagos dontések nyoman jottek létre, amelyeknek meg-
vannak az eldnyei és a hatranyai is. Az egyik ilyen dontés kovetkezménye, hogy a ta-
nulmanyok kizarélag ugynevezett kozonségfilmek értelmezésére vallalkoznak, ezek
a filmek szinte kivétel nélkiil amerikai filmek, és legnagyobb résziik az utébbi tizen-
6t évben keletkezett. A legfrissebbek kozé tartozik a Transamerica, a Million Dollar
Baby és a 300 (2005-2006), a legrégebbi pedig a Terminator 2 (1991), de érdekes mo-
don nagyon sok 1999-es film képezi a vizsgdlat targyat, mintha a tanulmanyok ke-
letkezésekor éppen tizéves filmek mar kialltdk volna az id6é probajat. Az ilyen tipu-
su filmek elemzésének nyilvanvalé hozadéka lehet, hogy kozvetleniil visszacsatolha-
tok a tarsadalmi jelenségek és a kulturdlis tendenciak szocioldgiai sulypontu vizsga-
latahoz. Altaluk megtudhatjuk, hogy mit mondanak el a filmbeli testek a tarsadalom
allapotarol, félelmeirdl, vagyairol, s megforditva, feltehetjiik azt a kérdést is, hogy va-
jon mekkora szerepet jatszanak a tomegfilmek sztereotipidink, testsémaink, el6ité-
leteink, szolidaritasérzéseink stb. kialakuldsdban. Ugy tiinik, ez a szocioldgiai meg-
kozelités a kotet szerzdinek tobbségéhez kozel all — ez Robert Gugutzer konyvének
(Soziologie des Korpers, Bielefeld, transcript, 2004) gyakori citdlasabdl is kivilaglik -,
igy tehat érthetd, hogy nem eurdpai rétegfilmek képezik a vizsgalat targyat. Ugyan-
akkor meglepd, hogy a német szerzdk ilyen ignorancidval kezelik a német populdris
filmet, amely az ut6bbi tiz-tizendt évben nagy sikereket ért el, tobbek kozott éppen a
test performativitasanak tematizalasa révén. (Egyediil Dieter Wiedemann tanulma-
nya foglalkozik német filmekkel, de itt az NDK-s filmgyartas meztelenséghez és ero-
tikdhoz vald viszonya a téma.)

Mint emlitettem, a szerzék az utobbi masfél évtized filmes termésébdl valogat-
nak. Ezzel az alapelvvel nem volna baj, problematikussa amiatt valik ez a feltétlen ak-
tualitds, mert a kultara- és filmtorténeti tavlat hidnyat eredményezi. Egyfeldl éppen
az ugynevezett alapigazsagok, konszenzualisnak vélt kijelentések esetében (miszerint
a mai kor embere soha nem latott mértékben hodolna a test kultuszanak), masfelél
pedig az egyes filmek értelmezésekor is bizonyara differencialtabb megfogalmaza-
sokra lehetett volna jutni filmtorténeti 6sszehasonlitasok révén. Csak egyetlen példat
emlitek: Gerald Trimmel - egyébként szinvonalas és érdekes — tanulmanydban ép-
pen, hogy csak utal a Terminator elddeire, Frankenstein teremtményére és a Golemre
(Paul Wegener filmjébdl), hogy aztan egy hirtelen ugrassal olyan kovetkeztetést von-
jon le a mifaj jelenlegi végpontjardl, amelyet akar a Metropolis (1927) htis-vér nének
latszo gépemberével kapcsolatban is el lehetett volna mondani (37.). Ebbdl a szem-
pontbdl kivételt képez Martina Schuegraf irdsa a Girl, Interrupted (1999) cimi film-
rél, amely fontos tanulsagokat von le a pszichidtria-filmek révid torténeti attekinté-
sébdl, valamint Michael Wedel tanulmanya, amelyben a szerz6 szamos példat emlit a
haborus film mint body genre mifajtorténetébdl. Osszességében tehdt itt is felvethe-
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t6 az a kérdés, hogy a miivészi reprezentacié tendenciai, a ,,korszellem” és az elmélet
érzékenysége kozotti kétségtelen Osszefliggések sziikségszertiien jelentik-e azt, hogy a
friss elmélet a friss produktumok vizsgalatdban a legtermékenyebb. Ez a kotet - talan
nem tul helytalléan - mintha éppen ezt sugallna.

Film és testiség specifikus viszonyanak megkozelitésére nagy vonalakban két kii-
16nb6z6 lehet6ség adddik: vagy azt vizsgaljuk, hogy milyen filmes eljarasok léteznek
az emberi test abrazoldsara és inszcenirozasara, vagy azt, hogy a film hogyan viszo-
nyul a nézo testéhez, amely els6dlegesen érzékszerveivel fogadja be az alkotast. A ket-
t6 kiazmusaban alakult ki az jabban gyakorta hasznalt ,,kinematografiai test” (Steven
Shaviro) fogalma, illetve kordbban ,,a film teste“ fordulat (Vivian Sobchack). Michael
Wedel tanulmanya a kinematografiai test fogalmanak jegyében foglalkozik a haborus
filmekkel, és ugy véli, hogy ha a miifajok ,,a nézék érzelmeinek kivéltasara létrehozott
szimulacids programok® (80.), akkor az egyes filmek miifaji hozzarendelése sem el-
sérendiien tematikus vagy narracios jegyek alapjan kellene, hogy torténjék. Wedel az
ugynevezett body genre-hez sorolja a haborus filmet (a melodramaval, a horrorfilm-
mel és a pornoval egyetemben), amelyre a szereplok testi excesszusa és eksztazisa, va-
lamint a néz6k szomatikus reakcidi kozotti hatarsav bejarasa jellemz6 (95.).

Sabina Misoch irasa (101-120.) a Matrix (1999) cimi filmrél — Bryan S. Turner
gondolatabdl (,,...the body is the most potent metaphor of society...”) kiindulva - a
posztmodern tarsadalomba agyazott test harom f6 jelentésszintjét (testkoncepcidjat)
nevezi meg, s ezek mentén vizsgalja a film szimbolikus tartalmait. E18szor is, hogyan
szamolodik fel a test mint az én utols6 menedéke (,Refugium des Selbst”); masod-
szor — Foucault nyoman - hogyan vilik a test a kontroll eszk6zévé a hatalom kezében;
harmadszor pedig, miként tematizalja a Matrix a test Korperre és Leibra valé feloszt-
hatésagat (Hellmuth Plessnernek a 70-es évek filozéfiai antropoldgiajabol szarmazé
terminoldgidja alapjan, amely szerint a Leib az érzékelés, a kiilvilag ingereire valo re-
akci6 helye, a ,,bels6” test, mig a Korper mar a reflexio targya, a birtokolhatd, alakitha-
t6 ,,kilsd” test).

Martina Schuegraf a test performativitasanak elméleti belatasat alkalmazza a mar
emlitett Girl, Interrupted ciml pszichiatria-filmre (167-188.). A performativitas —
Austin, Butler és a német Sybille Krdmer nyomdn - azt jelenti, hogy a test diszkurziv
folyamatok allanddan véltozasban 1évé produktuma. Schuegraf azt vizsgalja, hogyan
alakulnak a testek a médium és a néz6 interakciojaban, hogyan reflektal a film a tes-
tek tarsadalmi konstrukcidjara, és hogyan valik a pszichiatria mint intézmény a ha-
talom és az autoritds fegyelmezd eszkozévé. Erdemes itt utalni még egy tanulmény-
ra, mégpedig Hendrik Wahl képelméleti megkozelitésére (241-266.). Wahl szerint a
képelméleti vitak mindezidaig elhanyagoltak a testkép fogalmat, s a napjainkban to-
megesen eldallitott képek nagy része mar nem kozelitheté meg a muvészettorténet
hagyomanyos kontextusaban: jovébe mutatonak az észleléselméleti megkozelitést, il-
letve a ,,produktiv képfolyamatoknak,” azaz a képek eldallitasanak a vizsgalatat tart-
ja (249.). Szamos egyéb elméleti problémat érintve (képnek tekintheték-e egyaltalan
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a filmek; hogyan lehetséges a képi szimbolumok nyelvi modelldldsa) féleg az imént
emlitett két szempontbol vizsgalja az tigynevezett pszeudo-dokumentumfilmeket, a
Blair Witch Projectet (1999) és a Cloverfieldet (2008), amelyekben a szubjektiv kame-
ra radikalis hasznalata révén ,,szenzomotorikus interakcié” (256.) jon létre a film és
a nézdje kozott.

Amilyen sokrétt és kimerit6 az utébbi tanulmany elméleti felvezetése, olyan kevés
a hozadéka a film szorosabb elemzésében. Ez az elmarasztalas nem csupan Wahl cik-
két illetheti, hanem a kotetben szereplé mas, egyébként szinvonalas, megalapozott,
széles tajékozottsagrol tanuskodo irasokat is, amelyeknek szerény értelmezésbeli ho-
zadékat a rendkiviili fogalmi apparatus hasznalata sem fedheti el. A hiba alighanem a
heurisztikus eljardsban van: minden tanulmany arra a sémara irédott, amely szerint
legel6szor az tigynevezett elméleti kereteket kell rogziteni, aztan a fogalmi apparatus-
sal elvégezni az elemzést, majd a végén johet az eredmények Osszefoglaldsa. Egyetlen
olyan iras sem szerepel a kétetben, amelyik megforditotta volna a sorrendet, és egy
adott filmalkotas altal felvetett kérdésre probalta volna megtalalni a valaszt (és a va-
laszadas eszkozeit). Ez nyilvan a tudomanyossag specifikus hagyomanyaival is 6sz-
szefligg, ellentétben azzal a mulasztassal, amelyet a kotet lektoralasakor kovettek el.
Tobb rossz, s6t egy kritikus nyelvi mindségii szoveget is tartalmaz a konyv. Egy tartal-
milag igényes, tudomdnyosan jelentds és rdadasul helyenként kifejezetten olvasma-
nyos kotet esetében ez komoly hiba. A tanulmanygytjtemény vitathatatlan érdeme
azonban, hogy szemléletesen és meggy6zden mutatja be, milyen lehetéségek rejlenek
a kulturatudomanyok interdiszciplinaritdsaban, ha azt magas szinten és elméletileg
megalapozottan miivelik. A médiatudomanyok, az irodalom-, a sport- és a filmszoci-
ologia, a filozdfia, a neveléstudomany és a gender studies — sokszor egy irason beliil is
megfigyelhet6 — produktiv keveredése és perspektivavaltdsai kimondottan izgalmas
és inspiralé olvasmannya teszik a kotetet.
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