KorrtAl KORNELIA
A hebraisztikai miifajokban tiikr6z6dé
szellemi hatdsok a 17. szazadi
protestans peregrinusainknal

Bibliaforditdsok, héber és magyar grammatikadk, héber nyelvii iidvozlversek

Szenci Molnar Albert (1574-1634) a magyar miivelddéstorténet egyik kiemelkedd
alakja, szamos tevékenységet végzett élete soran, tobbek kozott nyelvtant irt, zsol-
tart forditott és bibliakiadassal is foglalatoskodott. Kiilonféle, dm egymassal szoros
kapcsolatban allé6 mufajokat felolel6 munkassaga és tevékenységei masok szamara is
inspiracioul szolgalhattak: 17. szdzadi protestans peregrinusaink koziil sokan kipro-
baltak magukat bibliaforditoként, nyelvtaniréként és nyomdaszként egyarant. Tanul-
manyomban a Szenciével rokon, 17. szazadi protestans peregrinusok héber nyelvhez
kotddd miifajaira fokuszalok, kiilénos tekintettel a bibliaforditdsokra (Oszovetség-
forditasokra), a grammatikakra, valamint az iidvozléversekre (carmina gratulatoria),
és azokat a kérdéseket jarom koriil, hogy hogyan hatottak ezek a mufajok egymasra,
illetve milyen eszmetorténeti keretbe, szélesebb szellemi kontextusba helyezhetdk,
beleértve a nemzeti identitasképzésre gyakorolt hatasaikat is.!

A reforméci6 — elszakadvan az addigi egyhazi hagyomdanyoktdl — az Oszovetség ere-
deti, héber nyelvii szovegéhez, a Héber Biblidhoz valo visszatérés elvét hirdette meg? (bar

! A szakirodalomban nagy szerepet tulajdonitanak az elsé grammatikaknak a nemzeti nyelvek kiala-
kulasaval kapcsolatban, és megjelenésiiket, hatasukat a nemzetté valas osszefliggésrendszerében helyezik
el. Lasd példaul SzaTHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink, Budapest, Akadé-
miai, 1968. A héber grammatikak hatdsaval is ebben az Osszefiiggésben szamol: TELEGDI Zsigmond, A
magyar nyelvtanirds kezdetei és a héber grammatika: Bacher Vilmos Emlékel6adds, 1989, Budapest, MTA
Judaisztikai Kutatdcsoport, 1990. A ,,nemzeti nyelv” vs. ,,irodalmi nyelv” fogalmi hasznalatahoz, vala-
mint a kapcsolddo, egyéb fogalmakhoz, terminolégiai problémakhoz (magyar nyelvtudomany-térténeti
attekintéssel) j6 attekintést nyjt: SZATHMARI, 11-22.

2 A trilingua sacra-eszme jegyében ,vetélkedés” indult meg az elsébbségért, melynek eredményeképpen
a héber nyelv keriilt ki ,,gyéztesen”, mivel az Oszdvetség/Otestamentum a legrégibb szent irat, és ennek
a nyelve, azaz a Héber Biblia nyelve a héber. Héber Biblia alatt a maszorétikus szovegvaltozatot értjiik. A
héber tehat az elsédleges szent nyelv a harom szent nyelv koziil, valamint az emberiségnek is az els6 nyel-
ve (lingua primigenia), vo. ZSENGELLER JOzsef, Miért éppen a 17. szdzad? = pmm) vwd v Héber iidviz-
l6versek és a peregrindcio, szerk. Korral Kornélia, ZSENGELLER Jozsef, Budapest, Magyar Hebraisztikai
Tarsasdg - UHarmattan, 2023, 31-48, itt 44. A héber primatusarol eszmetorténeti keretben béségesen
értekezik Dan Robert, Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Bu-
dapest, Akadémiai, 1973, 1, 17, 21, 29 stb. A lingua primigenia kritikaja is szarnyra kap a korban, lasd a
Dudith-tal 6sszefiiggésben irottakat: DAN, 89-102.
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kezdetben még az tin. apokrif konyvekkel is szamoltak a bibliaforditdsokban).’ Felfoga-
suk értelmében a szent szoveg, a Szentiras eredeti szent nyelve az eredeti jelentésrétegek
feltarasanak, az eredeti értelem kibontasanak a zdloga, igy a Biblia héber nyelvii szove-
gének az ismerete elengedhetetlen az igaz értelemhez valo eljutas folyamataban. A szent
héber nyelvet tehat meg kell tanulni az erre kijel6lt intézményekben, jellemzben a teo-
l6giai fakultasokon, hogy aztan a Bibliat a megfeleld értelmez6i keretben lehessen nép-
nyelvre étiiltetni,* és igy mindenki szdmara hozzaférhet6vé tenni.” Ekkorra mar annak a
folyamatnak is lathatova valtak az eredményei, amely a népnyelvek vagy vulgaris nyelvek®
hasznalatét helyezte el6térbe a latinnal szemben a kiilonb6z6 tudomanyagak esetében.
Mig tehat a népnyelvre (vulgaris nyelvre) valé forditasok demokratizaltak, kozel vit-
ték a Biblia szovegét (elsésorban az irdstudd) tarsadalmi rétegekhez,” addig az értelmezés
kulcsa a sztik elit kezében 6sszpontosult. A privilegizalt helyzet azonban nagy felelsséggel
is jart: nem volt mindegy, mit hogyan forditanak. Elszor is meg kellett érteni az eredeti
(forras)szoveget, utana pedig — az eredeti jelentésnek megfelelGen, az eredeti értelmez6i
kod szerint — vissza kellett adni célnyelven, méghozza pontosan, a hébernek megfele-
16, lehetéleg a héberrel harmonizalé grammatikai-szintaktikai formaban. Nem volt elég
tehat alapos hébertudasra szert tenni, de jol kellett tudni az adott célnyelven is. Bar ez
evidensnek hangzik, de egyaltalan nem trivialis, ha az akkuratus bibliaforditasokra gon-
dolunk: a jelentés pontos kozvetitéséhez a forrasnyelv grammatikdjanak ismeretén tul a

* Vagy katolikus szohaszndlatban: deuterokanonikus konyvek, amelyek a héber kanonban nincsenek
meg, de a Septuaginta és ennek alapjan a Vulgata is tartalmazza a szovegiiket. Ez esetben a gorog nyelv
az eredeti nyelv, még akkor is, ha id6kozben egyikrél-masikrdl bebizonyosodott, hogy eredetileg hé-
beriil irddott. A reformacid és a kanon kérdéséhez lasd ZSENGELLER Jozsef, Az dszovetségi kdanon és a
reformdcié = Az Oszovetség és a reformdcio: Tanulmdnyok a héber nyelvii Oszovetség és a protestantizmus
kapcsolatdnak muiltjdbél és jelenébdl, szerk. KusTAR Zoltdn, NEMETH Aron, Debrecen, Debreceni Re-
formatus Hittudomdnyi Egyetem, 2018, 39-76; Zsengellér Jozsef, A bibliai apokrifek és a reformdcié: Az
apokrif/deuterokanonikus konyvek karrierje, Budapest, Kalvin — Magyar Bibliatarsulat, 2022. A kanon
kérdéséhez atfogdan ldsd ZSENGELLER Jozsef, A kdnon tobbszlamiisdga: A héber Biblia/Oszovetség szo-
veg és kanontorténete, Budapest, CHarmattan - Kalvin, 2014.

* Vagyis elszakadva a kordbbi egyhazi bibliaértelmezéstdl, a sajat bibliaértelmezési keretet is meg kellett
hatérozni, és a bibliaforditdsnak ebben a szellemben kellett megsziiletnie, v6. DAN, 21.

* Fontos azonban leszogezni, hogy az okori klasszikus bibliaforditasok is a sajat korukban ,,népnyelvi”
bibliaforditdsoknak mindsiiltek. Ha csak a korai zsid6 kozosségekre gondolunk, emlitést érdemel az ale-
xandriai diaszpdra gorog nyelvii bibliaforditasa, a Septuaginta, vagy a kés6 okori, kora kozépkori palesz-
tinai zsid6 kozosségek ardmi nyelvii bibliaforditasai, a targumok. Ezekhez lasd Elias J. BICKERMAN, The
Septuagint as a Translation = Elias ]. BICKERMAN, Studies in Jewish and Christian History: A New Edition in
English including The God of the Maccabees, intr. Martin HENGEL, ed. Amram D. TROPPER, Leiden—Boston,
Brill, 2007, 163—194; John A. BEck, Translators as Storytellers: A Study in Septuagint Translation Technique,
New York, Peter Lang, 2000. A targumokhoz lasd Paul V. M. FLESHER, Bruce CHILTON, The Targums: A
Critical Introduction, Waco (Texas), Baylor University Press, 2011; Kovrra1 Kornélia, A targumok - Elmélet
¢ A magyar nyelvészeti szakirodalom ez utdbbi terminust részesiti elényben, én most felvaltva haszna-
lom a kifejezéseket, szinonimakként.

7 A lingua vulgaris jelentésége Erasmusnal meriilt fel el6szor, vo. SZATHMARI, 47.
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célnyelv grammatikdjanak ismeretét is el kellett sajatitani. A reformacio bibliaértelmez6i
és bibliafordit6i eszméi igy a héber nyelvtanok irasa mellett — amelyek az intézményes
héberoktatds megvalositasat mozditottdk elé — a vulgaris nyelvi grammatikak leirasat is
sziikségessé tették, amelyek létrehozasaban egyéb indokok is kozrejatszottak.®

Melanchthon az altalanos oktatasi reformjan beliil a héber nyelvoktatasra vonat-
kozo elképzeléseit szisztematikus elvek formajaban dolgozta ki, amelyeket a gyakor-
latba is dtiiltettek. Ennek koszonhetéen a német egyetemeken a 16. szdzad maso-
dik évtizedétdl a héber teoldgiai alaptargyként bekeriilt a képzésbe. Tanitani viszont
»nem 6ndll6 jogon” tanitottdk, mint egy okori keleti nyelvet, amelyet 6kori forrasok-
bdl ismeriink (illetve amelyet az dkori irasos dokumentumok alapjan rekonstrual-
tak), hanem szent nyelvként (amelyet a Szentiras nyelve alapjan rekonstrualtak), és
»szolgaloleanyi” mindségben, a bibliatanulmanyozashoz és (az exegézisen keresztiil)
az igehirdetéshez nélkiillozhetetlen eszkozként tekintettek ra.’

A hébertanuldshoz segédletként szolgalé grammatikak mellett megszaporodtak
a szotarak is. Melanchthon nagybatyja, a humanista Reuchlin irt elszor latin nyel-
vl héber nyelvtant (lexikonnal), Rudimenta hebraica cimen (Pforzheim, 1506)," egy
kozépkori zsido tudds, David Qimhi (12-13. sz.) hires nyelvtana és szétdra nyoman
(M7on, ownwn 9).!" Ezt kovette szimos mds nyelvtan is, amelyek mindegyikét —
Reuchlinéhoz hasonléan — elGszeretettel forgattdk a magyar protestans peregrinu-
sok: Pagninusét (Roma, Avignon, Lyon, 1520 [1526]),"* Clenardusét (Leuven, 1529),
Minsterét (Bazel, 1524), aki szotarakat is irt,* és Drusiusét (Oxford, Leiden, Franeker,
1587, 1612) egyarant. Buxtorf nevéhez héber és arami szdtarak és nyelvtanok is kothe-
t6k, héber nyelvtana mellett (Bazel, 1609) David Qimhi nyelvtanat is leforditotta latinra.'*

¢ Kimerit6en sz0l errdl tobbek kozott SzaTHMARI, 55-63; Telegdi, 3-8.

° VO. ZSENGELLER Jozsef, The Hebrew Language and Comparative Linguistics in the Early Centuries of
Hungarian Protestantism = Protestantism, Knowledge, and the World of Science, ed. Kurucz Gyorgy,
Budapest, Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary — CHarmattan, 2017, 63-76,
itt 64-65 és UG, Miért éppen, 40-43.

19 Jelentéségérol lasd DAN, 19.

! A szellemi hatasokrol, aramlatokrol szélva: Qimhi nyelvtanahoz az arab tudésoktdl vette a szellemi muni-
ciét a kortars muszlim kulturalis kérnyezetben. Nemcsak miifaji értelemben, 1évén, hogy az arab gramma-
tikdk korabban sziilettek meg a héber grammatikaknal, hanem tartalmi, targyi értelemben is. Az arab tudé-
sok ugyanis az iszlam szent irat, a Kordn nyelvének a leirdsahoz létrehoztdk azokat a nyelvtani fogalmakat,
kategoriakat és nyelvészeti terminusokat, amelyeket a kozépkori héber nyelven is alkotd zsid6 tuddsok — igy
Qimhi - a sajat szent szovegiik nyelvének, a héber nyelvnek a leirasahoz felhasznaltak. De mig a héber és az
arab két rokon nyelv, és hasonld kategéridk mentén leirhato, addig a gorog és latin nyelv grammatikaja meg-
lehetésen tévol 4ll a hébertdl, igy a humanista és protestans tudésok meg kellett hogy alkossék latin nyelven
a héber leirasara alkalmas kategériarendszert és terminologiat. A kérdéskorrdl bévebben lasd C. VLADAR
Zsuzsa, A korai magyar grammatikdk, Budapest, Tinta, 2016, 68—82; TELEGDI, 911 stb.

12 Latin nyelvii bibliaforditasa 1527-ben késziilt el (Lyon, 1527).

1 Elias Levita tanitvanyaként nemcsak héber nyelvtant irt, hanem a Héber Bibliat is kiadta latin nyelv{i
forditasaval (Bézel, 1534-35).

" A 17. szézadi peregrinusaink dltal haszndlt grammatikékrol bévebben lasd C. VLADAR, 70-71, valamint
TELEGDI, 5-7.
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Tobb nyelvtanironak szorosabb kotddése is volt a magyar teologushallgatok-
hoz. Alsted a gyulafehérvari féiskolan is tanitott, a magyar protestans teologusok
tehat személyesen is ismerhették. Héber és arami nyelvtandnak cime: Rudimenta
linguae Hebraicae et Chaldaicae (Gyulafehérvar, 1635)."° Alting héber nyelvtana a
Fundamenta punctationis Linguae Sanctae cimet viselte (Groningen, 1654), és 3. ki-
adasa mar Kolozsvart, Tétfalusi nyomdajaban jelent meg (1698).!° Leusden, aki Ut-
rechtben a magyar protestans ifjak mentoraként, patronusaként toltott be professzori
pozicidt, Korte Hebreusche en Chaldeusche taalkonst cimen adta ki héber és arami
grammatikdjat (Utrecht, 1686)."” Leusden a helyi zsidé kozosségekkel is kapcsolatot
apolt, tehat kozvetleniil is talalkozott-érintkezett az €16 zsido , kulturaval’, és tanaru-
kon keresztiil (t6le fiiggetleniil is akdr) a magyar peregrinusok hébertudasa is élettel
telitddhetett (példaul a zsinagdgai szertartasok révén stb.).'®

A 17. szazadban nyugati egyetemeken megfordult magyar protestans peregrinu-
saink, teologushallgatoink, teoldgusaink az el6deik, tanaraik hatasara maguk is el-
kezdtek héber grammatikakat irni, kezdetben — a kor szokasaihoz hiven — latinul.

Kismarjai Veszelin Pél volt az els6 magyar, aki a negyvenes években héber nyelv-
tannal allt el6. Brevis institutio cim munkaja Franekerben, 1643-ban jelent meg."
Komaromi Csipkés Gyorgy Schola Hebraica cimen Utrechtben, 1654-ben publikal-
ta a héber nyelvtanat.®® Parschitius Daniel Octo tabulae grammaticae cim@ gram-
matikdja Rostockban, 1662-ben latott napvilagot,” és alig néhany évvel késdbb
Szathmarnémethi Mihaly tollabdl sziiletett meg Tyrocinium Hebraicum cimen a ko-
vetkez6 nyelvtan (Franeker, 1667).% Pilarik Ezsaids Wittenbergben, 1677-ben adta
ki a Summarium Linguae Sanctae cimli munkajat,”® Kaposi Juhdsz Samuel pedig — a
17. szazadban utolsoként — Memoriale Hebraicum cimen jelentette meg héber nyelv-
tani gyljteményét Kolozsvarott, 1698-ban.”* Ez utébbi mt Totfalusi nyomdajabal
keriilt ki, szellemi értelmében kettejiik egytittmiikodésének gytimolcse, amely egy-
uttal az els6é héber betiikkel nyomtatott konyvként is bevonult a magyar nyomdaszat

1> STRBIK Andrea, Héber nyelvtanok Magyarorszdagon, Budapest, MTA Judaisztikai Kutatdcsoport, 1999,
41-42, 92-93.

16 STRBIK, 46—47, 112—-114.

7 Amely még ugyanebben az évben Londonban angolul is megjelent: A Short Hebrew and Caldaic
Grammar (London, 1686). Biblia Hebraicdja 1660-as keltezés(i (Utrecht).

'8 Leusden magyar k6t6désérdl lasd BuyTAs Laszl6 Zsigmond, Dokumentumok Johannes Leusden erdélyi
kapcsolataihoz (1673—1699), Lymbus, 1994, 77-101.

¥ V6. Korral Kornélia, Egy 17. szdzadi héber carmen bemutatdsa — a carmenszerzd héber grammatikad-
janak tiikrében = A grammatikdtél a retorikdig: Nyelvészeti tanulmdnyok C. Viaddr Zsuzsa tiszteletére,
szerk. Havas Ferenc et al., Budapest, ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék, 2021,
43-52; tovabbd STRBIK, 42, 94-95.

V6. STRBIK, 42-43, 96-98; tovabba ZSENGELLER, The Hebrew Language, 69—72.

2 Eletrajzi adatokat és a nyelvtan 6sszefoglalé bemutatdsat lasd STrRBIK, 43-44, 99.

> Bévebben lasd STRBIK, 44, 100—-102.

> A biografiai és a nyelvtannal kapcsolatos 6sszefoglalast 1asd STRBIK, 4445, 104—-106.

* Uo., 46, 108-110.
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torténetébe. Egy évvel késébb (1699-ben) ugyancsak Tétfalusi adta ki Kaposi bibliai
szoveggyljteményét is (Breviarium Biblicum).

Amint emlitettem, a bibliaértelmez6i-bibliaforditéi tevékenység nemcsak a hé-
ber nyelvtaniras igényét hozta magéaval, hanem a latin nyelvli nemzeti — esetiinkben
magyar — nyelvtaniras fellendiilését is. A 17. szazadi peregrinusaink kozil a héber
nyelvil iidvozléverset is alkotd protestans peregrinus, Komdromi Csipkés Gyorgy
irt magyar nyelvtant, Hungaria Illustrata cimen, amely Utrechtben, 1655-ben je-
lent meg.”® Komaromi bibliarevizids-bibliaforditd tevékenysége is ismert: eredetileg
a Jansonius-Biblia javitasat tervezte elkésziteni, de végiil 1j bibliaforditast tett le az
asztalra, pontosabban tett volna, mert az élete végén elkészitett kézirat még sokaig
kiadatlan maradt. Végiil 1717-ben jelent meg Leidenben. Koméaromi tehat mindha-
rom hebraisztikai mufajban alkotott (bibliaforditas, nyelvtanok és iidvozloversek), és
magyar nyelvii egyéb munkaival is jelent6s mértékben hozzajarult a nemzeti nyelv, és
ezzel szoros Osszefiiggésben a nemzeti dntudat formalasdhoz.”®

Kevéssé ismert azonban a masik 17. szazadi peregrinusunk, Kaposi Juhasz Samu-
el, akihez szintén mindharom hebraisztikai mtifaj kothetd.

Kaposi Juhdsz Sdmuel héber iidvizléversei

Kaposi Rimaszombatban sziiletett, 1660-ban.” 1681-ben rektori hivatalt viselt szii-
l6varosaban, és ugyanebben az évben indult peregrinaciora is. 1683-t6l az utrechti
egyetemre jart, 1685-ben a leideni egyetemet latogatta.”® Itt nyerte el késGbb ,sine
disputatione” a teoldgiai doktori cimet is. Amszterdamban revizorként dolgozott
Tétfalusi Kis Miklos Jansonius-Biblia korrekcidjan Csécsi Janossal egyiitt. Totfalusi
1685-ben adta ki az ,, Aranyas Biblidgjat” Amszterdamban (amely azonban az erdélyi

» Hasonmds kiaddsat forditassal, bevezeté tanulmannyal lasd Komdromi Csipkés Gyorgy: A magyar
nyelv magyardzata. Hungaria Illustrata. Hasonmads kiadds forditdssal, ford., bev., jegyz. C. VLADAR Zsu-
zsa, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2008.

% Az els6 magyar grammatika még a 16. szdzadban jelent meg, Sylvester Janos tollabol, Grammatica
Hungarolatina cimen (Sarvar-Ujsziget, 1539). Legaldbb felsorolds szinten essék sz6 Koméromi Csipkés
Gyorgy nyelvtandn kiviil a tébbi 17. szdzadi magyar grammatikardl is: SZENCI MOLNAR Albert, Nova
grammatica Ungarica (Hanau, 1610); GELEJT KATONA Istvan, Magyar Grammatikdtska (Gyulafehérvar,
1645); PERESZLENYI Pal, Grammatica Linguae Ungaricae (Nagyszombat, 1682); KOVEsDI Pal, Elementa
Linguae Ungaricae (L6cse, 1686); ToTEALUSI Kis Miklds, Ratiocinatio de Orthographia (Kolozsvar, 1697).

7 Eletrajzi adataihoz és munkdssdgahoz vo. ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti
lexikon, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhazi Zsinat Iroddjanak Sajtdosztalya, 1977°. http://
digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=1348 (letoltés ideje: 2025. dprilis 12. - a ddtum a tanulmdny valameny-
nyi internetes hivatkozasara érvényes), valamint SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 14 kot.,
Budapest, Hornyanszky, 1897-1914, utannyomds: Veszprém, Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilése, 1981. https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm

#V6. BozzAy Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595—1918, Budapest,
ELTE Levéltdra, 2007, 139, 260.
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egyhazi korokben nem aratott osztatlan sikert). Kaposi a 80-as években még kiilon-
b6z6 angol,?” daniai és francia egyetemeket® is felkeresett, és az évtized vége felé tért
haza. Rovid ideig a sziil6varosdban tartozkodott, majd Gyulafehérvarra nevezték ki
az atmenetileg odakoltoztetett sarospataki reformatus kollégium tanarava. Halalaig,
24 éven 4t toltotte be ezt a hivatalt.

A szakirodalom mind a grammatikairéi munkassagat, mind pedig a bibliaforditéi
munkalatokban valo részvételét targyalja, ugyanakkor a héber nyelvi tidvozlGversei-
rél csupan érint6legesen tesz emlitést. Most ezt a mulasztast igyekszem torleszteni — a
korszak nyugati egyetemein megjelené hebraisztikai szellemi hatasok kontextusaban.

Kaposi els6 héber kolteményét Apati Miklosnak cimezte 1686-ban, a kovetkezo
évben pedig Nanasi Mihalyhoz is irt egy héber nyelvii carment. Mindkét iidvozlévers
Leidenben keriilt kiadasra.

Az els6 versének cimzettje, Apati M. Miklos (1662, Debrecen - 1724, Debrecen)*!
1685-ban indult peregrindcidra: ekkor Leidenbe, 1687-t6l Franekerbe, 1688-tdl
az utrechti, végiil az amszterdami egyetemre iratkozott be.”> Leidenben irta meg a
Disputatio Theologico-Critica Tripertitia Naturae Twn Urim Et Thummim cimt dis-
putacidjat, amelynek alkalmabol Kaposi héber nyelvii carment irt a tiszteletére. Apati
is talalkozott Totfalusi Kis Mikldssal Amszterdamban, 1687-ben, és szakmai kapcso-
latuk elmélyiilt voltat jelzi, hogy két évvel késébb az ,,Aranyas Biblia” példanyaival
vette hazafelé az iranyt (amely szallitmany kovetkeztében szamos akadaly éllta atjat,

1o

és csak nagy kitérékkel és nagy nehézségek dran sikeriilt hazatérnie).

# Az oxfordi egyetemet 1685-86-ban latogathatta, vo. GOMORI Gyorgy, Magyarorszdgi didkok angol és
skot egyetemeken 1526—1789, Budapest, ELTE Levéltara, 2005, 34.

9V6. Csorsa David, Kaposi Juhdsz Samuel eddig ismeretlen konyvlistdi, Lymbus, 2011, 196207, itt 196.
NB: a szakirodalom dltalaban egyéb angol és német egyetemeket is emlit, de Gomori csak utal a nagyon
valdszint londoni tartézkodasara, 4m angliai egyetemjarasarol nem maradt fenn bizonyiték, Szogi a
német egyetemek vonatkozasaban pedig egyaltalan nem is emliti meg Kaposit. Lasd SzéaG1 Laszl6, Ma-
gyarorszdgi didkok németorszagi egyetemeken és akadémidkon, Budapest, ELTE Levéltara, 2011.

3 Eletrajzi adataihoz és munkdasségdhoz vo. Zovanyi. http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=95; Sziny-
NYEL Apdti Mikl6s. https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/

2Vo. Bozzay, LADANYI, 80, 139, 211, 260.
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1. kép
Kaposi Juhasz Samuel iidvozléverse Apati Mikloshoz (RMK 111, 3402),
Sarospataki Reformatus Kollégium, OSZK, B1.

Jobbra a disputéci6 cimlapja, balra Kaposi Juhdsz Samuel 6t nyelven irt tidvozldversei,

melyek koziil az els6 a héber

Kaposi otnyelvii repertodrja a héberen kiviil szir, gorog, latin és végiil szkita, azaz ma-
gyar nyelvli kétsoros carmeneket foglal magéban, amelyek mindegyike tematikailag
némiképp eltér egymastdl. Az Apati Mikldst koszontd, els6 héber nyelvii kélteménye
pontozatlan, tehat csak massalhangzokat tartalmaz, két sorbdl all — melyek egyen-
ként 17-19 szétagot szamlalnak — és rimes: a sorzaré fénevek végzddései csengenek
ossze (pluralis masculinum névszoi végzédések).

Alabb kozlom az atirt szoveget és a forditast is. A forditasomhoz az altalam ma-
ganhangzokkal kiegészitett szoveget veszem alapul.
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Paean Pentaglottos:
Otnyelvii iinnepi dalok:

Hebraicae:

DPIRTNR DANANR RA NROX DRI ]
:D°7I1277770 °91 71027 VTR0 00 KN

DI DRI RD NROR DIRYIP)
:D7MIN20772 793 12T YT °9 [P9Ina] 99ina

Nikolausz Apati megvilagitja a tummimot, az urimot,
Aki minden értelmes szdja és minden ifju szaja [altal] dicsértetik.

A disputaci6 targyara utalé fogalmak: az urim és a tummim bibliai muveltségszavak,
amelyek a Héber Bibliaban tobbnyire egytitt fordulnak el6.”* Az ezen a néven illetett
targyak a fOpapi oltozetben (a specialis papi mellvértben, az un. 1Wf/hésenben) vol-
tak elhelyezve (lasd 2Moz 28,15-30; 3Mo6z 8,8). Joslasok céljara hasznaltak — igaz, a
Biblia tanusaga szerint az egyes bibliai korokban eltér gyakorisaggal. Az Istenhez
intézett kérdésre az urim és a tummim segitségével érkezett valasz. Szamos homaly
Ovezi magat a fogalmat is (lasd példaul a szoetimoldgiak bizonytalansagat, az elja-
ras, a kérdezés kivitelezésének a tisztazatlansagat), de a targyi kulturalis referenciat
(az eszkozok jellegét, mibenlétét, anyagat) egyarant.’* Ezért is jelenthetett kihivast,
és valthatott ki nagy elismerést ebben a targyban disputalni, ahogyan errél a héber
nyelvi tidvozlvers is tantbizonysagul szolgal.

A masik héber nyelvl vers cimzettjével, Nandsi Lovasz Mihallyal (1662, Nagy-
banya - 1709, Marosvasarhely)* Kaposi 1685-ben Leidenben tanult egyiitt. Nanasi
1685-ben indult peregrinacidra, ebben az évben iratkozott be a leideni egyetemre is.*
Kaposi, akiben nagy versel6t tisztelhetiink, diaktarsa Disputatio theologica tripertita
de sacerdotio Christi cimu disputacidja alkalmabol ragadott ismét tollat, hogy kifejez-
ze tarsa teljesitménye iranti nagyrabecsiilését, és demonstralja jartassagat a teologia-
ban, a héber nyelvben és a Héber Bibliaban.

3 Osszefoglaloan lasd Moshe GREENBERG, Urim and Thummim = Encyclopaedia Judaica (2nd Edition),
vol. 20, ed. Fred SKOLNIK, Michael BERENBAUM, Detroit, Thomson Gale, 2007, 422-423.

* Talan megjeldlt kovek vagy botok/palcék voltak, és taldn (bizonyos bibliai szovegek értelmében) sors-
vetés lehetett a joslasi eljaras, de ez esetben is nagy a homaly (v6. Ezs 34,17; 1S4m 10,20; 23,10-12; 30,8
stb.). B6vebben ldsd GREENBERG, 422.

35 Eletrajzi adataihoz, munkdssagéhoz vo. ZovAnyl. http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=2006;
SZINNYEL, Ndndsi Lovisz Mihdly. https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/

V6. BozzAY, LADANYI, 260.
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2. kép
Kaposi Juhasz Samuel iidvozléverse Nanasi Mihalyhoz (RMK III, 3447), ELTE Egyetemi Konyvtar, B2.

A disputacié cimlapja és Kaposi Juhdsz Samuel héber nyelvi tidvozléverse

A jelen héber nyelvii kéltemény is pontozatlanul irédott, de jéval hosszabb, mint az
el6z6. Bar poétikailag nem tdl bonyolult, de kiemelendd a ritmikussaga, szabélyos
volta. 24 sorbdl dll, amelyek koziil 20 sorban azonos a rimképlet: ,,ragrimek” forma-
jaban (szintén pluralis masculinum névszdi végzédésekkel). A rimek az utolsé négy
sorban kiilénboznek a vers tobbi ragrimétdl, és az utolsé (bar térbelileg nem elkiilo-
nitett, de a sor végén kettésponttal elvalasztott) versszakon beliil is eltérnek egymas-
tol a két-két sorban. Szabdlyos kétiitemt nyolcas sorok teszik ki az iidvozléverset.

Y
NIRDN?Y 71239

WX 7Y MROM 92 NA0Y DR P01 1030
DWRIRI PRIN

0 727 737 N2
D°7M7 M1aT MInwh
DOy TR 200w
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Kaposi szamos gondolatahoz, kifejezéséhez inspiraciéul a Héber Bibliat hasznalta,
ezért az alabbiakban a forditasom mellett feltiintetem az altalam azonositott, az tid-
vozlévershez alapul szolgald bibliai verseket: a szd szerint atvett szavakat, szerkeze-
teket, illetve a parafrazisokhoz és gondolatokhoz felhasznalt forrasokat is. A bibliai
versek invenciézus alkalmazdsa nemcsak a kreativitasat bizonyitja, hanem arrdl is
szamot ad, milyen természetesen, otthonosan mozgott a Héber Biblia nyelvi-tartalmi
(teologiai) kozegében.

Forditasomat a maganhangzokkal ellatott szoveg mellett kozlom. A maganhang-
z0s kiegészités mar sziikségképpen értelmezést sugall, masfel6l viszont a pontozas a
forditashoz nyujt segitséget.

Y
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Enek az ifju tiszteletére és dicséségére,

[aki] felemelte minden bolcsesség korondjat a fejére
Nénasi Mihaly
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Gyertek ide, ifjak,

hogy halljatok® a tanitds szavait,

amit irt (a) baratok koziil egy

(a) Messiasrol, a népek kiralyarol!

O meg lett vetve,* minden szolganal jobban,
O megtapostatott minden zsid¢ altal,

O felakasztatott (az) atkozottak fajara,*

két gonosztevo kozé.

Kialtsatok, népek, Istenhez,*

készitsetek** a nevének dicséreteket,*
mondjatok:* a dicsdség a népek kozott (van),
meséljétek erejét a népek kozott!*

O megmentett minden jot

minden rossztol és biindstol is,

O a vizek felett tronol,*

Oa mennyek felett trénol,*”

6 lejon az angyalokkal,

7 Halvanyan emlékeztet Ezs 34,1-re. :PRIRY™92) 220 A%om YIRT yawn 120Wpn oy yAws 1ia 137p.
»Jojjetek ide, népek, halljdtok [sz6 szerint: "hogy halljatok, K. K.] figyeljetek, nemzetek! Hallja meg a f6ld
és ami rajta €, a vilag és minden sziilotte!” A bibliai versek forditasainak forrasszovege: Magyar Biblia-
tdrsulat ujforditdsu Biblidja (RUF), 2014.

3 Vo. tobbek kozott Ezs 53,3. :12wn 891 w3 1whn 0010 nond1 *bi 1171 niakon whR oUR HIm i .
»Megvetett volt, és emberekt6l elhagyatott, fajdalmak férfia, betegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat el6-
le, megvetett volt, nem torédtiink vele”

» Egyetlen eléforduldsa a Biblidban: Ezs 14,19.

0 V3. Gal 3,23. Tovabba Deut 21,23a %0 o°g7x n2p=32 X7 012 1132pn Mi2p~2 via-oy i1 Pin~xy .
»ne maradjon holtteste éjjelre a fdn. Temesd el még aznap, mert atkozott Isten el6tt az akasztott ember”
! Bar formailag lehetne akar T/3. sz. perfectum is (13573 ’kialtottdK’), a szovegosszefiiggésbol inkabb az
imperativusi T/2., himnem alak val6szint. A felszolité moédu alak preferenciajat tdmasztja ala a Zsolt 47,2
verse is. 130 292 oKD WY A3wpR 0oygY3. ,Ti népek, mind tapsoljatok, harsogé hangon ujjongjatok
Isten el6tt!”

2 Ugyancsak egybeesik a 197 (készitettek’) alakvaltozattal, amely lehetdséget a fonti okok miatt ismét
figyelmen kiviil hagyok a forditasban.

826 szerinti idézetet nem talalok, de finom atkoltést igen. Eszerint a Zsolt 135,1 versét: YNy W97 | AR
M TRy 90 M. »Dicsérjétek az Urat! Dicsérjétek az Ur nevét, dicsérjétek az Urat, akik szolgai vagytok’,
és a Zsolt 148,13-as versét is felhaszndlhatta a carmenhez.  :Dpw yIx=>y 1737 729 90 233732 13T o¥-ny
|92 dicsérjétek az Ur nevét! Mert csak az 6 neve magasztos, fensége a fold és az ég folé emelkedik” stb.

* Szintén elvben lehetséges volna az 1% (‘mondtak’) is. A tovabbiakban a potencidlisan egybeesé ala-
kokat nem jelol6m.

V9. Zsolt 96,3, amely hasonlo szavakkal fejez ki hasonld gondolatot. :0°Ay;]~723 7129 07132 1790 »RiND1.
»Beszéljétek el dicsGségét a nemzeteknek, csoddit minden népnek!”

6 Nem sz6 szerinti idézet, de parafrazisként is felfoghato, vo. Zsolt 29,10.79 01 2w ay> 713m> M
oYivy. Az Ur trénol az dradat folétt, ott trénol az Ur, az drokkéval kiraly”

¥ Szintén parafrazisszer(, alapszovege lehet: Zsolt 2,4. 127399 *J78 ppiy> oopwa 2. ,,A mennyben lako-
z6 kineveti, az Ur kigtinyolja 6ket””
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VYT 92 PTI? hogy megitélje mind a blingsoket.*®
oOLBYR 23 9Y N RIT O sz6] minden itélet felett/itéletrdl,
0237 92 Y NI 6 kelti fel mind az eltemetetteket.”
SO NIiR 17 Tanuljatok a Messidsunk térvényét!
ITOR) 2173 RIY Mert 6 nagy és a mi Isteniink,

in2n% pn PRY mert kifiirkészhetetlen a tudasa,™
21737 991 PN és nincsen szama sem a nagysaganak.*

Koherens szoveg, szavai témaba ill6k, a disputacio targyara reflektalnak. Krisztoldgiai
tartalmu, s jollehet Jézus neve nem jelenik meg a versben, egyértelmtien Jézusra mint
Messiasra vonatkoztathatd — a Passiobdl ismert részleteknek koszonhet6en, amelyek
erds Oszovetségi intertextualitdssal birnak. Nem véletleniil sejlik fel az Ur Szenvedd
Szolgajanak alakja is a szovegben, akit a keresztény hagyomany a szenvedéstorténet
Jézuséval azonosit, Jézus eldképének tekint (itt megidézve: Ezs 53).% Még azoknal
a részeknél is héberiil fogalmaz, ahol csupan az Gjszovetségi forras all a rendelke-
zéstinkre, tehat a gorog alapjan ismerjiik a torténetet (vo. ,két gonosztevd kozé”
A gordg alapjan irott héber (hacsak nem 4llt rendelkezésére héber nyelvii Ujszovet-
ség) a kiilonbozd nyelvekben valo jartassagara, mégpedig az egyes nyelveken beliil is
elmélyiilt tudasara vall.

A leggyakrabban feldolgozott bibliai forrasszovegek kozott a Zsoltarok konyvének
hélaadé, dicséitd zsoltarait taldljuk meg, tovabba Ezsaias konyvének képeit, fogalmait
latjuk megelevenedni a versben.

8 Vo. Mt 25,31 ;16,27. Tovabba: Jn 1,15.

¥ V6. Dan 12,2 — a tartalma egyértelmiien megjelenik, noha a szavak szintjén semmi nem azonos a két
vers(sor)ban.

% Nyelvtanilag akdr hibanak is szamithatjuk, hogy a tobbes szamu névszokhoz jarulo ,,jod” szerepel a
toldalékban, jelen esetben tehat feleslegesen. Ugyanakkor latni kell, hogy a formailag tobbes szamu,
»Isten” szoval képez a ,,Messids” sz6 rimpart, igy taldn tudatosan ,ragozta” tobbes szamban Kaposi. E
szerint az értelmezés szerint pluralis maiestatisként azonosithatjuk a végzdést.

51826 szerinti atvétel Ezs. 40,28-bol.

ANPAN? RE TR Y ¥ Ay ¥ vI%T nivp ki Wi | aRiv odbx pvAw X-ox nyD xi%g.,,HAt nem tudod,
hét nem hallottad? Ordkkévalé Isten az Ur, 6 a foldkerekség teremtdje! Nem férad el, és nem lankad el,
értelme kifiirkészhetetlen”

52 Zsolt 145,3. -0 1R 9130 780 am 131 Y973, . Nagy az Ur, méltd, hogy dicsérjék, nagysdga felfogha-
tatlan”

53 Az tn. eved JHWH-dalok (77 72y: THWH/UR/Orékkévald szolgdja’) négy helyen jelennek meg Ezsa-
ias konyvében, dsszefliggd szovegrészek formajaban: Ezs 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12. Ezekhez és
messianisztikus interpretacidjukhoz lasd Ivan ENGNELL, The Ebed Yahweh Songs and the Suffering Messiah
in "Deutero-Isaial’ = Bulletin of the John Rylands Library, 31, 1948, 54-95, Gordon P. HUGENBERGER,
The Servant of the Lord in the Servant Songs’ of Isaiah: A Second Moses Figure = The Lord’s Anointed:
Interpretation of Old Testament Messianic Texts, ed. Philip E. SATTERTHWAITE, Richard S. HEss, Gordon
J. WENHAM, Grand Rapids (Michigan), Baker Academic — Paternoster Press, 1995, 105—140. Magyarul jo
dsszefoglalast és szakirodalmi attekintést nytjt Karasszon Istvan, Az Ur Szenvedd Szolgdja = Az Oszivet-
ség teologiai tizenete, Budapest, CHarmattan, 2021, 149-153.
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A recepcidtorténet, kulturalis emlékezet tehat kissé érdemteleniil szoritja hattér-
be Kaposi Juhasz Samuelt a tobbi, neves 17. szazadi magyar keresztény hebraistahoz
képest, pedig héber nyelvii iidvozléversird tevékenysége — mivel két kolteményt is
alkotott — a kortars héber nyelvli carmenirdk tulnyomo tobbségének teljesitményét
feliil is mulja. Hebraisztikai munkassaga magaban foglal egy héber nyelvtani gya-
korlokonyvet, egy bibliai szoveggytijteményt és a bibliaforditas korrigaldsaban valo
foglalatossagat is, igy jo okunk van feltételezni, hogy személyesen is hozzajarult a
magyar irodalmi nyelv és a nemzeti 6nazonossag megszilarditasahoz.

Nyugati miifajok és dramlatok kiovetése
a nemzeti identitdsképzés kontextusiaban

17. szazadi peregrinusaink a nyugat-eurdpai egyetemi éveik sordan nemcsak a hé-
ber nyelvet és a hozza kapcsolodo éthoszt sajatitottdk el igen magas fokon, hanem a
hebraisztikahoz rendelhet6 tartalmakat és miifajokat is — a bibliaforditastol** kezdve
a nyelvtanirason at az idvozl6versek irasaig —, amelyeknek sajatos, magyar valtozata-
it is kialakitottak. A hebraisztikai miifajokat adaptald tevékenység leglatvanyosabban
a magyar nyelvii bibliaforditasokban, bibliarevizios kiadasokban és (a héber fonolo-
giat és morfoldgiat analdgiasan alapul vevé) magyar nyelvtanokban oltottek testet,
amely miifajok azonban nem sziilethettek volna meg, ha a Hebraica veritas szelle-
mében nem sziiletnek meg az elsé héber grammatikak, amelyek a vulgaris nyelvek
leirasdhoz is mintaul szolgaltak.

Kissé mas, ismét eurdpai perspektivabdl nézve: a népnyelvi (vulgaris) bibliafor-
ditasok, a bibliaértelmezés, a hebraisztikai stidiumok, a héber és egyéb nyelvtanok
megjelenése, tovabba a héber nyelvl tidvozl6versek irasa és felviragoztatasa, egyszo-
val a hebraisztikai miifajisag a nyugat-eurdpai nemzeti nyelvi sztenderdizaciét moz-
ditotta el6. A vulgaris nyelvek nemzeti nyelvekként valé egységesitése pedig — Telegdi
szavaival élve — ,,a nemzetté valassal” mint ,feltétellel”, illetve ,,eredménnyel” allt szo-
ros kolcsonhatdsban.” Nyugat-eurdpai teologiakon tanulni tehat azt is jelentette a
korban, hogy a nemzeti identitast erésit6-inspiralo intellektualis folyamatokkal meg-
ismerkedni. Mikor peregrinusaink a hebraisztikai mufajokat megtanultak, a nyugati
eszmearamlatokkal is kapcsolatba kertiltek, igy nemcsak a hebraisztikai mifajokat
hoztdk haza a 16-17. szazadi magyar és erdélyi teriiletekre, hanem a nemzeti eszmé-
ket is, amelyeket aztan szintén a magyar viszonyokhoz adaptaltak, a magyar viszo-
nyoknak megfelel6en gondoltak tjra, értelmezték at.>

V6. DAN, 61.

> TELEGDI, 5. Szathmari igy fogalmaz: ,,az irodalmi nyelv kialakuldsa és fejlddése sohasem 6ncéld, hanem
mindig gazdasagi, politikai, muivelddésbeli stb. okokra visszavezethetd tarsadalmi sziikségletet elégit ki.
Mindebbdl kovetkezik, hogy kibontakozasat illetden kapcsolatban van a nemzetté valassal, s ennek létre-
jotte utdn is a mindenkori gazdasagi, politikai, tirsadalmi, mtivelddésbeli viszonyokkal” SZATHMART, 19.
*¢ Ennek a tanulménynak nem targya, de mar csak az arnyaltabb, komplexebb kép kedvéért is érdemes
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Szellemi aramlatokrol szolva nem lehet elvonatkoztatni a torténelmi, politikai, tarsa-
dalomtorténeti hattértdl, nevezetesen: a korabeli haborus viszonyoktol, haborts mili6tél
sem.” A nemzeti eszméket taplald intellektualis-szellemi folyamatok ugyanis egy olyan
torténelmi-gazdasagi helyzetben viragoztak, amelyben allanddsultak a krizisszituaciok.
A 17. szazadi eurdpai torténelmi kataklizmak koraban a nemzetté valas igy nemcsak
hén ahitott, hanem (sokak szamdra) tavoli, kilatastalan, megvalosithatatlan ideanak is
tlint. A tagabb eurodpai, de konkrétan a magyar torténelmi kontextus is azt a narrativat
tamasztja ala, amely szerint minél nagyobb a tarsadalmi-politikai kilatastalansag, annal
inkabb sziikség van a kz0sségépitd, a nemzeti Osszetartozas tudatat erdsitd ideakra.

A 17. szazadi protestans peregrinusok altal adaptalt és tokéletesitett hebraisztikai
mufajok és hebraisztikai tevékenységek az én értelmezésemben joval talmutatnak
onmagukon: nemcsak a nemzeti nyelv megszilarditasahoz, hanem a magyar nemzeti
azonossagtudat formalddasahoz is jelentds mértékben hozzajarultak, és (ily médon)
a magyar nemzetté valas folyamataban is nélkiilozhetetlen szerepet toltottek be.
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lenne vizsgalni egy masik peregrinacids utiranyt, amelyet Péchi Simon jart be (a 16. szazad végén), aki
nem a szokasos nyugati egyetemeket latogatta végig, hanem éppen ellenkezéleg, keleten szerezte meg
az ismereteket.

7 A 17. szazadi protestans peregrinacidval osszefiiggésben lasd ZSENGELLER, Miért éppen, 35—40.
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