Kiss FARkAs GABOR
Komaromi Csipkés Gyorgy disputdciojanak
peregrindcids kontextusa
De bis mortuis (A kétszer halottakrél, 1656)

A magyarorszagi peregrinatio academicdnak kevés olyan sikertorténete akad, mint
Komaromi Csipkés Gyorgyé. A komaromi szarmazasu fiatal nemesember Sarospata-
kon tanult, majd rovid kassai rektorsaga utan Debrecenbe érkezett, ahonnan a varos
tamogatasaval németalfoldi peregrinacidra indult (1650-1653), ahol teoldgiai doktori
fokozatot szerzett, s6t még Angliaba is atlatogatott.! Hazatérte utan Debrecenben meg-
hazasodott, felesége csaladja szinte masodik sziil6i hazként fogadta be, és halalaig a
varos biiszke polgara, el6bb a kollégium professzora, majd a varos lelkipasztora lett.?
Palyaja tokéletes példaja a kifizet6d6 tudastranszfernek, hiszen a Hollandidban szerzett,
elmélytilt teoldgiai és biblikus nyelvi ismeretét nagy szorgalommal forditotta a kalvi-
nista ortodoxia hasznara egész életében. Tanulmanyomban ennek a tudastranszfernek
egy olyan egyedi oldalat mutatom be, ahol a peregrinacié keretében megvaldsuld tu-
déasdramlds nem egyiranyu, hanem az atalakitott, kibéviilt tudasanyag vissza is jut az
eredeti, németalfoldi forrashoz. Nem sok ilyen esetet ismeriink a 17. szazadi magyaror-
szagi peregrinacio torténetében, ezért mindenképp figyelemre mélté Komaromi Csip-
kés teologiai teljesitménye.

A De bis mortuis (A kétszer halottakrol, 1656) cimi disputaciéval a szoveg korabeli
népszertisége ellenére nem sokat foglalkozott a kutatas. Egy nem is olyan régi debreceni
kollégiumtorténeti osszefoglalas példaul azt irja, hogy témdja az ongyilkossag.> A kis
kotetet kinyitva azonban egyértelmtvé valik, hogy valojaban azokkal a bibliai alakok-
kal foglalkozik Komaromi, akik a Bibliaban , kétszer haltak meg”, vagy, kozérthetébben
fogalmazva, halaluk utan feltamadtak, majd ujbdl meghaltak. Mar 6nmagéaban az is
figyelemre mélto, hogy Komaromi disputacidjanak témaja eltér a korszakban Magyar-
orszagon irt teoldgiai muivek legnagyobb részét6l: nem felekezeti vitatémaval foglalko-

' Ennek kapcsan lasd KomArom1 CsipkEs Gyorgy, Anglicum Spicilegium: Angol tallézds, szerk. BALOGH
Roland Jozsef, STARCEVIC Attila, C. VLADAR Zsuzsanna, Budapest, ELTE BTK-MTAK, 2023. A tanul-
many az ERC CoG n. 864542 (KnowStudents) tdmogatasaval késziilt.

2 Eletére lasd MArkus Mihaly, Komdromi Csipkés Gyirgy: Egyhdztorténeti értekezés, Budapest, Re-
formatus Zsinati Iroda, 1990. Debrecenbe keriilésével, felesége csaladjahoz vald kotédésével kapcso-
latban rendkiviil tanulsdgos végrendelete: Ifj. BOLONI Sandor, Komdromi Csipkés Gyorgy végrendelete
1663-b6l, Szazadok, 1875/4, 278-281; BujTAs Laszlé Zsigmond, U] adatok a Komdromi Csipkés-Biblia
torténetéhez, 1719-1715, Lymbus, 2018, 349-394; CsorBa David, Komdromi Csipkés Gyorgy, a ,,megté-
bolyodott Notarius”, Studia Litteraria, 2013/3-4, 108-145; CsorBa David, Migrdns papok Debrecenben
(1657-1663), Sarospataki Fiizetek, 2018/1, 25-36.

* BOLCSKEI Gusztav, A kezdetektdl a vdradi iskola beolvaddsdig = A Debreceni Reformdtus Kollégium torté-
nete, szerk. BARCzA Jozsef, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya,
1988, 36.

275



STUDIA LITTERARIA 2025/3-4 ® SZENCI MOLNAR ALBERT ES A PEREGRINACIO

zik, mint a szentharomsagtannal, predestinacidval, Grvacsoratannal vagy biinbeeséssel
kapcsolatos disszertaciok, hanem egy olyan résztémat targyal, amely csak érint6legesen
kapcsolodik a katolikus-lutheranus-kalvinista—antitrinitarius felekezeti kiizdelmek-
hez. Ennek ellenére az egyik legsikeresebb — ha nem a legsikeresebb — Magyarorsza-
gon irt teoldgiai disszertaciéval van dolgunk. Akad néhany magyar teologus, akiknek
a mutve nyomdai karriert futott be Nyugat-Eurdpaban, mint Szegedi Kis Istvan, Fegy-
verneki Izsak vagy Enyedi Gyorgy, de ezek a kiadvanyok jobbara teoldgiai kozhely-
gyljtemények vagy Osszefoglalok. Arra, hogy egy hazai teologiai akadémian lezajlott
disputacié eredménye bekeriiljon a nemzetkozi tudomanyos vérkeringésbe, és otta 17.
szazad végéig Osszesen négy kiadasban megjelenjen, allitasait még a 18. szazadban is
idézzék és vitassak, tudtommal nem ismeriink sok példat.

Miért is valhatott érdekessé a nyugati akadémiai k6z0sség szamara Komaromi Csip-
kés 1656-ban egy didkja, Szentmihalyi P. Gergely altal Debrecenben el6adott disputa-
cioja? Ahhoz, hogy ezt megértsiik, érdemes alaposabban attekinteni a mi tartalmat,
és felidézni Komaromi Csipkés akadémiai pélyafutdsat. Komdromi az utrechti egye-
temrdl tért haza, ahol Gisbertus Voetius (1589-1676), ortodox kalvinista teoldgiapro-
fesszor, a kés6i skolasztika és a ,holland mésodik reformacié” hires képviselGjének
mentoraldsaval szerzett doktori fokozatot. Voetius kitartéoan tamogatta a fiatal magyar
hallgatokat: disputdcidégytijteményébe tizenkilenc magyar didk szovegeit vette fel,
amelyeket Voetius disputacioihoz irtak,* és az ¢ segitségével részesiilhettek magyar
diakok is a ,Voetiaansche beurs’-nek is nevezett, a szegényebb hallgatok szamara 1ét-
rehozott 6sztondijalapbdl, amelynek késobb feltétele is lett, hogy Voetius kovetdi le-
gyenek.” Amint Martin Schoock, tanitvanya és tdmogatdja irta, maga Utrecht varosa
is megjutalmazta Voetius respondenseit, aligha volt tehat mas akadémia, ahol ekkora
jutalomban részesiiltek a disputansok.® De Komaromi kivalasztott volt ezen a csopor-
ton beliil is: 1651-ben egy éven beliil kétszer is 6t valasztotta Voetius respondensnek,’
majd professzora segitségével doktori disputacidja el6tt egy hosszabb, kétrészes, sajat
maga altal irt disputaciot is megjelentetett 1652 novemberében.®

* A. C. DUKER, Gisbertus Voetius, I11/1, Leiden, Brill, 1914, 27. Valogatott disputacidi tartalmanak gyakor-
lati attekintését lasd Andreas J. BECK, Gisbertus Voetius (1589-1676) on God, Freedom, and Contingency:
An Early Modern Reformed Voice, Leiden, Brill, 2022, 487-508.

> DUKER, III/1, 27.

¢ Martinus SCHOOCK, Remonstranto-libertinus, Utrecht, Roman, 1638, 18. ,Quid quod hac hebdomada
tale honorarium constituit Respondentibus sub eo disputantibus, ut non putem in ulla Academia
ampius esse concessum.”

71651. februar 8-an a Disputatio theologica de clavibus regni coelorum (RMK III, 1780), november 8-an a
Disputatio theologica de S. S. Trinitate (RMK 111, 1782) tételekbdl respondealt. Az elobbirdl lasd Csora
David, Korrart Kornélia, Komdromi Csipkés Gyorgy dedikdlt disputdja, Egyhaztorténeti Szemle, 2020/2,
144-155; az utobbirol lasd Korra1 Kornélia, Somosi Petko Janos tidvizléverse Komdromi Csipkés Gyorgyhoz
(Utrecht, 1651), Gerundium, 2022/1-2, 88-105; Korra1 Kornélia, Az utrechti carmina gratulatoria: Komd-
romi Csipkés Gyorgy (1628-1678) nyomdban, Collegium Doctorum, 2020/2, 56-102.

¢ Disputatio scholastico-theologica de speculo Trinitatis, Utrecht, Johannes a Waesberg, 1652; Disputatio
scholastico-theologica de speculo Trinitatis, altera, Utrecht, Johannes a Waesberg, 1652 (RMK III, 1812/1-
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A disputaciok lehetéséget adtak a professzoroknak arra, hogy folyamatosan pub-
likaljak gondolataikat. A kiadvanyok koltségeit legalabb részben az utrechti varosi ta-
nacs fedezte:’ a varos ezt tartotta a tudomanyos munka legfontosabb részének, hiszen
terjesztette az akadémia hirét.!” A nyomddak nem szerezhettek anyagi hasznot e tézisek
eladasabol (12 gulden biintetés terhe mellett!), mivel céljuk az volt, hogy a professzorok
gondolatait a nyilvanossaggal kozoljék."" Egy 1645-ben kiadott varosi rendelet a tézisek
szamat professzoronként évente tizre korlatozta, hogy ne terheljék tul a varosi koltség-
vetést, valamint e nyomtatvanyok drat és méretét is maximalizaltak.'> Voetius - akit
az akadémia alapitd atyjanak tekintettek — didkjai jutalmat kaptak a vérostol a téziseik
kozzétételéért,” ezaltal nagy megtiszteltetésnek szamitott, ha valaki legjobb tanitvanyai
koziil kerdilt ki, és Voetius méltonak talalta egy disputdcié megjelentetésére. Mind a
disputaciod nyilvanos szertartas dltali legimitacidja, mind a disputacié megtartasanak és
kiadasanak anyagi hattere biztositotta, hogy ez a professzor és diak kozotti kapcsolat a
kolcsonos bizalmon és szoros egytittmiikodésen, a professzor tekintélyének atruhaza-
san alapuljon. Voetius, az akadémia leghiresebb professzora ezek altal a sajat tekintélyét
kolcsonozte didkjainak, akik a disputacid nyilvanos szertartasan Voetius téziseit ismer-
tették. A diakjai szamara nyujtott anyagi tamogatds lehetdsége 6sztonzoéleg hatott, és a
professzor allando jelenléte a folyamatban garanciat jelentett az esetleges teoldgiai téve-
désekkel szemben. A diakokat az anyagi juttatason kiviil a disputacié kinyomtatasaval
jutalmaztak meg, amelyet hazakiildhettek partfogdiknak, rokonaiknak és barataiknak,
mivel a nyomtatott sz6vegbdl harminc példanyt kaptak."

Komaromi szoros személyes kapcsolata Voetiusszal és csaladjaval egészen a doktori
disszertaciojanak megvédéséig tartott. Az utrechti egyetemen toltott harom év utan,
1653. februar 7-én védte meg teologiai disszertaciojat Krisztus papsagardl Voetius fia,
Paulus Voet metafizika-professzor iranyitasa alatt.”” A doktori disszertacié megvédésé-

II). Koméromi Csipkés szerzdségét bizonyitja, hogy e disputacidkat mint auctor és respondens jegyez-
te, és ,exercitium academicum”-nak nevezte, tovabba a respondens korolldriumai helyett a szoveg végén
»annexa historico-theologica” talalhatd. Errdl a disputaciordl lasd még Kornélia Korrarl, Jakab Farkas of
Alistal’s First Greeting Poem for Gyorgy Csipkés of Komdrom (Utrecht, 1652), Judaica, 2023/1, 1-11.

® Resolutién, genomen bij de vroedschap van Utrecht, betreffende de illustre school en de akademie in hare stad
van de jaren 1632-1693, ed. Johan Adam WINNE, Utrecht, Kemink & zoon, 1888, 21. Az 1643. évi egyetemi
statutum megerdsitette a tézisek ingyenes nyomtatasat: ,,studiosi quoque liberi et immunes sunto a sumptibus
imprimendarum thesium”. Acta et decreta senatus: Vroedschapresolutién en andere bescheiden betreffende de
Utrechtsche academie, ed. Gerhard Wilhelm Kernkamp, I, Utrecht, Kemink & zoon, 1936, 171.

10 Gerhard Wilhelm KerNkAMP, De Utrechtsche Academie 1636-1815, Utrecht, Oosthoek’s, 1936, 147-148.
I Resolutién, 58.

12 Uo., 57-58.

3 DUKER, I11/1, 27.

" Egy 1643. oktdber 7-i statiitum szerint dsszesen 200 példanyt nyomtattak, amelybdl 120 példanyt a hall-
gatoknak osztottak ki, az elnok 20, a respondens 30 példanyt kapott, mig a pedellusnak 30 példanyt kellett
szétosztania a tobbi professzor és a varosi eloljarok kozott. Acta et decreta, 1, 178.

1> KomAroMmr CsipkEs Gyorgy, Disputatio theologica inauguralis de sacerdotio Christi, mendacio, synodis,
seu consiliis, diluvio Noachico, et contentio inter Cyprianum et episcopos Romanos super Anabaptismo, Ut-
recht, Johannes a Waesberg, 1653 (RMK I11, 1850).
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re csak akkor keriilhetett sor, ha a disszertaciot az egyetem egyik professzora megvizs-
galta és jovahagyta, hogy, az egyetem alapszabalyanak megfelelen, elkeriilhetd legyen
minden doktrinalis nézeteltérés: ,,a téziseket nem lehet nyilvanosan felterjeszteni vagy
nyomtatasban megjelentetni, még a doktori értekezéseket sem, ha azokat a disputa elno-
ke vagy moderatora nem vizsgalta meg és nem hagyta jova”'® Komaromi disszertaciojat
arany és eziist ,,akadémiai éremmel” jutalmaztak. Bar az akadémia minden tjdonsiilt
doktora jogosult volt aranyérmet kapni, errdl ritkan emlékeztek meg az egyetemi ak-
takban, Komaromi esetében a rendelet kiilon kiemelte az esemény fontossagat: ,, Azért
tavozott toliink, hogy e varos és az Akadémia hirét a tavoli orszagokban terjessze”"”
Koméromi valoban visszatért Magyarorszagra, és a debreceni reformatus akadé-
mia teoldgiai professzora lett.”® A disputdciok Utrechtbdl megismert akadémiai gya-
korlatat nagy odaadassal kezdte el bevezetni, és a kovetkez6 harom évben (1654-
1656) egy olyan disputacidsorozatot készitett, amely nemcsak az utrechti akadémiai
ritudlét (a praeses megjelolését, a disputacié pontos idejének és helyének megadasat,
arendszeres disputdciokat)' és a kiadvanyok tipografiajat utanozta, hanem a voetiusi
disputaciok szerkezetét (a vox és res modszeres felosztasat) is kovette. A debrece-
ni disputaciok témai kiilonlegesebbek azoknal, mint amelyekrél Komaromi Csipkés
Hollandiaban disputalt, de Voetius enciklopédikus érdeklédéséhez kozel allnak. Az
els6 megjelent disputacio az ,élet konyve” bibliai kifejezés eredetével és jelentésével
foglalkozott,” az 1656-bdl szarmazd masodik szoveg témankkal, a ,,kétszer meghal-
takkal”?' a harmadik és negyedik a boszorkanyokkal,”” az ebben az idészakban tartott
utolsé két disputdcié pedig ,,Noé 6zonvizének egyetemességérol” és az Adam el6tt élt
emberek (Praeadamitae) lehetségérol szolt.” Komaromi valamennyi hazai dispu-
taciojat érdemes lenne alaposan megvizsgalni, mert szamos szakirodalmi félreértés

16 ,Theses non proponuntor publice aut typis excuduntor, ne quidem inaugurales, nisi examinatae et
probatae a disputationis praeside aut moderatore.” Acta et decreta, 1, 178.

17 ,Nae deliberatie is verstaen datmen D. Georgio Csipkes Comarino Pannonio [...] gepromoveert sal
worden Doctor Theologiae ende sijne Theses Inaugurales de Magistraet deser stadt hadde gedediceert,
sal vereeren d’Academische Medaille in goudt ende silver, ende dat in consideratie dat hem d’uijtterlijcke
pompe van Promotie was affgeraden, ende hij in verre gelegen landen de renommeée deser stadt ende
Academie gaet verbreijden.” Resolutién, 75.

'8 Komaromi magyarorszagi tevékenységér6l altalaban lasd MARKuS.

¥ A debreceni disputdciok cimlapja szerint 1654-es De Libro vitae-t6l kezdve ,,loco horisque solitis”, azaz a
szokott helyen és id6ben tartjak e debreceni disputaciokat, ahogy Voetius is rendszeresen szombatonként
tartotta vitakollégiumat (,,Zaterdagsch debatcollege”).

% KomArom1 CsipkEs Gyorgy, Disputatio theologica de libro vitae, resp. Nicolaus P. Dengelegi, Vérad,
Szenci Kertész Abraham, 1654 (RMNy 2563).

2 KomAromi CsipkEs Gyorgy, Disputatio theologica de bis mortuis, resp. Gregorius P. Sz. Mihalyi, Va-
rad, Szenci Kertész Abraham, 1656 (RMNy 2677).

2 KoMARrRoMI CsipkEs Gyorgy, Disputatio theologica de lamiis veneficis I-II, resp. Joannes C.
Mediomontanus, Andreas P. Csehi, Virad, Szenci Kertész Abraham, 1656 (RMNy 2678-2679).

2 KoMmARroMmI Cs1PkES Gyorgy, Disputatio theologica de universalitate diluvii Noachici I-1I, resp. Paulus
B. Jenei, Joannes K. Szathmari, Varad, Szenci Kertész Abraham, 1656 (RMNy 2680-2681).
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kering veliik kapcsolatban, de most, a jelentés peregrinacios kontextus okan, csupan a
»kétszer meghaltakrol” sz616 disputacio lehetséges szellemi Gsszefiiggéseit vizsgalom.
Komaromi Csipkés disputacidja egyértelmti kategorizalassal indul: minden emberi
élet ugyanazon a médon kezdddik, de f6ldi életiink négy kiilonb6z6 modon érhet vé-
get: vannak, akik nem halnak meg, és életiikben ragadtatnak el a mennybe (vivi sublati),
vagy egyszer halnak meg, vagy kétszer halnak meg, illetve vannak, akik ,.elvaltoznak”
(immutantur). Az els6 tipust példaul Endk sorsa testesiti meg, aki ,.egyszer csak nem
volt tobbé, mert Isten elvitte” (Ter 5,24), vagy Illésé, aki a forgoszéllel felment a menny-
be (2Kir 2,11), valamint Mozesé, aki atlényegiilése utan Illés tarsasagaban beszélgetett
Jézussal (Mt 17,3).* A masodik csoportba azok tartoznak, akik egyszer mar meghaltak,
és varjak a testben valo feltimadast, mint Abraham, Izsak és Jakob (Zsid 11,13), és az
emberek tobbsége. A harmadik kategdriaba, a ,kétszer halottak” kozé azokat sorolta
Komaromi, akik ,,miutan a léleknek a testt6l valo elvalasat elszenvedve egyszer Isten
mindenhatd ereje altal feltamadtak a halalbol, Isten legbolcsebb tandcsa altal ismét
megizlelték és meglattak a halalt”> A negyedik kategoria, az ,elvaltozok™ csoportja:
ide tartoznak azok, akiket Krisztus masodik eljovetelekor életben talal. Ok nem halnak
meg abban az értelemben, hogy fel kelljen tamadniuk az utolsé itéletkor, de hasonléak
lesznek azokhoz, akik feltamadnak: halal helyett tehat ,.elvaltoznak” (immutandi).*

A kétszer meghaltak” témdjahoz Komaromi kiilonds szakirodalmat valasztott
kiindulépontul: a De mirabilibus Sacrae Scripturae (A Szentiras csoddirdl) cimi érte-
kezést idézte,”” amelyet Szent Agoston hiteles m{ivének tekintett. Ez a teoldgiai téma
az értekezés végén (3. konyv, 12. fejezet) jelenik meg, mas bibliai érdekességek kozott,
mint példaul az Isten segitségével megvivott haborik felsorolasa, vagy annak fizikai
magyarazata, hogyan égett a tliz a Daniel kdnyvében szerepld harom ifja tiizes kemen-
céjében (2. konyv, 31. fejezet). A miivet, amelynek agostoni szerz6ségét mar Erasmus
is kétségbe vonta, Bellarmino pedig egyértelmten hamis mtinek tartotta,” valéjaban

#* Komdromi itt bizonytalan, de Johann Heinrich Alsted tekintélyét hozza fel, aki Prodromus religionis
triumphantis cim@ miivében azt a kérdést targyalta, hogy az 6rok élet fogalma ismert volt-e az Oszdvet-
ségben. Johann Heinrich ALSTED, Prodromus religionis triumphantis, Alba Iulia, typis Principis, 1635
[1641], 367-368.

» separationem animae a corpore passi, postquam semel per omnipotentem Dei virtutem a morte
resuscitati sunt, denuo mortem sapientissimo Dei consilio gustarunt et viderunt” KomAromI1 CSIPKES,
De bis mortuis, 3.

* Uo., 4. Az ,,immutandi” kifejezés az 1Kor 15,53-bol szarmazik: ,omnes quidem resurgemus, sed non
omnes immutemur”.

¥ Ps.-AUGUSTINUS, De mirabilibus Sacrae Scripturae = Patrologia latina, ed. Jacques-Paul MIGNE, XXXV,
Paris, Jacques-Paul Migne, 1864, 2149-2198. A szoveg legkorabbi nyomtatott kiaddsa 1473-1474 koriil
jelent meg Utrechtben Nicolaus Ketelaer és Gerardus de Leempt dltal (GW 2984).

* Arnoud S. Q. VISSER, Reading Augustine in the Reformation: The Flexibility of Intellectual Authority in
Europe, 1520-1620, Oxford, Oxford University Press, 2011, 55. Bellarmino Aquinéi Tamas negativ véle-
ményére hivatkozva szintén elutasitja a m( hitelességét: Roberto BELLARMINO, De scriptoribus ecclesiasticis
liber unus, Velence, Zanetti, 1728, 127. Kiilonos, hogy Komaromi ugyan megemliti az Augustinus szerzo-
sége korli kételyeket, de nem utasitja el hitelességét.
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egy Augustinus nevi ir szerzetes irta a 7. szazadban, és {6 tézise az, hogy a Bibliaban
emlitett csodak ugyan az isteni beavatkozas jelei, de természetes okokkal is megmagya-
razhaték.” Munkajéval Pszeudo-Agoston annak a bizonyitasara torekedett, hogy min-
den bibliai csoda a természet racionalis mivével (,,natura rationalis”) magyarazhato, és
mivel ezek a dolgok lehetségesek, ez a Biblia igazsagat bizonyitja.”* Komaromi éppen a
Bibliaba vetett szigort kalvinista hite és racionalizal6 hajlama miatt lehetett fogékony
Pszeudo-Agoston munkassagara.

A De mirabilibus harmadik konyve az Ujszovetségben leirt csodékkal foglalkozik,
a tizenkettedik fejezet pedig ezen beliil a feltdmadésokkal. Pszeudo-Agoston szerint a
Bibliaban 0sszesen nyolc ember tamadt fel, de a De mirabilibus ezek koziil csak harom
esettel foglalkozik részletesen: az zvegyasszony fiaval, akit Illés tamasztott fel (2Kir
17,19), a didk Eutiikhosszal, akit Szent Pal timasztott fel, miutan kiesett az ablakon, mert
elaludt Pal prédikaciojat hallgatva (ApCsel 20,9-10) és Lazarral. Komaromi disputacidja
Pszeudo-Agoston azon kérdésfelvetésére fokuszal, hogy hol tartézkodott az elhunytak
lelke a haléluk és a feltdmadads pillanata kozott. Pszeudo-Agoston szerint a Biblia sz6 sze-
rinti igazsaga mindig igaz - ,,[a] Szentiras igaz, mert nem tud hazudni™ - igy az 6zvegy
fianak esetében a lélek visszatért a testbe, mig az ifji diak Eutiikhosz lelke a testében rej-
t6zott, mert Pal azt mondta: ,,A lelke benne van” (ApCsel 20,10). Pszeudo-Agoston gon-
dolatmenete arra késztette Komdromit, hogy az elemzést kiegészitse az 6sszes tobbi bib-
liai feltamadassal, beleértve a Krisztussal egytitt feltamadt szentekét is (Mt 27,52-53).%

Komaromi ezen a ponton azt mondja, hogy bar t6bb nagynevii ember (,,aliquibus
viris magni nominis”) meglehet6sen kiilonosnek és haszontalannak (,curiosum et
supervacaneum’) tartotta a témat, 6 azért valasztotta, mert ,,az iskoldkon beliil és kiviil
is heves vitak folytak rdla” (,,tantopere haec apud quosvis tum intra, tum extra scholas
percrebruit”), igy ,,még az egyligyli embereket is nagyon gyakran elgondolkodtatja”
(,ut ipsos etiam idiotas hanc saepissime movere contingat”), bar aligha lehet barmi bi-
zonyosat rola mondani. Komaromi két masik okat is megnevezte a disputacié megira-
sanak: egyrészt meg akarta cafolni azoknak a véleményét, akik azt allitjak, hogy léteznie
kell egy purgatoriumszer(i helynek, ahol Lazar lelke két élete kozben megpihenhetett
(itt a jezsuita Martin Becanusra hivatkozik),” masrészt ragaszkodott sajat allaspont-
janak kifejtéséhez (,,ego libere meum adscribam judicium”), mivel tobb mas szerz6 is
megfogalmazta mar a véleményét a kérdésrdl.*

* Mario Esposito, On the Pseudo-Augustinian Treatise De mirabilibus sanctae scripturae Written in
Ireland in the Year 655, Proceedings of the Royal Irish Academy. Section C, 1919-1920, 189-207; Paul
GROSJEAN, Sur quelques exégeétes irlandais du VII® siécle, Sacris Erudiri, 1955, 67-98; Joseph F. KELLY, A
Catalogue of Early Medieval Hiberno-Latin Biblical Commentaries (I), Traditio, 44, 1988, 544-545.

% Marina SMYTH, The Body, Death, and Resurrection: Perspectives of an Early Irish Theologian, Speculum,
2008/3, 531-571.

31 Scriptura vera est, quia mentiri non potest.” Ps.-AUGUSTINUS, 2198.

32 KomAroM1 CsIPKES, De bis mortuis, 4. Komaromi itt a portugdl jezsuita Emmanuel Sa véleményét
idézi: Emmanuel SA, Notationes in totam sacram Scripturam, Antwerpen, Plantin, 1596, 359.

3 Martin BECANUS, Manuale controversiarum huius temporis, Miinster, Raesfeld, 1629, 222.

** KomARroMI CsIPKES, De bis mortuis, 4.
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A bevezetd, témamegjelold részt kovetéen Komdaromi elséként a ,valoban kétszer
halottak” és azok kozott tesz kiilonbséget, akikrdl a katolikusok tévesen azt allitjak, hogy
papak és szentek tamasztottdk fel 6ket. Ez a megkiilonboztetés Gisbertus Voetius egyik
disputacidjan alapul,” és a szentkultusz elutasitdsa miatt magatdl értetddonek tiinik. Az
érvelés masodik pontjaban Komaromi a tényleges értelemben vett haldl altal meghal-
takat és a csak spiritudlisan vagy metaforikus értelemben halottakat kiilonbozteti meg
egymastol. Itt a Zsidokhoz irt levél egyik szakaszat értelmezi, amely szerint ,,az ember-
nek rendeltetett, hogy egyszer meghaljon” (Zsid 9,27: ,,statutum est hominibus sermel
mori” - kiemelés télem). E mondat sz6 szerinti értelmezése latszdlag kizarna a kétszeri
halél lehet6ségét, de Komaromi tobb érvet is felhoz ez ellen a nézet ellen, tobbek kozott
azt, hogy az a mondat, hogy ,egyszer meg kell halnunk’, nem zarja ki a kétszeri halal
lehetdségét, hanem csak az egyszeri haldl sziikségességét allitja.

Komadromi felvet még egy kétséget, amely teologiai racionalizald szellemérdl ta-
nuskodik: bizonyosnak tlinik, hogy a Biblia szerint tobb ember is feltamadt, de az
nem vilagos, hogy feltamadasuk utan valéban djra meghaltak-e, igy nevezhetjiik-e
Oket ,kétszer halottaknak” Ezt a kétséget a hallgatasbol szarmazd érvvel oldja fel:
mivel nincsenek torténelmi vagy bibliai forrasok a mennybe valo felvételitkrél vagy
mas modon transzcendens lénnyé valasukrol, ezért biztos, hogy meghaltak. Ezen a
ponton Komaromi azt allitja, hogy vannak olyan forrasok, amelyek szerint Lazart tiz
évvel a feltamadasa utan lefejezték, bar nem emlékszik, hol olvasta ezt a torténetet.
Réaadasul Komaromi arra a kovetkeztetésre jut, hogy az, hogy nincsenek forrasaink
Lazar késobbi halalardl, nem jelenti azt, hogy nem halt meg: ezt egyértelmtien bizo-
nyitja az a millionyi ember, aki tgy halt meg, hogy sem a Biblia, sem mas torténeti
forrasok nem emlékeztek meg roluk, mert nem irnak arrol, ami nyilvanvalé.

Utolso kételye a ,,sok elhunyt szent feltamadott testével” kapcsolatos, akik Krisztus-
sal egytitt tamadtak fel (Mt 27,52). Komdromi szerint sok kommentétor ugy gondol-
ja, hogy 6k Krisztussal egyiitt mentek a mennybe, de Komaromi racionalis gondolat-
menete ismét a kora kozépkori pszeudo-agostoni értekezéshez fordul. Ez a traktatus a
legtobb kommentator véleményével ellentétben megemliti annak lehetéségét, hogy a
Krisztussal egyiitt feltamadt szenteket késbb visszakiildték a sirjukba, és ott kell meg-
varniuk a végs6 feltdimadast (De miraculis, 3. konyv, 13. fejezet). Komaromi megjegyzi,
hogy Kalvin is felvetette ezt a lehetdséget a Harmonia ex tribus evangeliis compositum
cimi 1555-ben kiadott mtvében: ,,Nincs semmi abszurd abban, hogy ugy itéljik meg,
hogy miutan teljesitették kotelességiiket, megpihentek sirjaikban”*” Kalvin azonban vé-

 Gijsbert VogT1US, Selectarum disputationum theologicarum pars secunda, Utrecht, Johannes a Waesberg,
1655, 979-980 (De signis, tertiae, quae est de miraculis, pars secunda, resp. Andreas Essenius, 1640).

¥ ,Memini me legisse, sed apud quem authorem, modo non succurrit” KomArRoMI CsIPKES, De bis
mortuis, 6.

37 Nihil absurdi erit, si iudicamus, eos officio defunctos, iterum quievisse in suis sepulcris” Ioannes
CALVIN, Opera quae supersunt omnia, ed. Guilelmus Baum, Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss, XLV,
Braunschweig, apud C. A. Schwetschke et filium, 1891, 783-784.
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giil elvetette ezt a lehetéséget, azzal érvelve, hogy nem lenne illend6, hogy a visszanyert
életet elvegyék téliik: ,Valdsziniibb, hogy az életet, amelyet megkaptak, nem vették el
t6lik azutan”*® Ezek a szentek tehat nem tartoznak a ,,kétszer meghaltak” csoportjaba,
és igy Komaromi szerint minden kétség eloszlik (,,dubia ita soluta sunt”): egyértelmd,
hogy a Biblia szerint ki halt meg kétszer, és ki nem.”

Ezutan Komdromi elkezdheti a szamara legfontosabb kérdés vizsgalatat, hogy a
Lkétszer halottak” lelke hol tartdzkodik az els6 haldl és az elsé feltimadds kozott.*°
Ez a kérdés szorosan Osszefiigg a purgatorium kérdésével, hiszen, ha valoban 1étezne
purgatdrium, ahogy a katolikusok allitjak, akkor igen valdszind, hogy ez lenne a hely,
amelyet keresiink. Tehat onmagdaban a ,,kétszeres halottak” létezése valosziniibbé ten-
né maganak a purgatériumnak is a létezését, ami a kalvinista Komaromi szamara
nyilvan elfogadhatatlan allaspont lenne. Hogy elkeriilje ezt a veszélyt, és hogy gyen-
gitse a menny és a pokol kozotti koztes nyugvohely elméleti sziikségességét, Komaro-
mi hét lehet8séget sorol fel arra, hogy hol lehetett a kétszer halottak lelke. Ezek kozott
szerepel, hogy a , kétszer halottak” lelke a testiitkben maradt, de ,,személyes egységitk
isteni modon feloldodott”* vagy hogy a mennyorszagba keriiltek, vagy a pokolba,
vagy a katolikus purgatériumba, vagy a ,,patriarkak limbdéjaba” (limbus patrum), vagy
a ,csecsemdk limbojaba’, vagy a ,,locus refrigerii” (a megnyugvas helye) elnevezési,
a patrisztikus (jeromosi-agostoni) elképzelésnek megfelel6 helyre,*” vagy végiil ,,egy
kegyelmi/rendelkezésre allasi helyre” (locus dispensationis), ahol a lelkeket megérzik,
amig djra egyesiilhetnek a testtel.

A modszer, amelyet Komaromi itt alkalmaz, jol ismert szamos korabeli teoldgiai és
tudomanyos vitabol. Hasonléan a kortérs jezsuitdk probabilista érvelési technikéjahoz,*
Komaromi az ellentétes vélemény cafolatakor nem egyenesen ellenfelét cifolja, hanem
azt az allaspontot csak sok vélemény egyikeként mutatja be: felsorolja a lehetéségeket,
hogy relativizalja azok igazsagat, majd feltevést tesz, azt allitva, hogy az altala prefe-
ralt lehetdség a legvaldsziniibb. Miutan a hét lehetdségbdl hatot kiilonb6zé okokbdl
kizart, kideriil, hogy varakozasainkkal ellentétben nem a katolikus tisztitottiz fogalma
volt kritikdjanak f6 célpontja. Sokkal inkabb a ,kegyelmi hely” (locus dispensationis)
fogalmat probadlja relativizalni, amelyet — bar Komaromi névvel nem emliti - Samuel

¥ verisimilius est vitam qua donati sunt non fuisse deinde illis ademptam” Ubo., 784.

¥ KomARroMI CsIPKES, De bis mortuis, 7.

Do, 9.

41 unione personali divinitus dissoluta”. Uo. Komdaromi itt Franciscus Gomarus (1563-1641) Selectiorum
Evangelii Johannis locorum illustratio cimi muvére utal. Franciscus GOMARUS, Opera theologica omnia,
Amsterdam, Janssonius, 1664, 345.

* Lasd MAROT Kaéroly, Refrigerium, Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-
Tosephinae: Sectio Geographico-historica, 1937/2, 95-163; Christine MOHRMANN, Locus refrigerii = C.
M., Etudes sur le latin des chrétiens 2: Latin chrétien et médieval, Roma, Edizioni di storia e letteratura,
1961, 81-91.

* James FRANKLIN, The Science of Conjecture: Evidence and Probability before Pascal, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 2001, 64.
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Maresius (Desmarets, 1599-1673) francia protestans teologus alkotott meg. Maresius
ekkoriban a groningeni egyetem professzora és Voetius f6 teoldgiai ellenfele volt,* és
1653-ban kiadott Senio dissertationum cimt munkajaban érvelt egy ilyen hely sziiksé-
gessége mellett.*

Maresius arra a kérdésre akart valaszt adni, hogy hol laknak a lelkek a haldl utan,
és azért fordult a feltamadt Lazar témdjahoz, mert sok kortars jezsuitdhoz, példaul
Bellarminohoz és Becanushoz hasonléan gy gondolta, hogy Lazar lelkének tartézko-
dasi helye adhat vélaszt a lelkek halal utdni altalanos lakéhelyének kérdésére.* Hogy el-
keriilje a katolikus megoldast — azt a hipotézist, hogy a menny és a pokol mellett létezik
egy harmadik halotti birodalom, a purgatérium -, ramutatott, hogy Lazar feltamadasa
rendkiviili csoda volt, tehat minden kortilménynek, amely 6vezte, csodanak, azaz rend-
kiviilinek kellett lennie. Ha ez a hely hasonld lenne a mennyhez és a pokolhoz, akkor
lenne mas bibliai példa arra, hogy a mennybdl és a pokolbdl is visszahoztak embereket
az életbe — de a Bibliaban szerepld 6sszes feltamadott ember ebbdl a rendkiviili, koztes
helyrdl tért vissza az életbe, amely a masik két hellyel ellentétben nem 6rokkévald.”” Sem
a mennybdl, sem a pokolbdl nem lehet visszatérni, tehat azok mas jellegtiek, mint az a
hely, ahol Lazar lelke volt. A katolikus purgatériummal vagy a patriarkak limbdjaval
ellentétben ennek egy olyan helynek kell szerinte lennie, amely ideiglenes, nem 6rokké-
valo, amelyet el lehet hagyni, és ahol a lélek felett nem mondanak itéletet, a blinoket nem
bocsatjak meg. Ezt a logikusan kikovetkeztetett helyet Maresius ,,diszpenzacios hely-
nek” vagy ,rendelkezésre allasi helynek” (locus dispensationis) nevezte, de bevallotta,
hogy a nevénél tobbet nem lehet réla mondani.”® Csak 6vatos hipotézise maradt, hogy
ennek a helynek az ember testén beliil kell lennie, mivel a bibliai ,,kétszer halottak” ké-
pesek voltak meghallani Jézus hivasat, azaz voltak testi érzékeik, és a halott Eutiikhosz
esete is (akinek lelke Szent Pal szerint a testében maradt) ezt a hipotézist tamasztja ala.

Bar Komaromi a disputacidjaban nem nevezi meg 6 ellenfelét, németalfoldi pro-
fesszorai szamara vilagosnak kellett lennie, hogy ki ellen szdl a ,,Jlocus dispensationis”
kétségbe vonasa. 1657-ben, egy évvel Komaromi debreceni disputaciojanak megjele-
nése utan Paulus Voet, Gisbertus fia Prima philosophia reformata cim(i miivében azt
irta, hogy ,,megjegyezték, hogy a menny és a pokol mellett egy harmadik - és bizo-
nyara kimérikus - helyet is kijelolnek egyes lelkeknek a foldi élet utan, amelyet »locus
dispensationis«-nak neveznek. Es ezt a véleményt a leghiresebb Maresius is vallja, de

“ Doede NAuUTA, Samuel Maresius, Amsterdam, H. J. Paris, 1935, 172-183; BozzAY Réka, Magyarorszdgi
didkok hollandiai teologiai tanulmdnyai levéltari forrdsok tiikrében, Gerundium, 2017/1, 166-176; SIMON
Jozsef, Vészmadarak: Pésahdzi Janos és a németalfoldi kartezidnus vitdk a 17. szdzad mdsodik felében, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 2023/3, 287-288.

* Samuel MARESIUS, De ubi animae Lazari quatriduani et aliorum qui ad hanc vitam mortalem ex
mortuis resurrexerunt = S. M., Senio sacrarum dissertationum propositarum et habitarum in Academia
Groning-Omlandica, Groningen, Joannes Nicolai, 1653, 27-36.

* Do, 29.

Y Upo., 30.

% Uo., 34.
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egy igen tanult magyar megcafolta”*® Az ,igen tanult magyar” nyilvan nem mas, mint
Komaromi Csipkés, de, mint fentebb lattuk, disputacidjaban valdjaban nincs semmi,
ami Maresius locus dispensationisat ténylegesen cafolnd. Paulus Voet viszont mar ugy
utal Komaromira, mint aki meg tudta cafolni Maresiust.

Maresius elméletét Komaromi a Biblidban nem emlitett, és emiatt nyilvan hamis
lehet6ségek egyikeként mutatja be, és elutasitja. Ezzel szembe allitja a voetiusi ,,boldo-
gok mennyorszaga” fogalmat (coelum beatorum), amely a Biblia szovegében is szerepel,
ezért egyértelmten létezik. Ervelése szerint a Szentirds csak két helyet emlit a lelkek
szamara a foldi életen kiviil, a mennyet és a poklot, minden mas hely emberi kitala-
cio, tehat fiktiv. Ez a megoldas annal is inkabb rokonszenvesnek tlinhetett Koméromi
szamara, mert egykori professzora 1653-ban A boldogok mennyorszdgdrdl (De coelo
beatorum) cimmel harmas disputacidsorozatot irt errdl a helyrél.*® Bar Komaromi nem
szerepelt azok kozott a hallgatok kozott, akik Voetius téziseit védték a boldogok menny-
orszagardl abban az évben, amikor doktori fokozatat szerezte, debreceni disputacio-
jaban lényegében Voetius kovetkeztetéseit applikalta egy specidlis teriiletre, a kétszer
meghalt lelkek sorsara.*

Minden bizonnyal ennek a Voetius-parti érvelésnek koszonhetd, hogy Komaromi
értekezése haromszor is megjelent Németalfoldon, elészor onalléan, majd Voetius
muvével egyiitt, és ezzel az egyik legismertebb, mai kifejezéssel élve, legidézettebb
teoldgiai mi lett a magyar szerz6t6l, Magyarorszagon keletkezett teologiai irasok ko-
ziil. Komaromi a Varadon kinyomtatott disputaciot Utrechtbe kiildte, ahol 1659-ben
megjelentették, mindenféle paratextus nélkiil, a dedikacié elhagyasaval, Voetius ké-
sébbi megjegyzése szerint ,néhany magyar diak kérésére”>> Voetiust a tovabbiakban
is érdekelte a probléma, és 1658-ban Utrechtben ismét disputaciot tartott a lelkek
halal utani sorsarol: talan ekkor kertiilt elé Komaromi Csipkés disputacioja, de itt még
nem hivatkozott ra.”® Viszont amikor 1666-ban Gorinchemben ujra kinyomtatta a

# ,Commentum est praeter coelum et infernum tertium et quidem chimaericum nonnullis animabus
post hanc vitam assignare, qui appelletur locus dispensationis. Et tamen hanc sententiam tenet celeb.
Maresius, a doctissimo Hungaro refutatus” Paulus VOET, Prima philosophia reformata, Utrecht, Johan-
nes a Waesberg, 1657, lapszam nélkiil [12. oldal].

30 Gisbertus VoET1US, Disputatio theologica de coelo beatorum, 1, def. Johannes Mantaeus, II, def. Johan-
nes Alardi, ITI, def. Abraham Becker, Utrecht, Johannes a Waesberg, 1653.

>! Figyelemre méltd, hogy az Igaz hitben (1666), magyar nyelvii prédikaciéiban nem keriilnek el6 ezek a
vitas kérdések. OLAH Robert, ,Vagyon minden kétség nélkiil ollyan bizonyos rendelt hely...”: Komdromi Csip-
kés Gyorgy pokolrol és mennyrdl = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya,
Budapest, MTA - PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2014, 259-284.

2 KomAromi CsipkEs (COMARINUS) Georgius, Disputatio theologica de bis mortuis, Utrecht, Meinardus
a Dreunen, 1659. A megjelentetés koriilményeire lasd Gisbertus Vokrius, Diatriba de coelo beatorum:
Adiuncta est ob materiae affinitatem Disputatio de bis mortuis autore Georgio C. Comarino, Gorinchem,
Paul Vinck, 1666, *6r.: ,ante annos aliquot hic ab Acad. typographo ad postulatum quorundam
studiosorum Hungarorum recusa’”.

33 Gisbertus VOETIUS, Problemata aliquot de statu animae post mortem, resp. Philippus Slecht = G. V.,
Selectarum disputationum theologicarum, V, Utrecht, Smytegelt, 1669, 533-538.
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»boldogok mennyorszagardl” szolo sajat disputacidjat, ahhoz mar mellékletként djra
kinyomtatta Komaromi Csipkés szovegét, igy emelve egykori tanitvanya munkajanak
és a debreceni akadémidnak a tekintélyét is.>* Végiil 1669-ben a De statu animae post
mortem cimi disputaciojahoz fizott jegyzetében megemlitette, hogy a lelkek halal
utani sorsarol ujabb eredmények taldlhatok az 6 és Komaromi miivében.>

Voetius tekintélyének és a disputacié németalfoldi terjesztésének koszonhet6en
Eurédpa-szerte ismert és hivatkozott szoveg lett a De bis mortuis. Balthasar Bebel a
strassburgi akadémian 1672-ben ugyanilyen cimi disputaciot tett kozzé, atvéve Ko-
maromi Csipkés fogalomalkotasat, a ,,bis mortui’-t is.® A terminus maga annyira
szokatlan volt, hogy Bebel kiilon magyarazatot fizétt hozza disputacioja elején, és
ezt kovetden részletesen igyekezett cafolni Komaromi néhdany allitasat, kitérve arra a
problémara is, hogy Pszeudo-Agoston miive nem Augustinustdl szérmazik.”” Bebel
muvének késobbi kiaddsai révén Komaromi tézisei egészen a 18. szazad kozepéig is-
mertek maradtak.”® Ezt kovetéen bekeriilt Komaromi disputacidja egy, a lélek halal
utani sorsaval foglalkozé kétkotetes antoldgidba is, amely a Fasciculus rariorum ac
curiosorum Scriptorum theologicorum de animae post solutionem a corpore statu, loco,
cultu, immortalitate, bis mortuis, resurrectione mortuorum cimet viseli, és szamos te-
olégus idézi a 18. szazadban.”

Komaromi Csipkés értekezése utdéletének a legmeglepbb fordulata azonban
nem a teoldgiai szakirodalomban kovetkezett be, hanem azaltal, hogy egy félig ko-
moly, félig szatirikus pamflet témajat is megteremtette. Henricus Verduyn (1635-
1703) orvos és tigyvéddoktor hagyatékabdl Amszterdamban, 1705-ben egy masik
jogasz, Tobias Boel tette kozzé a Disquisitio juridica de testamento atque hereditate
Lazari bis mortui (Jogi kutatas a kétszer meghalt Lazar végrendeletérdl és oroksé-
gérodl) cimi értekezést,*® amely azt a jogi kérdést targyalja, hogy Lazar a feltamadasa

** VoEer1us, Diatriba de coelo beatorum. Az ajanlds datuma 1665. november 14. A kotet a cimlapon és Voetius
elészavaban is megnevezi Komaromi Csipkés intézményét: ,,in illustri Hungariae schola Debrecina”. Uo., *6r.
> Uo., 538: ,Haec ego anno 1658. Sed postea prodiit tractatulus noster de Coelo beatorum, cui subjici
curavimus disp. D. Doctoris Comarini, de Bis-Mortuis.”

*¢ Balthasar BEBEL, Dissertatio theologica de bis mortuis, resp. Tobias Winckler, Strassburg, Johannes
Welper, 1672.

7 Uo., 16-18, 40, 45-47.

> Balthasar BEBEL, Dissertatio theologica de bis mortuis, resp. Tobias Winckler, Wittenberg, Heber, 1712;
UG., De bis mortuis: Von denen zweymahl Verstorbenen, Jena, Heller, 1718; U6., Commentatio theologica
de bis mortuis: Von denen Zweymal-Verstorbenen, Jena, Ritter, 1743. De ezeken kiviil szimos mds lexi-
kon és disszertacio idézi Komaromi Csipkés disputacidjat.

% Fasciculus rariorum ac curiosorum Scriptorum theologicorum de animae post solutionem a corpore statu,
loco, cultu, immortalitate, bis mortuis, resurrectione mortuorum, I-II, Frankfurt am Main, Henningius
Grossius, 1691-1692.

% Henricus VERDUYN, Disquisitio juridica de testamento atque hereditate Lazari bis mortui aliorumgque bis
mortuorum, ed. et auxit Tobias BOEL, Amsterdam, Joannes Boom, 1705. A kotet Gjra megjelent Amszter-
damban, Joannes Boomnal, 1756-ban. A kozvetlen mifaji mintdja Wilhelm Goesius Pilatus iudexe (Haga,
Tongerloo, 1677), ami Krisztus perének jogi vonatkozasait vizsgalja nagy részletességgel.
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utan visszakovetelheti-e 6rokségét és javait az 6rokoseitdl, akik jogosan kaptak meg
azt els6 haldla utan. Maga a szerz6 is iocoseriaként definialja miivét, és csak kéziratbol
adta ki Boel: Verduyn valdszintleg nem akarta életében terhelni kozmegbecsiilését
ezzel a pamflettel. Az el6sz6 szerint kevéssel haldla el6tt, 1703-ban fejezte be mtivét,®!
de a témanak szakértdje volt, hiszen mar 1664-ben megjelent doktori disszertacio-
jat is a végrendelkezés témakorébdl irta.? A téma jogi vonatkozasat Thomas Brown
vetette fel a Religio Mediciben, és ott talalt ra Verduyn,” aki teljes koriiltekintéssel
vizsgalta meg az Ugy részleteit: a feltételezhetéen szoban elhangzott végrendelkezés
érvényességét, Lazar viszonyat orokoseihez és mas részleteket. Komaromi Csipkés
szerepe Verduyn iocoseriumaban mindossze annyi, hogy a kétszeri halal kiilonleges
helyzetére szolgal elméleti-teoldgiai bizonyitékként.

Koméromi Csipkés debreceni disputacidjanak valddi jelentGsége tehat csak
peregrinacios kontextusabol értelmezhetd. A szokatlannak tiin6 témavalasztas akkor
valik teljesen érthet6vé, ha ismerjiik a Voetius és Maresius kozti konfliktus torténetét,
Maresius elméletét a locus dispensationisrdl, illetve tudjuk azt, hogy mekkora befo-
lyassal birt Voetius a tanitvanyai korében. Masrészrél disputacidjanak szovegtorténe-
te és viszonylagos sikere bemutatja azt, hogy a 17. szazadi tudomanyossag mtikodésé-
ben is alapvetd jelentsége volt a tudastranszfer centralis helyszineinek. Masik harom
debreceni disputacioja, a De libro vitae, a De lamiis veneficis és a De universalitate
diluvii Noachicilényegében ismeretlen maradt Eurépéaban - és itthon is, bArmennyire
aktualis témardl is szoltak, mint az utobbi esetében Isaac La Peyrere hipotézise, az
Adam elétti emberek kérdése.®* A , kétszer halottak” témajanal viszont Voetius rokon
érdeklddése és Maresiussal folytatott konfliktusa hozzajarult a sikerhez, lehet6vé téve,
hogy Németalf6ldon tobbszor is megjelenjen miive, hiszen a disputacié németalfoldi
kiadasai nélkiil aligha jutott volna Komaromi Csipkés irasanak hire Magyarorszag
hatdrain tulra, és nem lett volna még a 18. szdzadban is hivatkozott teologiai tanul-
many. Komaromi Csipkés peregrinacidja ezzel a téle telhet6 legteljesebb mértékben
megvaldsitotta céljat, hiszen hazatérve tovabbgondolta a kor szellemi kézpontjaiban
aktualis teoldgiai problémakat, és tigy probalt meg azokhoz hozzajarulni, hogy ered-
ményei bekeriiljenek a tudomanyos vérkeringésbe.

" VERDUYN, Disquisitio, szamozatlan lap [20. oldal]. A régi holland életrajzi lexikon nem sokat tud
réla két jogi mivének cimén kiviil. Biographisch Woordenboek der Nederlanden, ed. A. ]. VAN DER AA,
XIX, Harlem, Brederode, 1876, 143. Konyveinek aukcidjat 1703 szeptemberében tartottdk: Catalogus
librorum bibliothecae H. Verduyn, Amsterdam, Hendrick Boom, 1703.

> Henricus VERDUYN, Disputatio juridica inauguralis, de testamentis jure perficiendis, theoretico-practica,
Leiden, Hoorn, 1664. Egyetlen ismert példanya Leidenben, az Egyetemi Konyvtarban taldlhato (jelzete:
236 B 2:5), amelyet sajnos nem lattam.

® VERDUYN, Disquisitio, 20-21.

¢ Lasd Isaac LA PEYRERE, Praeadamitae — Systema theologicum, trans., ed. Herbert JAUMANN, Reimund
B. Spzut, Franziska BORKERT, Stuttgart - Bad Canstatt, frommann-holzboog, 2019, I-1I.

286



KISS FARKAS GABOR = KOMAROMI CSIPKES GYORGY DISPUTACIOJA

Kiss FARKAS GABOR
habilitélt egyetemi docens
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Régi Magyar Irodalom Tanszék
kiss.farkas@btk.elte.hu

Gyorgy Komdromi Csipkés’s De bis mortuis in the Context of University Peregrination

Abstract: Upon returning from Utrecht, Gyorgy Komaromi Csipkés organized a series of
disputations at the Academy of Debrecen, where he attempted to recreate the university
practices he had observed during his studies in the Low Countries. Of his four disputations
published between1654 and 1656, my study analyses the De bis mortuis (On Those Who Have
Died Twice) in detail, and I show that Ps-Augustinus’s work De miraculis Sacrae Scripturae,
which examined the resurrections mentioned in the Holy Scriptures, played a major role in
the argumentation of the De bis mortuis. From the context of the disputation’s publication, it
is clear that Komaromi Csipkés, a student of Gijsbert Voetius, attacks his master’s opponent
at the time, Samuel Maresius, in this treatise, and it was thanks to this that his text was later
published several times in the Low Countries in Voetius’s circle.
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