NAGY ANNA BERTA

A Balogi cancionale (1659) kottairdl

Adalék Szenci Molnar Albert zsoltdrdallamainak 17. szdzadi kéziratos
hagyomanyozdédasahoz

Tanulmanyomban a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak egyik
értékes kéziratardl, az 1659-re datalt, de késébb is folytatott Balogi cancionalérol,
pontosabban annak utolsé egységérdl, a Szenci Molnar Albert altal forditott zsol-
tardallamok néhany dallamtorténeti kérdésérdl szolok, illetve megjegyzést flizok a
cancionale torzsanyaganak kisresponzériumahoz.!

A torzsanyagat tekintve a Gomorben talalhat6 balogi iskola rektoran, Oczovay
Matyason til még tobb kéz masolhatta a cancionalét, amely egy nyomtatott protes-
tans gyiilekezeti énekeskonyv nyoman késziilhetett masoldi atalakitassal, szerkesztés-
sel. Egyes énekek kimaradtak, néhany tovabbi pedig mas tipust énekeskonyvbdl keriilt
a gyljteménybe, az énekek sorrendje sem teljesen azonos az eddig ismert 17. szazad
kozepi protestans énekeskonyvek egyikével sem. Az énekeskonyv valdszintileg elébb
evangélikus, majd reformatus haszndlatban volt. A kéziratot a 19. szazadban tjrakotot-
ték, ekkor a zsoltarkonyvnek mar csak 46 zsoltarnyi toredéke volt meg, raadasul eze-
ket is rossz sorrendben kototték ujra.? A kéziratos énekeskonyv kutatasanak kiindulo
miivei: Kalman Farkas 1882-ben, folytatasokban megjelent cikke a Debreczeni Protes-
tans Lapban,’ H. Hubert Gabriella szécikke a Magyar miivelddéstorténeti lexikonban,*
tovabba Németh Daniel 2022-ben megjelent nyelvtorténeti elemzése.” Kiemelten
fontos H. Hubert Gabriellanak az RMKT XVII/17. kotetében megjelent alapos jegy-
zete a Balogi cancionalérol. Hubert ebben az irasdban jelent6s mértékben kibéviti a
MAMUL-ben kordbban megjelent szocikkét, és téblazatos forméban kozli a kéziratos

" Koszonom Banka Kristofnak, Gobolosné Gadl Eszternek és Toth Anikonak a dallamok értelmezéséhez
nyujtott segitségét.

! Balogi cancionale (1659), ff. 375, 4r., Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattara, R.
535. (StoLr* 82.) Itt és a tovabbiakban a kéziratos énekeskonyvek azonositészamainak forrasa: A magyar
kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), osszeall. SToLL Béla, Budapest,
Balassi, 20022,

2 H. HuserT Gabriella, Balogi cancionale = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon [MAMUL] LX.: A f6-
szerkesztd, Koszeghy Péter LX. sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Istvan, CsOrRsz Rumen Istvan, JANKOVICS
Jozsef, SZENTMARTONI SZABO Géza, Budapest, MTA ITI, 2011, 31-32.

* KALMAN Farkas, A balogi Cancionale, Debreczeni Protestans Lap, 1882. dprilis 25., 122-123; 1882.
mdjus 5., 128-130.

*H. HUBERT.

> NEMETH Daniel, Hdrom egyhdzi ének 1676-ig létrejott szovegviltozatainak nyelvtorténeti elemzése
(PhD-értekezés kézirata), Budapest, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 2022, 129.

¢ Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énekek (1601-1700), szerk., jegyz. H. HUBERT Gabriella, s. a. r.
VaDpAI Istvan, ECSEDI Zsuzsanna, Budapest, Balassi, 2016 (RMKT XVII/17), 810-839.
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énekeskonyv énekeit. Az énekek mellett feltiinteti az adott ének notajelzését, melyet
utdlagosan irtak be a cancionaléba, s kozli a dallamok RPHA-szamat is.

Az RPHA adatbazisban az énekek nagy részét — a Régi Magyar Dallamok Tara
masodik, atdolgozott kiadasa (RMDT?) alapjan - azonositottak, tobb mint kétszaz
éneket.” Ez azért bir jelentéséggel, mert a Balogi cancionaléban - ahogyan a legtobb
kora ujkori (és szamos késdbbi) kéziratos és nyomtatott énekeskonyvben - a dalla-
mok ismerete miatt elegend6 volt az els6 sor szovegét emlékeztetdiil jelezni. Ennek
kovetkeztében a dallamkincs feltarasanak kihivasa, hogy azt kell megtalalni, ami nem
lett notalva. Ezért az RPHA, illetve az RMDT? jelentds fontossaggal bir, és ha egyel6re
nincs is minden éneknek felt6ltve a dallama, ezeket majd még ki lehet egésziteni eb-
ben az 1979 6ta maig folyamatosan béviil6 adatbazisban.®

A dallamtorténet kontextusa

Magyarorszagon létezett egy dallamtorténeti szabaly, mely a 12. szazadtol egészen a 18.
szazad végéig megmaradt, viszont atalakulva, egyszertisitésekkel hagyomanyozodott
tovabb az id6k sordn a protestansok korében is. Ezt a magyar notaciot ,,Esztergomi
notacionak” nevezik egyes zenetorténészek, mint példaul Rajeczky Benjamin, mivel
a notacid kiinduldpontjat Esztergomra vezették vissza. A notacid a kovetkezéképpen
nézett ki: a kottairas négy vonalon helyezkedett el, altalaban C és F bettikulcsokat hasz-
naltak, de a dallamnak megfelelden G- és B-kulcsot is jeloltek. A C-kulcs a fels6 ha-
rom, mig az F-kulcs a kozéps6 két vonalon helyezkedett el szabélyszertien. A kottaso-
rok végén custost nem hasznaltak, s altalaban bé modositojelet alkalmaztak. A magyar
notacié terminusanak alapjat a kiilonleges neumarendszerek alkotjak, mint példaul a
punctum, pes vagy porrectus, de az imént felvazolt rendszerben kell ezeket elképzelni.’

A magyar dallamtorténetben a 15. szazadban kovetkezett be a legnagyobb viéltozas.
Kibontakozott a ,hangjegyiro-miivészet’,'® részben az obszervans ferencesek, s rész-
ben a domonkosok kvadratirasanak koszonhetéen. A menzuralis notacio, csak ugy,
mint a kvadrat notacid is a 15. szazadban jelent meg Magyarorszagon. Ezt Rajeczky
Szalkai Laszlonak a 15. szazad végérol ismert zeneelméleti jegyzetével igazolja, amely-
bél kideriil, hogy eredetileg specialis korben, a nagyon muveltek kozott terjedhetett
el ez a fajta notacid, mivel a ,,mensuristae” zenéscsoport szokasait targyalja Szalkai a

7 Uo., 811-839. — Az 6tvonalas rendszerben leirt kottak innen szarmaznak: A XVI. szdzad magyar dalla-
mai, I-11, s. a. r. Csomasz ToTH Kalman, FERENczI Ilona, Budapest, Akadémiai, 20172

8 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, 7.4. kiadds, szerk. HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, Hor-
VATH Andor, SELAF Levente et al., Budapest, Gépeskonyv, 1979-2025. https://f-book.com/rpha/v7/index.
php (Letoltés ideje: 2025. november 8. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara ér-
vényes)

® RAJECZKY Benjamin, Magyarorszdg zenetorténete, 1., Budapest, Akadémiai, 1988, 179.

1% Uo., 208.
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jegyzetében.! A tobbszolamusag zenéje is a menzurdlis notaciot részesitette elény-
ben, mivel a menzuralis dallamok ritmikusak voltak, s az orginum megjelenésével a
ritmus rendezése elengedhetetlenné valt. Ezért is lett a 16-17. szazadban a katolikus
és protestans korusirodalom kottairasi modja a menzuralis notacié. Az atmenetet
a kvadrat és a menzuralis notaci6 kozott a ,ritmizalt gregorian kottaképek” titkro-
zik. Rajeczky szerint ezek a metzigot hangjegyiras szarmazékai, amelyekre kifejtette
hatasat a menzuralis notacid.”? Ez volt az az id6szak, amikor a régebbi kottairasban
hasznalt proportios jelek atalakultak titemmutatokka. A ligatarat felvalto titemmuta-
tok utdn mar nem kellett azzal foglalkozni, milyen hangcsoportok tartoznak ossze,
hiszen a metrum elosztotta a hangokat. A kvadrat notaciot viszont nem valtotta fel
a menzuralis lejegyzési forma. Nagyon sokaig parhuzamosan miikodott egytitt a két
rendszer. Gradualokban inkabb a kvadrat, mig nyomtatott énekeskonyvekben a men-
zuralis notacio volt hasznalatban. A Balogi cancionale esetében mind a két notacios
forma jelen van, ahogyan arra irdsom végén visszatérek.

A Balogi cancionale zsoltdrdallamai és a nyomtatott zsoltdrkiaddsok kottdi

H. Hubert Gabriella azt irta a Balogi cancionalérol, hogy ,legalabb harom kezet kiilo-
nithetiink el’,”® vagyis az Oczovayén tul még minimum ketten irhattak le az énekeket.
Am Hubert nem pontositja, hogy ez a megjegyzése csak a cancionale torzsanyagéra
vonatkozik, vagy a toredékesen fennmaradt zsoltarkonyvre is, ugyanakkor rogziti a
kutatds kovetkezd 1épését: ,, Az egyes kezek pontosabb elkiilonitését nem tekinthetjitk
befejezettnek, a jovében még folytatni kell”'* E témakijel6léshez igazodva megjegy-
zem, hogy még arra a szempontra is figyelemmel kell lenniink, hogy a zsoltarszove-
gek és a dallamok leirdit is szét lehet-e valasztani. A Balogi cancionale végén talalhato
zsoltarok lejegyzési modja ugyanis tisztan elkiilonithet6 két tipusra. A zsoltarok egyik
felét tipikus menzuralis kottairdsi moddal jegyezték le, tehat ezeknél az anyagoknal
szogletes a lejegyzés mddja. Az énekek masik felénél a kottakép hanyagabb kiilala-
kunak latszik. Ezalatt azt értem, hogy a menzuralis notacioban hasznalt hangjegyek
fejei kerekebbek, valamint néhol a kottafejek korvonalai 6ssze sem érnek. Az I. zsol-
tartol a XXX. zsoltarig a hangjegyek fejei szogletesek, s utana hirtelen, atmenet nélkiil
a XXXI. zsoltartdl a XLVIL. zsoltarig kerekebbek a hangjegyek fejei. Kivételt képez a
szogletesen lejegyzett zsoltarokbol az V. zsoltar, ahol kerekekké valnak a kottafejek, s
szaraik sem kozépen, inkabb oldalt helyezkednek el.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon a lejegyzés felénél csupan elfaradt a masolo, s
hanyagul folytatta, vagy két kéz masolhatta a dallamokat. Azt tartom valdszintibbnek,

1 Uo., 213.

2 Uo., 214.

13 RMKT XVII/17, 810.
1 Uo.
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hogy egy ujabb kézzel szamolhatunk. Az is bizonyithatja a ,,két dallamird kézre” vo-
natkozé feltételezésemet, hogy a XXX. zsoltar utdni énekversek mintegy felében
annyi a hangrontdsi hiba, mint a XXX. zsoltarral bezardlag. Tovabba a hangjegyek
fejeinek nagysaga is eltérést mutat, hiszen a szogletesebb hangjegyek fejei sokkal ki-
sebbek, mint a kerekebb hangjegyek esetében, ahol a kottair jobban, s aranyosabban
tolti ki a kottasorokat. Hidba gyorsabb kézzel lejegyzettnek téinnek a zsoltardallamok,
sokkal precizebb a kottavezetés.

A Balogi cancionale zsoltarainak dallamirasaban az a leginkabb szembet(ing, hogy
a zenei custosok utan mindig a kovetkezd sor elejére van illesztve a sziinet. Felmeriil-
het a kérdés, hogy ennek a jelenségnek van-e zeneileg értelme, vagy van-e ennek va-
lamiféle hagyoménya. Osszehasonlitottam a cancionale zsoltdrdallamait az 1607-ben
kiadott Psalterium Ungaricum' dallamaival, a Hanaui Biblia'® és az Oppenheimi Bib-
lia'” fiiggelékében, valamint az 1645-ben kiadott Jansonius-féle Bibliaban'® kiadott
zsoltarok dallamaival, valamint Ambrosius Lobwasser énekeskonyvének 1573-as" és
1576-0s* német kiadasaival. (Lobwasser 1598-as herborni kiadast énekeskonyvével
is 0ssze kell hasonlitani a cancionale zsoltardallamait, mivel ez az egyszélamu kiadds
szolgalhatott mintaul Szenci Molnar Albertnek.?") Ezekben viszont mindenhol a szii-
neteket, ahogyan az szokas, a sor végére, a custosok elé irtak. A sziinetnek ugyan van
zeneileg értelme a sor elején is, am megkérddjelezhetd, hogy van-e jelentésége igy
kiirni a custost, hiszen az arra szolgal, hogy sorvaltasnal segitse az énekest a kovetke-
z6 hang intonaldsaban, am ha utdna van sziinet a kovetkez6 sorban, akkor az énekes
mar latja a kovetkez6 hangot.

Megvizsgaltam az 1659-et — tehat a Balogi cancionale lejegyzését — megel6z6en
publikalt 16csei énekeskonyv-kiadasok koziil az 1652-es edicidt, mivel ennek az éne-
keskonyvnek a végén kottaval ellatott zsoltarok szerepelnek: ez az ,.els6 hangjegyes
kiadas” ,,a hazai nyomtatdsu 6nallo zsoltarkonyvek koziil’?? Ebben a kiadasban lat-
hato az a jelenség, amelyet a Balogi cancionaléval kapcsolatban megfigyeltem: a zenei
custosok utan, mindig a kovetkezé sorba van lejegyezve a sziinet. E 16csei énekeskonyv

5 SzENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum: Szent David Kiralynac Es Prophetanac Szaz otven
Soltari az Franciai notdnknac és verseknec médgyokra most tiyonnan Magyar versekre fordittattac es
rendeletettec, Herborn, Hollos Christof, 1607 (RMNy 962).

16 SZENCI MOLNAR Albert, Szent Biblia, azaz Istennec O és Uy Testamentomanac prophetac és apostoloc
dltal megiratott szent konyvei, Hanau, Halbey, 1608 (RMNy 971).

17 SZENCI MOLNAR Albert, Szent Biblia, azaz Istennec O és Uy Testamentomanac prophetac és apostoloc
dltal megiratott szent konyvei, Oppenheim, Galler, 1612 (RMNy 1037).

18 KAROLI Géspar, Szent Biblia az az: Istennek O és Uy Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds,
magyar nyelvre fordittatott Cdroli Gdspdr dltal, Amszterdam, Jansonius, 1645 (RMNy 2091 [2]).

¥ Ambrosius LOBWASSER, Der Psalter Des Koniglichen Propheten Davids, Lipcse, Vogelin, 1573.

2 Ambrosius LOBWASSER, Der Psalter Des Koniglichen Propheten Davids, Lipcse, Vogelin, 1576.

2! FEKETE Csaba, Szenci Molndr Albert zsoltdrkiaddsdinak mintdja, Magyar Konyvszemle, 2003/3, 332.

2 SZENCI MOLNAR Albert, Szent David kiralynak és prophetanak szdz edtven soltari az franciai notaknak
és verseknek modgyokra magyar versekre fordittattak és rendeltettek Szenci Molndr Albert dltal, Lcse,
Brewer, 1652 (RMNy 2424). - A fent idézett megallapitds az RMNy-tétel annotaciéjabol szarmazik.

176



NAGY ANNA BERTA ® A BALOGI CANCIONALE (1659) KOTTAIROL

mindegyik zsoltaranal tisztan lathaté ez a kovetkezetes szerkesztettség. Tovabba a Balo-
gi cancionaléban talalhaté hanghibak egy része egyezést mutat az 1652-es l6csei énekes-
konyv hanghibaival. Erre kivald példa az V. zsoltdr els6 soranak harmadik hangja, mely
a cancionaléban és a l6csei énekeskonyvben is F hang helyett, hibasan, E hangot jelol.
Az 1. és 2. képen ezek hasonlithatok Ossze. A tovabbi kutatdsokban igyekszem majd
a két énekeskonyv dallamirasanak alapos egybevetését elvégezni, valamint a kortars
kéziratos énekeskonyveket, zsoltargytjteményeket is atvizsgalni ebbdl a szempontbol.
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A kovetkezd 16csei kottas Psalterium-kiadas az RMNy szerint valamikor 1657 és 1665
kozott jelent meg, unikum példanya a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvta-
raban talalhat6.” Ezzel 6sszevetve a Balogi cancionale dallamait megallapithato, hogy
a hanghibak nagyobb része azonos a nyomtatvanyban és a kéziratban. Az 1657-1665

2 SZENCI MOLNAR Albert, Szent David kirdlynak és profétdnak szdzotven zsoltdri, a franciai nétdk szerint
magyar versekre fordittattak Molndr Albert dltal, Lécse, Brewer, [1657-1665 kozott] (RMNy 2988). — E
Psalterium tartalma és beosztdsa — ahogyan az RMNy 2988 annotatidja megallapitja - megegyezik a
masodik magyarorszagi kottas zsoltdrkiaddssal, a Varadon, Szenci Kertész Abrahdm nyomdajéban 1652
és 1660 kozott késziilt kiadvannyal (RMNy 2750 — unikum példanya az MTA Kényvtardban). Ez utébbi
kottainak &sszevetése az emlitett 16csei kiadasok és a Balogi cancionale dallamaival még varat magara.
Az emlitett varadi kiadds mintdja a kordbban mar targyalt (ldsd a 18. labjegyzetet), 1645-0s amszterda-
mi, Jansonius-féle Biblia kottds kiaddsa volt (RMNy 2091[2]).
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kozott keletkezett l16csei énekeskonyv zsoltarkottainak sortordelésével teljesen meg-
egyeznek a cancionale sortorései, tovabba a zaréhangok értékei egyik munkéban sem
mindig jelolik egyértelmtien a longa ritmusértéket. A VII. zsoltar kivételével minden
zsoltar zarohangjanak ritmusértéke megegyezik a két énekeskonyvben. (A tizedik zsol-
tart nem tudtam Gsszehasonlitani, mivel az hianyzik a 16csei kiadas unikum példanya-
bal). E 16csei kiadasban tobb hiba van, mint az 1652-es kiadasban. A legszembet{inGbb
hiba a XX. zsoltarnal talalhato, hiszen az el6jegyzésben egy b figyelheté meg, melyet az
1652-es kiadas, helyesen, a masodik vonalkézben jeldl, viszont az 1657-1665 kozotti
kiadas, helyteleniil, a harmadik vonalkozben szerepelteti. A cancionale atveszi a hibas
jelolést, igy a XX. zsoltarndl az el6jegyzés szintén rosszul, a harmadik vonalkozbe keriilt.

A masodik 16csei kottas edicié dallamainak lejegyzése nagyobbrészt hasonlo,
mint az 1652-es 16csei kiadasé. A legnagyobb kiilonbség a két énekeskonyv kozott a
kottasorok tordelése. Az 1652-es kiadas minden sort igyekszik tomoriteni, s a zsol-
tarok dallamsorait egy brevis értékd sziinettel valasztja el egymastol. Az 1657-1665
kozotti kiadas szétvalasztja a dallamsorokat (altalaban Uj sorba teszi), s megtartja a
brevis értékii sziineteket, igy sortorésnél minden sziinet a custos utan, a kovetkezd
sor elején van kozolve. Az 1657-1665 kozott keletkezett énekeskonyv zsoltarkottai-
nak kottavezetése (sortorés, custosok és sziinetek jelolése) minden esetben megegye-
zik. A legszemléletesebb példa erre a XXXVIII. zsoltar. A Psalterium Ungaricumban
ez a zsoltar hatsoros, az 1652-es kiaddsban haromsoros, de az 1657-1665 kozotti éne-
keskonyvben négysoros, és az els6 sorba van tomoritve az els6 két dallamsor (,,ha-
ragodnak nagy voltdban, megindulvan”). A harmadik sorba pedig a negyedik és az
6todik dallamsor van tomoritve (,,busult gerjedezéseidben, Ram tekintvén”).

Mindezek alapjan az a felvetésem, hogy a Balogi cancionale énekes anyagait valo-
szintleg a l3csei énekeskonyvek nyoman masolhattak. S6t, a késobbi, igy példaul az
1682-es 18csei zsoltaroskonyvben?* a genfi dallamok kozlési médja szintén hasonlit
a cancionaléhoz, tehdt a sorok végi custosok utdn a sziinetek a kovetkezé sorokban
vannak leirva.

Erdemes még figyelembe venni, hogy a Hanaui Bibliaban (1608), az Oppenheimi
Biblidban (1612) és a Jansonius-féle Biblidban (1645) kozolt Szenci Molnar-féle zsolta-
rok a genfi dallamokat hasabos elrendezésben jelenitik meg, és a Balogi cancionaléban
is hasonld szerkezetii a lejegyzés mddja. Ugyanakkor a cancionale dallamainak kot-
tavezetése (custosok és szlinetek) eltér az emlitett Biblidkétol. Tovabbd az 1607-ben
megjelent Psalterium Ungaricumban, s az 1650-ben kiadott Jansonius-féle zsoltaros-
konyvben?® kozolt dallamok esetében nem ugyanolyan a custosok és sziinetek lejegy-
zése, mint a kéziratos cancionaléban.

2 SZENCI MOLNAR Albert, Szent David kiralynak és prophetanak szdz edtven soltari, az franciai notdknak
és verseknek modgyokra magyar versekre fordittattak és rendeltettek Szenczi Molnar Albert dltal, Lécse,
Brewer, 1682 (RMNy 4431).

# SZENCI MOLNAR Albert, Szent David kiralynak es prophetanak szdz tven soltari a franciai notaknak es
verseknek modgyokra magyar versekre forditattak es rendeltettek Szenci Molndr Albert dltal, Amszterdam,
Jansonius, 1650 (RMNy 2305).
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A sziinetek jelolése ugyanakkor nemcsak ezen okbol érdekes, hanem olyan szem-
pontbdl is, hogy a cancionaléban a sortomoritésnél nem egységes a lejegyzésiik.
A Szenci Molnar-féle 17. szazadi, valamint a Lobwasser-féle 16. szazad végi zsoltar-
kiadasokban is rendszerint egységesek a sziinetek. Ezalatt azt értem, hogy minden
jelzett sziinet semibrevis értéki, melyet gy jeldlnek az 6tvonalas rendszerben, hogy
htznak egy vonalat lefelé, az alsd kottavonal iranyaba, de ugy, hogy azt ne érje el.
A Balogi cancionaléban viszont sok helyen semibrevis értékii sziinet helyett brevis
értéki sziinet talalhatd. Egyel6re nem latom ennek az énekes gyakorlatbol kikovet-
keztethet logikajat, vagy azt, hogy kovetkezetlenség volna, de a késdbbi 6sszehason-
litdsok talan segithetnek ennek eldontésében.

Kottairdsi hibacsoportok

A Balogi cancionaléhoz kapcsolodéan harom egyértelmii kottairasi hibacsoportot
kiilonitettem el. Egyrészt a hanghibakat, melybe beletartoznak a kihagyott, kijavitott
vagy rossz vonalra, vonalkozre irt hangok. (A hibakat a 17. szazad elejei magyar zsol-
tarkiadasokhoz viszonyitottam.)

A masodik csoportba a ritmushibdkat soroltam. Egyetlen szisztematikus hiba van,
mégpedig a sorvégi longdk jelolése. Ott mindig rontott az utolsé hang ritmusa, bar
a Szenci Molnar-féle nyomtatott zsoltarkiadasokban sem egyértelm a ritmusképlet,
viszont a 16. szazad végi Lobwasser-kiadasok ezt pontosan kozlik. Ezekben a hely-
zetekben a sorvégi ritmus inkabb brevisre hasonlit. Példaul a II. zsoltar esetében a
negyedik sorban sem j6 a ritmusok jelolése. Ugyanezen zsoltar esetében a hatodik sor
9. és 10. hangja minima és semibrevis képlet helyett egyszertien csak a semibrevisnyi
értéket duplazza. A XIII. zsoltar esetében a negyedik sor 8-9-10. hangjainak ritmusa
longa-brevis-semibrevis, ami a helyes ritmusérték a Lobwasser-féle énekeskonyvhoz
viszonyitva. A Szenci Molnar-féle, altalam végignézett, nyomtatott zsoltarkiadasok-
ban viszont mindenhol rontva szerepelt, de Lobwassernél még helyesen. A késGbbi-
ekben minden nyomtatott és kéziratos zsoltardallammal is 6ssze kell hasonlitani ezt a
ritmusképletet, egyebek mellett azért is, mert a felsoroltak szerint a Balogi cancionale
dallamirasa nemcsak hibasnak tekintheté a nyomtatott Szenci-kiadasokhoz képest,
hanem - a ritmusképletet tekintve — javitani is latszik azokat.

A harmadik hibacsoport elemei a kottastilisztikahoz kapcsolédnak. Ebbe a csoport-
ba tartoznak azok az énekek, ahol nincs kihaszndlva a kottasor, tehat sok rész marad
tiresen, valamint az, hogy a hangjegyek nincsenek kovetkezetesen elosztva a kottaso-
rokban, néhol messze, néhol stirtibben irjak 6ssze a hangokat. A Balogi cancionaléban
kevesebb helyen fordul el§ ilyen probléma, mivel altalaban kihasznaljak a masolok a
teret, és tobbnyire a metrumnak megfelelden, azonos tavolsagra irjak a kottajeleket.
Fontos megjegyezni, hogy nem mindegy, hogyan keriilnek egymas mellé a hangok.
Lehet egyenld tavolsagra irni egymastdl, de lehet az Osszetartozé hangcsoportokat

179



STUDIA LITTERARIA 2025/3-4 ® SZENCI MOLNAR ALBERT ES A PEREGRINACIO

szorosabban egymads mellé irni, a prozédidanak megfeleléen. Ha nincsenek iitemvo-
nalak, konnyen lehet jelolni a kottaban a szovegszerii részeket. A kottastilisztika he-
lyes hasznalata elengedhetetlen a gytilekezeti éneklés hatékonysaga végett, hiszen nem
mindegy, hogyan énekli a gyiilekezet az adott zsoltart vagy dicséretet.

A felsorolt hibatipusokat megnéztem a 16. szazad végi német és a 17. szazad eleji
Szenci Molnar-féle nyomtatott énekkiaddsokban is, hogy 0sszevessem, hozzajuk képest
milyen mindségu a Balogi cancionale dallamirasa. A cancionalét 9sszehasonlitottam a
Hanaui Biblia fiiggelékében talalhato zsoltarokkal, tovabba az 1645-06s, Jansonius-féle
amszterdami kiadasban megjelent Biblia szintén kottas Psalterium Ungaricumaval. Az
emlitett nyomtatvanyokban tisztan latszodnak a nyomdai pontatlansag jelei a hang-
rontasokban, hangok kihagyasaban, ritmusok felcserélésével, azok elirasaval. Ezekben
a nyomtatott kiadasokban is megjelennek a kottastilisztikai problémak olyan moédon,
hogy a hangjegyek nem t6ltik ki a kottasorokat. Sok zsoltarnal a kottasorok fele igy tire-
sen marad. Ezek mind olyan hibak, melyeket csoportositottam a Balogi cancionaléval
kapcsolatban. Példaul a Jansonius-féle Bibliaban a fent emlitett XIII. zsoltar negyedik
sora 8-9-10. hangjanak értéke eltér a cancionaléban helyesen kozolt ritmustdl, longa-
brevis-semibrevis helyett két longa és egy semibrevis van lejegyezve.

Jelzem még, hogy az 1644-es*® (két egymast kiegészité csonka példany) és az
1650-es*” amszterdami Jansonius-féle zsoltarkiaddsok is tartalmaznak hangjegyeket.
Ez utdébbiban is eltér a lejegyzés az 1645-0s dallamokhoz viszonyitva, még a vétett
hibak sem egységesek a Jansonius-féle kiadasokban. Erre szemléletes példa szintén a
XIII. zsoltar, hiszen az 1650-ben kiadott zsoltaroskonyvben az ének negyedik sora-
nak 8-9-10. hangjainak értéke harom darab semibrevis.

Osszességében azt lehet elmondani, hogy ugyan a kéziratos Balogi cancionale nem
mentes a hibaktol, de magas helyet foglal el a zsoltardallam-kozlések kozott sajatos
precizitasaval, s van, amiben jobb is, mint az dltalam atvizsgalt, 17. szazadi nyomta-
tott magyar psalmusoké.

A Balogi cancionale responzdériuma
Ahogy fentebb olvashato, a cancionaléban egyszerre van jelen a kvadrat és a men-

zurdlis irasmod. Az énekeskonyv 271. lapjan, tehat a cancionale tdrzsanyagaban,
nem a zsoltaros részben taldlhaté egy ,,Jézus Krisztus, él6 Istennek szent Fia” kezdet

26 SZENCI MOLNAR Albert, Szent David kiralynak es prophetanak szdiz otven soltari @’ franciai notaknak es
verseknek modgyokra magyar versekre forditattak es rendeltettek Szenci Molndr Albert dltal, Amszterdam,
Jansonius, 1644 (RMNy 2045).
¥ SzENCI MOLNAR Albert, Szent David kiralynak es prophetanak szdiz otven soltari @’ franciai notaknak es
verseknek modgyokra magyar versekre forditattak es rendeltettek Szenci Molndr Albert dltal, Amszterdam,
Jansonius, 1650 (RMNy 2305).
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responzorium, melyr6l eddig nem taldltam sok emlitést. Ferenczi Ilona irt réla,? és
feljegyezte, hogy ez a kozismert ének megtalalhaté a Rdday gradudlban (175.),%° az
Ovidri gradudlban (161.),”° a Batthydny gradudlban (61.),>" valamint az 1574-es ki-
adasu, Huszér Gal-féle énekeskonyvben (13-14.), tobbféle szovegvaltozattal.’?> Enek-
szOvegében viszont eltérést mutat a cancionale responzoriuma a Ferenczi altal em-
litett responzorium-kozlésekhez képest. Mig a cancionale kozéps6 szakaszanak a
szovege ,,Ki az Szent Lelket Atjatul nékiink nyered”, addig a Ferenczi altal hivatkozott
gradudlokban és énekeskonyvben a kovetkezé olvashato: ,Ki ilsz az Atya Istennec
iobiara” Ez a responzdrium a Balogi cancionale kéziratahoz hasonl6 dallammal és
szoveggel (a gradualban a kozépsé szakasz szovege szintén eltér minden esetben a
cancionale sz6vegét6l), nyolc valtozatban megtaladlhaté az Eperjesi gradudlban,* va-
lamint a Patay gradudlban is (61.).** A nyolc valtozatbdl hét hatodik tonusban irédott
(recitalo F hanggal).

A cancionale responzoériuma szintén megtalalhat6 a fentebb mar emlitett 1652-
es l6csei énekeskonyvben (53.) is, ahol az ének szovegének kozépsé szakasza a ko-
vetkez6: ,,Ki az Szent Lelked Atyadtul nékiink nyeréd”, tehat teljesen megegyezik a
cancionale responzériumanak szovegével. Ez a hasonlosag is erdsiti azt a felvetése-
met, hogy talan ebbdl a l3csei énekeskonyv-kiadasbol masolhattak a Balogi cancionale
zenés anyagait. (A fent mar bemutatott masodik, 1657-1665 kozt megjelent l6csei
kiadasban nem talalhaté meg ez a responzérium dallammal ellatva.)

A cancionaléban ez az ének mint ,responzoria” szerepel, egy versszakkal (271.).
Az ének otvonalas rendszerben van leirva. Olyan gyonyori a kvadrat irdsa, hogy
el6szor nem sikeriilt pontosan azonositanom, hogy a lejegyzett hangok neumak-e.
Az éneket az 1652-es nyomtatott dallamhoz viszonyitottam (a legtobb egyezés e ki-
adas dallamkozlésével mutathato ki), amibdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
a masolt responzériumban elcstszott az inicium. Az éneket még szerkezeti szem-
pontbdl 6sszehasonlitottam a gradualokban (f6ként az Eperjesi gradudlban) és a Hu-
szar Gal-féle énekeskonyvben kozolt responzériumokkal. Az Eperjesi gradudl jeloli
a karok felosztasat (,Pueri’, ,,Chorus”), s igy tesz a Huszar Gal-féle énekeskonyv is

# Graduale Raday saeculi XVII, Musicalia Danubiana 16, s. a. r. FERENczI Ilona, Budapest, MTA Zene-
tudomanyi Intézet, 1997, 36.

» Uo., 175. (StoLL®> nr. 11).

% Ovdri gradudl, 1613 (Storr? nr. 10). Kiadva lasd Graduale Rdday saeculi XVII.

3! Battyhdny gradudl, 1556-1563 (StoLL? nr. 6). Kiadva lasd Graduale Raday saeculi XVII.

> HuszAR Gdl, A keresztyeni gywlekezetben valo Isteni diczeretec es Imadsagoc, [Komjati], [Huszar Gal],
1574 (RMNy 353). Hasonmas kiadas: HuszAR Gal, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek és
imddsdgok: Komjdti 1574, kisér6é tan. H. HUBERT Gabriella, s. a. r. K&szegHY Péter, Budapest, MTA
Koényvtdra, 1986.

* Eperjesi gradudl, 1635 (StoLL? nr. 57). Kiadva: Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635,
Musicalia Danubiana 9, szerk. FERENCzI Ilona, Sas Agnes, SZENDREI Janka, Budapest, MTA Zenetu-
domanyi Intézet, 1988.

** Patay gradudl, 17. sz. eleje (STOLL® nr. 12).
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(,GYERMEKEC”, ,CHORUS”). A cancionaléban, valamint a l6csei énekeskonyvben
sem taldlhaté semmiféle jelolés, mely utalna a karok felosztasara. A cancionaléban ta-
lalhaté ének mifajat tekintve responsorium breve (révid responzoérium), s lejegyzése,
a hangjegyek jel6lése a gradualokban kozolt dallamokkal mutat hasonlésagot, viszont
szovegében teljesen megegyezik az 1652-es l3csei énekeskonyv kisresponzoériumaval.

Hangnemileg az 1652-es 16csei énekeskonyvben és az 1574-es Huszar Gal-féle
énekeskonyvben ez az ének duar plagalis modusban (Tritus) van lejegyezve. Legmé-
lyebb hangja az egyvonalas C, legmagasabb hangja az egyvonalas G, tehat ambitusat
tekintve 1-5. A dallam egyvonalas F hangon recital, s ugyanezen az F finalison ér
véget. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a dallam hatodik tonusu. Ezekbdl a
kottakbol lehetett azonositani a Balogi cancionaléban talalhat6 responzériumot, ahol
a C-kulcs szintén a negyedik vonalon helyezkedik el, viszont nem egyvonalas C hang-
rél, hanem hibasan, egyvonalas E hangrol indul, elcstsztatva terccel a responzérium
dallamat. A Patay gradudl is hibasan kozli a dallamot (61.), hiszen négyvonalas rend-
szerben el6jegyzés nélkiil indul a dallam az elsé vonalrdl, ami nem teszi lehet6vé,
hogy a responzérium dallaménak ténusat fel lehessen ismerni, akadalyozva ezzel a
dallam értelmezését. Ezekbdl a példakbdl lathatd, hogy mennyire romlott az ének
kozlése az emlitett gradualokban és a Balogi cancionaléban, valamint az, hogy az ilyen
hibak miatt nehezen rekonstrualhato teljesen egy kora tjkori dallam.

Hubert Gabriellaval egyetértve® tovabbi kutatasi iranyoknak tartom a Balogi
cancionale szovegeinek tiizetesebb atvizsgalasat, elsdsorban azért, hogy az eltérések
alapjan talan kideriiljon, pontosan mely nyomtatvanybdl masolhattak a kéziratos
énekeskonyv himnuszait, énekverseit és zsoltarait. Valamint fontosnak tartom foly-
tatni azt a munkat, amely a notajelzéssel ellatott énekversek dallamainak feltarasara
iranyul, aminek eredményeképpen tovabb gazdagodhat az RPHA-adatbazis is.

¥ RMKT XVII/17, 810.
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On the Notations of the Balogi Cancionale (1659)
A Contribution to the Seventeenth-Century Manuscript Transmission of Albert Szenci Molndr’s
Psalms Tunes

Abstract: My study examines the musical movements of a manuscripts preserved in the
Grand Library of the Reformed College of Debrecen - the Balogi cancionale, composed in
1659 - from the perspectives of melodic history, music history, and liturgical practice. The
significance of the melodies lies in the psalm melodies notations found at the end of the
cancionale indicating the involvement of at least two different scribal hands which could be
considered in further research on the manuscript.

The analysis of the melodies confirmed assumptions about the two hands as the notation
clearly reveals two distinct writing styles: one angular, the other more rounded. Examining
notional accuracy further enabled me to separate the two scribes, and analysis supported the
creation of a table that thematically marks the problems in the musical notation.

Central focus of my paper is the study of the psalm melodies in the Balogi cancionale and
the thematic grouping of the errors found in their notation. The manuscript cancionale also
contains a responsory on page 271 of the hymnal, which I treat and discuss as part of the
cancionale’s core repertoire. This short responsory, reveals the decline of the art of musical
notation in 17"-century Hungary.

Keywords: Albert Szenci Molnar, Balogi cancionale (1659), psalm melodies, musical notation,
hymnal editions
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