LaczuAz GYULA
Szenci Molnar Albert levelezése
és a kora ujkori baratsagretorika

A reneszansz humanizmus kutatasaban régota evidencia, hogy a baratsagok a hu-
manistak onszervezédésében meghatarozé szerepet jatszottak. Erre a tényre Szenci
Molnar napléjaval kapcsolatban Szabé Andrés is utal, kiemelve, hogy a levelek és
levélgytjtemények, az emlékkonyvek (album amicorum), az alkalmi versek mellett
a naplok és onéletirasok is értelmezhet6k a humanistak kozotti kapesolat dokumen-
tumaiként.! A humanista baratsagkultusz jol ismert jelenségnek tekinthetd, de érde-
mes lehet az utébbi iddszak megélénkiil6 kutatasainak fényében is szemiigyre venni
Szenci Molndr napldjat és levelezését. Az utdbbi idében ugyanis nemcsak a humanis-
ta baratsagkultusz kutatasaban sziilettek 1j belatasok, hanem altalaban a kora tjkori
baratsag torténeti kutatasa is megélénkiilt, tobbek kozott az érzelemtorténeti és a fér-
fiassag torténetére iranyuld kutatasoknak koszonhetéen. Szenci Molnar naplojanak
és levelezésének ebben a kontextusban valé tjraolvasasa nemcsak Szenci értékelése
szempontjabdl lehet hasznos, hanem éltaldban a baratsagtorténet szempontjabdl is.

E szempont érvényesitése azért is indokolt lehet, mert a Szenci Molnart méltatok
f6leg a n6khoz vald viszonyara fokuszaltak, amikor a naplobol kiolvashato privat ér-
zelmeket kutattak.” Kétségtelen, hogy a lanykérést kovetd ,,megoriilése” az életrajz
pszichohistdriai szempontbdl kiillonosen érdekes epizddja, s hogy hazasodasi terve-
inek viszontagsagos sora kultdrtorténeti szempontbdl is sokatmondé.> Ez azonban
nem terelheti el a figyelmet arrél, hogy az intim kapcsolatok terén Szenci Molnar
életében a férfiakkal val6 kapcsolatok legalabb olyan fontosaknak mutatkoznak, mint
a hazassag kérdése. A napld rendre beszamol a baratokkal vald talalkozasokrol, a ko-
z0s étkezésekrol, kirandulasokrdl. Németorszagi tanulmanyai idején Szenci Molnart
férfiak vették koriil, s késébbi tudomanyos palyajat is a tudos férfiak kozosségéhez
vald csatlakozas hatarozta meg. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen a peregrinacio, az
egyetemi tanulds, a studia humanitatis a kora ujkorban férfi dolog volt; ugyanakkor
azt is jelenti, hogy a peregrinacid, az egyetemi tanulds vagy a humanista kozosségbe
vald belépés nemcsak a tanulasrél és a tudomanyrdl szol, hanem a férfiva valasrol, egy
térfi habitus elsajatitasardl is.

' SzABO Andras, A naplo - egy élet tiikre (Bevezetés) = Szenci Molndr Albert napléja, kiad. SzaBd Andris,
Budapest, Universitas, 2003, 5-52, itt 10.

* Szab6 Andras a naplohoz irt bevezetében részletesen targyalja Szenci Molnar hazassagi kisérleteit: uo.,
25-32.

* A lanykérés és a megériilés értelmezéséhez ldsd SZENTPETERI Marton, Szenci Molndr megériil: El6zetes
egy jovobeli pszichohistériai tanulmdnyhoz = Az olvasé - az olvasds: Irodalmi tanulmdnyok, szerk. L.
SIMON Lészl6, THIMAR Attila, Budapest, Fiatal rok Szovetsége, 1999, 131-148.
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Peter Burke egy 1999-ben megjelent, a humanista baratsagkultusz kutatasara ref-
lektal6 tanulmanyaban szellemesen ugy fogalmazott, hogy bar a baratsag torténelme
igen hosszu, a baratsag kutatasanak torténete meglehetésen révid.* Tudomanytor-
téneti perspektivaban megallapithato, hogy a baratsag kulturtorténete irant csak az
1980-as években élénkiilt meg a kutatoi érdekldés, a kora ajkori baratsagkoncepci-
okra pedig csak az 1990-es évektdl iranyul figyelem.> Az Gjabb kutatdsok alapvet6 fel-
ismerése és egyben kiindulasi alapja az a tétel, hogy az érzelmek (legalabbis részben)
kulturalisan meghatarozottak, és ezért torténetileg valtozoak, s ennek kovetkeztében
a bardtsag fogalma és a baratsag fogalmahoz kapcsolddo tarsadalmi gyakorlatok is
valtoznak az id6k soran. Szamos tanulmany mutatott ra arra, hogy a kora tjkorban
a modern kori felfogastdl eltér6 modon gondolkodtak az intim kapcsolatokrol, igy a
szerelem és a baratsag mibenlétérdl, hasznarol, a szerelem és a baratsag egymashoz
vald viszonyarol, valamint arrol, hogy a férfi identitas szempontjabol mi a szerelem,
illetve a baratsag jelent6sége. Az tjabb kutatasok azt is vilagosan jelzik, hogy a 16.
vagy a 17. szazadban (miként mas korokban) nem létezett egyetlen homogén ba-
ratsagkoncepcio, hanem a baratsagra vonatkozo kiilonboz6 nézetek és gyakorlatok
egymas mellett élésével kell szamolni. Altaldban véve igaz azonban, hogy a kora tj-
korban a férfiassag, a férfi identitas szempontjabol a homoszocialis, azaz a mas fér-
fiakkal val6 tarsadalmi kapcsolatok voltak meghatdrozok — eltéréen a modern kor
felfogasatdl, mely a férfiassag tekintetében dontének véli a n6khoz valo viszonyt.®

A torténeti kutatasok szerint a hagyomanyosan reneszanszként szamon tartott
iddszakban, tehat valamikor a 15-16. szazadban a baratsag fogalma értelmezésében
lényegi valtozas figyelheté meg, amely a kovetkez6képpen Osszegezhetd: mig a régeb-
bi modell szerint a baratsag a rokonok, a szovetségesek kozotti viszonyt jelentette,
mely a masiknak nyujtott segitségben nyilvanult meg, s melynek fennmaradasat ajan-
dékok, jutalmak biztositottak, az 1j elképzelésben a baratsag olyan 6nként valasztott
kapcsolatként tételez6dott, amelyet nem a varhatd haszon motival, hanem az egyének
kozott meglévo lelki hasonlosag. Az Gj modell térnyerésével egyidejlileg a tarsadalmi
gyakorlatok a régi modell tartés tovabbélésérdl tantiskodnak, s6t szamos példa azt
mutatja, hogy a kora ujkori baratsagokban a lelki hasonlosag felfedezése és a hasz-
nossag szempontja keveredik egymassal. A kora ujkor baratsagrol valé gondolkoda-
sanak egyik meghatdrozé vonasa talan éppen az, hogy az 6nzetlen lelki kapcsolat és a
baratsagbol szarmazé praktikus haszon kozott nem lattak kibékithetetlen ellentétet.”

* Peter BURKE, Humanism and Friendship in Sixteenth Century Europe = Friendship in Medieval Europe,
ed. Julian HASELDINE, Stroud, Sutton, 1999, 262-274.

> Az angol nyelvii szakirodalomrdl dttekintést ad: Discourses and Representations of Friendship in Early
Modern Europe, ed. Daniel T. LocHMAN, Maritere LOPEZ, Lorna HuTsoN, London, Routledge, 2016.

¢ Lasd példaul Thomas MACFAUL, Male Friendship in Shakespeare and His Contemporaries, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, 3.

7J6 Osszegzést ad Keith THomas, The Ends of Life: Roads to Fulfillment in Early Modern England, Ox-
ford, Oxford University Press, 2009, 187-225. Lasd tovabba Carolyn James, Bill KENT, Renaissance
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A baratsag uj koncepcidjanak elterjedéséhez jelent6és mértékben hozzajarult az an-
tikvitds humanista kultusza. Mindenekel6tt Cicero baratsagrdl irt mtive (Laelius a ba-
ratsdagrol) szolgalt kovetheté mintaként. Az intenziv kora ujkori Cicero-recepci6 azon-
ban 6nmagaban nem szolgalhat magyarazatul a baratsag kultuszanak kialakulasahoz,
ez csak a tarsadalmi valtozasok figyelembevételével lehetséges. Az tjfajta baratsagkon-
cepcio elterjedése tarsadalomtorténeti nézetben elsésorban azzal hozhat6 osszefiiggés-
be, hogy az egyének kozotti lojalis, érzelmekkel teli és tamogatd kapcsolatoknak a roko-
ni, vérségi viszonyoktol eltérd és nem hierarchian alapul6é mintdzatat tette lehet6vé. Az
az Uj baratsagkoncepcioban rejld lehetéség, hogy a hagyomanyos tarsadalmi kapcsola-
toktdl eltér6 kozosségeket hozzon létre, kiillondsen jol lathatd a humanisték esetében,
akiknek a tevékenysége jelentés mértékben hozzajarult a baratsagkultusz elterjedésé-
hez. Hiszen a humanizmus nem pusztan a tudas megszerzését, birtoklasat, gyarapitasat
jelenti, hanem egy olyan habitus elsajatitasat is, melynek a hasonléan gondolkodoékkal
apolt szoros kapcsolat, baratsag meghatarozo eleme.® E baratsagok éppugy jelenthették
a lelki tarsak egymasra talalasat, mint ahogy szolgalhattak az egyéni érvényesiilést, ma-
terialis javak megszerzését vagy politikai célok megvalositasat is.”

A humanizmus kutatasaban régota altalanosan elfogadott belatds, hogy a levele-
zések kitiintetett szerepet élveztek a humanista baratsagok kialakitasaban és fenntar-
tasdaban. A levélmiifaj torténete feldl tekintve ez a familiaritas az epistola familiaris
okori eszményének felelevenitéseként értékelhetd, azaz egy olyan levéleszmény elter-
jedéseként, amely — szemben a levél retorikai megkdozelitésével — a levelezést baratok
kozotti beszélgetésként jellemezte. Erasmus, Vives és Lipsius levélirasra reflektald
munkaiban egyarant fellelhet6 ez az eszmény, melynek elterjedése joggal tekinthetd
a levéliras forradalmanak. Az epistola familiaris preferaldsa egytttal érzelemtorténeti
jelentéséggel is bir, hiszen e levéltipus lényegi eleme az érzelmek atvitelére, a meg-
feleld érzelmi hatds kialakitasara valo torekvés.!” A szakirodalom rendre felhivja a

Friendships: Traditional Truths, New and Dissenting Voices = Friendship: A History, ed. Barbara CAINE, Lon-
don-Oakville, Equinox, 2009, 111-164; Friendship in the Middle Ages and Early Modern Age: Explorations
of a Fundamental Ethical Discourse, ed. Albrecht CLASSEN, Marilyn SANDIDGE, Berlin — New York, De
Gruyter, 2010, 1-182.

8 Walter RUEGG, Humanistische Elitenbildung in der Eidgenossenschaft zur Zeit der Renaissance = Die
Renaissance im Blick der Nationen Europas, hg. Georg KAUFEMANN, Wiesbaden, Harrassowitz, 1991,
95-133, itt 118.

° Ez ut6bbi aspektusrdl lasd Vera KELLER, Painted Friends: Political Interests and the Transformation of
International Learned Sociability = Friendship in the Middle Ages and the Early Modern Age, 675-706.
10°A szamos témaba vagd publikacié koziil lasd killondsen Lisa JARDINE, Reading and the Technology of
Textual Affect: Erasmus’ Familiar Letters and Shakespeare’s King Lear = The Practice and Representation of
Reading in England, ed. James RAVEN, Helen SmMALL, Naomi TADMOR, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, 77-102; ALmAs1 Gabor, Humanistic Letter-Writing, European History Online (EGO), 2010.
https://www.ieg-ego.eu/almasig-2010-en (Letoltés ideje: 2025. janudr 3. — ez a datum a tanulmény vala-
mennyi internetes hivatkozéasara érvényes.); Kathy EDEN, The Renaissance Rediscovery of Intimacy, Chica-
go, University of Chicago Press, 2012, 73-95; Jacqueline GLomsKI, Epistolary Writing = A Guide to Neo-
Latin Literature, ed. Victoria MouL, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, 255-271; Kirk ESsARry,
The Renaissance of Feeling: Erasmus and Emotion, London, Bloomsbury Academic, 2024, 163-186, itt 170.
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figyelmet arra, hogy a humanista levelek — még ha a levelet eldszeretettel nevezik is a
lélek tiikrének — nem értelmezhetdk a szerzé érzelmeinek transzparens kifejezédése-
ként, sokkal inkabb egyfajta tudatos énformalasrdl van szd, melynek részét képezheti
a kotetlenebb stilus alkalmazdsa és az dszinteség érzetének felkeltésére valo torekvés
is. E tekintetben fontos megemliteni, hogy a kora tjkorban a levéliras megtanulhaté
és megtanulandd gyakorlat, technikdjanak f6 mddja pedig az imitacid: szabaly- és
mintagytijtemények segitették az érzelmek textualis megjelenitésére vonatkozo tech-
nikdk elsajatitasat is."' Szociologiai nézetben pedig az epistola familiarisnak tulajdo-
nitott személyesebb, spontanabb kifejezési lehetdségeket az az Gsszefiiggés arnyal-
ja, hogy a humanistak kozotti levélvaltdas nem pusztan az informaciok és érzelmek
megosztasat szolgalta, hanem - s6t, talan mindenekel6tt — a humanista kapcsolatok,
hélozatok kialakitasat és apoldsat, a humanistak 6nképének fenntartasat is. A hu-
manista levél tehat nemcsak tizenet, hanem cselekvés is.'> A humanista levelezések
altal létrehozott haldzatok egyuttal olyan érzelmi kozosségekként is jellemezhetdk,
amelyeknek fizikailag egymastol elszigetelt tagjai kozott éppen a levelek 1étesitenek
kapcsolatot.” Ennek megvildgitasara kiilonosen alkalmasak lehetnek azok az ujabb
érzelemtorténeti megkozelitések, amelyek az érzelmek irasos megjelenitésének
performativ dimenzidjat allitjak el6térbe, s az érzelmeket mint tarsadalmi gyakorla-
tok elemeit vizsgaljak."* Johannes Klaus Kipf egy tjabb tanulmanyaban ugyanakkor
arra mutatott rd, hogy - jollehet a humanista levelezéseket altaldban nem személyes
érzelem, vonzalom motivélta, hanem valamilyen koz6s érdeklédés, kozos tigy szolga-
lata — egyes levélvaltasokban olyan nyomok is felfedezhet6k, amelyek személyesebb,
mélyebb érzelmi kapcsolatra engednek kovetkeztetni.”®

A humanista levelezésekben megjelend textualizalt érzelmek vizsgalata csak az
utébbi idében keriilt a kutatas kozéppontjéba, s az ilyen jellegli elemzések szama
aranylag csekély. S nem mondhat6 feldolgozottnak a baratsag magyar kultartorténe-
te, illetve a baratsag irodalmi megjelenitésének torténete sem. A kozelmultban Csehy
Zoltan foglalkozott behatdbban a régi magyar irodalom néhany baratsag tematikaja

"' Diana G. BARNEs, Epistolary literature = Early Modern Emotions: An Introduction, ed. Susan
BroOMHALL, London, Routledge, 2017, 95-98, itt 96.

2 Lasd Harald MULLER, Specimen eruditionis: Zum Habitus der Renaissance-Humanisten und seiner
sozialen Bedeutung = Beitrdge zur Kulturgeschichte der Gelehrten im spiten Mittelalter, hg. Frank REXROTH,
Ostfildern, Jan Throbecke, 2010, 117-151.

13 JARDINE, 91.

14 A levelezések ilyen szempontd elemzésének termékeny voltat mutatja: ERDELYI Gabriella, ,, Akarndlak
levelem dltal meglatogatnom™ Egy arisztokrata familia és mostohacsaldd benséséges levelezése és élete =
Erzelmek és mostohdk: Mozaikcsalddok a régi Magyarorszdgon, 1500-1850, szerk. ERDELY1 Gabriella,
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont TTI, 2019, 112-142.

' Johannes Klaus Kipr, Humanistische Freundschaft im Brief - Zur Bedeutung von amicus, amicitia und
verwandter Begriffe in Briefcorpora deutscher Humanisten 1480-1520 = Verwandtschaft, Freundschaft,
Bruderschaft: Soziale Lebens- und Kommunikationsformen im Mittelalter, hg. Gerhard KRIEGER, Berlin,
Akademie, 2009, 491-509.
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muvével: érdeklédése a baratsag azon irodalmi abrazolasaira iranyult, amelyek hat-
terében rejtett homoszexudlis tartalmat vélt felfedezni.'® Csehy megkozelitésében a
baratsagretorika voltaképpen a homoszexualitast dlcazé kod, s az elemzés feladata
az alca mogotti rejtett tartalom felfedése lenne. Csehy megkozelitési modjatdl elté-
réen ugy gondolom, hogy a kora djkori baratsagretorika tanulmanyozasanak egyik
f6 érdekessége az, hogy a baratok kozotti érzelmek kimutatdsanak a 16. vagy a 17.
szazadban lényegesen tagabb lehetdségei voltak. A baratok gyakran megolelték, meg-
csokoltak egymast, vagy megfogtak egymas kezét,'” s ez nem vonta magaval a hete-
roszexualis normatdl valo eltérés gyandjat — a mai szemmel homoerotikusnak is vél-
hetd férfiak kozotti kapcsolatok, baratsagok nem voltak szexudlis jellegliek.'® Szenci
Molnar napldjanak és a hozza irt leveleknek a baratsagretorika szemszogébdl valo
tanulmanyozasahoz jobb kiindulépontot ad Bene Sandor egy tanulmanya, melyben
Justus Lipsius sztoikus baratsagkoncepcidjanak magyarorszagi recepciojat mutatta
ki, mindenekel6tt a Lipsius-rajongd Rimay Janos levelében." A lipsiusi baratsagreto-
rika szamos eleme fellelhet6 a Szenci Molnarhoz irt levelekben is. E dolgozat azonban
nem ezek felmutatdsat tekinti céljanak, és nem is a baratsagretorika toposzainak ter-
jedési utjait igyekszik feltérképezni, hanem abbdl a szempontbdl kozelit Szenci Mol-
nér levelezéséhez, hogy a levelekben fellelhet6k-e személyes baratsagok jelei, illetve
hogy a nyelvi, retorikai megformaltsag tekintetében észlelheték-e olyan kiilonbségek
a levelek kozott, amelyek elmélyiiltebb érzelmi kapcsolatra utalnak. Szenci Molnar
levelezése ilyen szempontbdl is érdekes korpusz.

Szenci Molndr levelezésében konnyen fellelhetjitk a humanista baratsagok, levele-
zések jellemz6 ismertetdjegyeit. A levélirok gyakran baratnak szdlitjak egymast, s nem
mulasztjék el, hogy szeretetiikrdl, baratsagukrol biztositsak a masikat. Az érzelmi ko-
z0sség fenntartasat célzo formuldk nem korlatozédnak két egyén kapcsolatara: gya-
kori az is, hogy a levélirok masok tidvozletét is atadjak, a kozos baratok szeretetét is
tolmacsoljak. Ismétl6dé toposz a szeretet kolcsonosségének hangoztatdsa, s annak a
reménynek a kifejezése, hogy a baratsag 6rokkeé fog tartani. A levelezés megszakadasa a
baratsagot fenyegetd veszélynek mutatkozik, ezért ha nem érkezik levél, aggodnak, ha
pedig késedelmesen vélaszolnak, mentegetznek. A levél, mivel szeretetbdl, baratsag-
bdl fakad, 6romot okoz. A szeretet kifejezésének érdekes maddja az Alsted egy levelében
(1609) talalhato textualizalt gesztus, a levél megcsokolasanak leirasa: ,Vagy ne illessem

16 CsEnY Zoltan, Szodoma és kornyéke: Homoszocialitds, bardtsagretorika és queer irdnyuldsok a magyar
koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2015.

17 Lipsius nevezetes De constantidjanak kerti jelenetében példaul Langius gyengéden szorongatja Lipsius
kezét (,Langius kezemet gyengededen szorongatvan’). LASKAI Janos Vdlogatott miivei, kiad. TARNOC
Marton, Budapest, Akadémiai, 1970, 113.

18 Err6l lasd THOMAS, 206.

¥ BENE Sandor, Rimay vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl = Filologia és textologia
a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEME-
11 Gébor, Tas1t Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
2012, 139-188, itt 152-154.
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csokkal azt, ami tudds és engem szeretd emberektdl szarmazik? [...] Mert egyforma-
nak illik lenniink, mint Lipsius, a nagytudomanyu kritikus irja”* Természetesen nem
feltétleniil a valosagban is bekovetkezett cselekvés nyelvi leképezésérdl van sz, hanem
inkabb az érzelmek, a tisztelet, a szeretet megjelenitésére alkalmas toposzrdl.”!

Szenci Molnar levelezésében a humanista levelezésekre dltalaban jellemzé toposzok
mellett olyan példakat is talalunk, amelyek talan nagyobb érzelmi intenzitdsra, szemé-
lyesebb kapcsolatra utalnak. Ebbdl a szempontbol érdekes példaul annak a Johannes
Textornak két levele, akit Szenci Molndr naplojaban is kitlintetéen kezel.”? A nap-
16 szerint 1601. junius 18-an, miutan megkapta bizonyitvanyait, Antonius Mattheus
urnal ebédelt, majd ,barataim [...] és az én édes Textorom kiséretében elindultam
Herbornbol”* Szintén ebben az évben, szeptember 15-én ,.elindultam Heidelbergaba,
szeretett Johannes Textor baratom, aki most Herbornban tanul, elkisért a varoskapuig”*
A megkiilonboztetett szeretet jeleit nemcsak a naploban, de Textor leveleiben is felfe-
dezhetjiik. Az els6 levél (1601) cimzésében ,,amico paterno ac fido’-nak nevezi Szencit,
és igy ir:

Megkaptam leveleidet, amiket nekem adtak, vidam arccal olvastam, érez-
tem és érzem bel6lik a hozzam vald jéakaratodat, és most latom, hogy jot
kivansz nekem. Ezért nagyon szeretlek. Az irantad érzett szeretetem soha
nem fog elmulni. Szivembdl 6rilok, hogy megtortént veled, amire vagytal.
[...] Megprobalok Isten kegyelmébdl mihamarabb, a kovetkezd vasarkor el-
jonni hozzad, remélem egy napon megszabadulok a szolgasagbol, a legjobb
és legnagyobb Isten lehet6vé teszi. |[...]

Nincs most senkim, akihez mint bardtomhoz fordulhatnék [...].?

Textor Herbornban ismerkedett meg Molnarral, aki aztan Frankfurtba ment: ide
ir neki Textor, aki Molnar tavozasaval maganyosnak érzi magat. Masodik levelé-
nek (1602) cimzése még bizalmasabb: ,,amico suo vere Pyladaeo, perpetuo amore

2 SZENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, szerk. ToLNAT Gabor, Budapest, Magvetd, 1976, 599.

21 A barattol kapott levelek, arcképek csokolgatasa a 18. szazadi érzékeny kultirdban valt igazan elterjedt-
té. Lasd David GARRIOCH, From Christian Friendship to Secular Sentimentality: Eighteenth Century Re-
evaluations = Friendship: A History, 165-214, kiilonosen 197.

2 Személyére vonatkozdan lasd Szabd Andrés jegyzetét: Szenci Molndr napléja (SzaBo), 243.

» Uo., 141. Latinul: ,Herborna discedo, comitantibus amicis [...] et Carissime Textore Heigerano usque
ad pontem Dillae”. Uo., 76.

2 Uo., 142. Latinul: ,,comitante meo dilecto Ioanne Textore Herbornensi studioso extra portam” Uo., 76.
» ,Literas tuas ad me datas accepi, eas hilari vultu perlegi, ex iis animum tuum erga me benevolum
perspexi et nunc perspicio quamque bene mihi cupias, video. Quapropter te multum amo. Amor tui in me
nunquam obsolescet. Ex animo id tibi contigisse, quod diu exoptasti, laetor. [...] Ad te venire, proximis,
Deo favente, nundinis iamiam imminentibus conabor, spero me aliquando ex servitute liberatum iri, id
Deus optimus maximus efficiat. [...] Nullum nunc habeo, ad quem, ut amicum meum accedere audeam.
Szenczi Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai, kiad. DEzs1 Lajos, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1898, 126.
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prosequendo et amando”. Pylades és Orestes kapcsolata a baratsag gyakran emlegetett
példaja a kora ujkorban, a pyladeusi baratsag a szorosabb érzelmi viszony kifejezésére
alkalmazott bevett formula volt: ezt jelzi, hogy egy korabeli levelezési tanacsaddban
is szerepel.”® A levélbdl nemcsak arra deriil fény, hogy Molndr anyagilag tamogatta
Textort, hanem arra is, hogy egy izben megvédelmezte 6t:

De nem annyira ez az ajandék késztetett a levelekre, mint a veled val6 na-
gyon szoros kapcsolat és a koztlink 1évé legnagyobb szeretet és joakarat.
Amikor még ebben az iskolankban voltal, mintha védelmeztél volna, ked-
veztél nekem. Védelmeztél, amikor az a gonosz ember megtitott, és ameny-
nyire csak tudtam, ellendlltam neki, segité kezet nyujtottal, Philipp trral
megvédtél és a lehet6 legtobb elényben és ajandékban részesitettél.”

Sajnos az eset részleteire nem deriil fény, nem tudjuk, miért akartak megiitni Textort.
Azt sem tudjuk megmondani, mi volt baratsaguk alapja: az azonban vilagosan latszik,
hogy mély, kélcsonos vonzalomroél van szo.

Nagyobb intenzitast érzelmek jelennek meg Miskolci Csulyak Istvan leveleiben
is, melyekben tobbszor is langold szeretetérdl ir. Egyik levelében (1606), miutan
menteget6zik, amiért nem irt, magat Molnar legrégibb és legkedvesebb baratjanak
nevezi,”® majd igy fogalmaz: ,most lathatod annak a langold szerelemnek a fiistjét,
amellyel mi, fiatalok, szeretni kezdtitk egymast”?’ Ugyanitt arrol is ir, hogy jobb lenne
személyesen talalkozni, mert akkor Molnar a tudomdnyat, amit az embereknek szan,
az 6lébe onthetné.”® Egy masik levelében (1608), miutan panaszkodik, hogy Molnar
nem ir neki, igy fogalmaz: ,Valoban kihunyt régi szeretetiink szikraja, mit is mondok,
nem szikrdja, langja?”?!

* Az ,amico vere Pyladeo” megszolitast bevett formulaként emliti példdul Simon VERREPAEUS, De
epistolis latine conscribendis libri IIII, Antwerpen, Tilenius Brechtanus, 1574, A5r, Clv.

¥ Non tam autem hoc donum ad literas me compulit, quam illa arctissima tecum necessitudo ac amor
et benevolentia inter nos maxima. Cum adhuc in hac nostra schola esses, me quasi fovisti, mihi favisti.
Fovisti, cum nequam ille me percuteret egoque illi quantum valebam, resisterem, manum auxiliatricem
mihi porrigebas meque una cum domino Philippo defendebas, quam plurima quoque beneficia et dona in
me collocabas” Szenczi Molndr Albert napléja (DEzs1), 127.

% ,quis enim alius vetustior me, quis amicus amicior tibi”. Uo., 196.

# ,absit enim hoc abonis, verum, ut iam fumum flagrantissimi illius amoris videas, quo nos adolescentuli
invicem amare coeperimus.” Uo.

% ,Etenim cur non ego literarum hac missiculatione absens tecum lubenter colloquerer, quem coram
familiarissime suaviari tempus et locus invident? Tu certe omne, quod erga populares concepisti
studium, pleno in me, quem pro omnibus unicum hic habes, effunderes sinu” Uo., 195.

3 JItane prisci amoris nostri scintilla, quid dico scintilla, flamma extincta est?” Uo., 292. A tlz-
metaforikat alkalmazza még egy tovabbi levelében is (1610): ,ut tanto ardentior et flagrantior esset
amoris nostri ignis”. Uo., 343.
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Hasonloképpen a régi baratsag emlékét idézi fel a Molnar éltal Heidelbergbdl is-
mert Heuss Kéroly is (1607).>> O is Molnar pyladeusi baratjdnak nevezi magat, 6 is
langol6 szerelemr6l beszél (,,amico tuo vero et Pyladeo”), s 6 is sajndlkozik, hogy nem
taldlkozhatnak személyesen, nem olelhetik at egymast.** Egy masik levelében arra
biztatja Molnart, hogy versben emlékezzen meg baratsagukrdl, mert ez tavollétitkben
is fel tudna viditani.** Szintén régi emlékeket, beszélgetéseket, kozos énekléseket idéz
fel egy levelében baratsaguk fenntartasara Georg Sollingen (1610).* Intenziv érzel-
mek a Sziléziaban miikodd, a heidelbergi egyetemrdl ismert lelkész, Gottfried Walter
leveleiben is megjelennek. Egy 1610-ben kelt levelében sajnélkozik a személyes talal-
kozas lehetetlensége miatt, majd igy folytatja:

De mivel ez aligha adatik meg, addig is segit, ha mindkét részrél 6szinte 1é-
lekkel és jambor kivansagokkal meghajlunk, és e szeretetiinket — amelyet a
Szentlélek isteni langja gyujtott fel, amelyet igaz hitiink egyezése kot Ossze,
és amelyet a heidelbergi testvéri, st barati beszélgetések bizonyitanak — leg-
nagyobb és mindennapi gyonyoriiségiinkre megdrizzitk emlékezetiinkben.*

Szintén entuziasztikusan ir baratsagukrél Molnar strassburgi baratja, Kiigler David
(1599): ,Mert a veled kotott barati szovetségem olyan csekély vagy jelentéktelen, hogy
nem allhat fenn, ha nem vagy jelen, és ha tavol vagy, még jobban szeretlek, mert a
velem és legkedvesebb sziileimmel szemben tanusitott hitedért és becsiiletességedért
kedves barataim kozott te vagy a legkedvesebb.”” S a példdk még sorolhatdk lennének.

32 Heussrdl lasd wuo., 208.

# ,Quid in te agnoscerem et recognoscerem, praeclare vir, amice, fide mihi coniunctissime, Deum
cardiognosten testor me ex illo tempore, quo tecum suavissime et amicissime vixi, saepius tui apud
viros honestissimos honestam subinde fecisse cum magna voluptate mentionem: o utinam daret occasio
dextram iungere dextrae et vir virum flagrantissimo amore se complectentes tandem post tam multas
exantlatas labores feliciter conveniat!” Uo., 200.

3 Uo., 203.

¥ Quod mei et amicitiae nostrae memoriam adhuc animo tuo tueris, doctissime domine Alberte, ami-
ce candidissime et frater in Christo dilecte, gratissimum mihi est. Elucet enim inde tuus candor tuaque
constantia, quae in veris amicis requiruntur. Quibus virtutibus inductus, quin me posthac quoque
oculis animoque tuo laturus sis, minime dubito. Ut autem id eo alacrius facias, in memoriam tibi redigo
meum amorem erga te, qui tantum abest, ut tuo cedat, ut eum vincere asseverare ausim. Habet enim
certa quaedam fomenta, quibus confirmatur, sustentatur et alitur. Quaenam illa, inquies? Iucunda nostra
colloquia, carmina et alia, quae adhuc animo meo insident.” Uo., 340.

* ,0 quam suavissimis admonitionibus te instruerem et rationem basiorum tibi commonstrarem!
Verum quia hoc vix dabitur, iuvabit interim sincera mente piis votis utrinque incumbere et amorem hunc
nostrum ex dia sacri spiritus flamma accensum, ex consensu orthodoxae nostrae fidei constrictum et
fraterna, ne dicam, familiari conversatione olim Heydelbergae probatum, pro summo et quotidiano nostro
oblectamento in memoria repositum habere” Uo., 363.

%7 ,ltane enim parva aut nullius momenti meum apud te amicitiae foedus, ut non, nisi te praesente,
consistere possit, quin etiam te absentem eo ardentius amo, cum propter tuam erga me et parentes
dulcissimos perspectam fidem et integritatem inter dulciores amicos sis dulcissimus.” Uo., 113.
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Ennyibdl is lathato talan, hogy a levelek bardtsagretorikdjaban a megjelenitett érzel-
mek tekintetében fokozati killonbségek tapasztalhatok. Az ifjikori baratok altal irt le-
velekben bensdségesebb viszonyok sejlenek fel — jollehet a levélirok valos érzelmeire
vonatkozdan nem vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetést, s nem feledhetjiik, hogy
a baratsagretorika levélbeli alkalmazasa, az egykori kozos élményekre valé hivatkozas
a kapcsolatok fenntartasanak szolgalatdban all. A barat e levelek némelyikében meg-
ért6 tarsként jelenik meg, mas levelekben langol6 érzelmekrdl olvashatunk. Vannak
olyan levelek, amelyekben a baratsag hangsulyozasa gyakorlati érdekekkel, valamilyen
segitségnyujtassal tarsul, de olyan leveleket is taldlunk, amelyekben ilyesminek nincs
nyoma.” A bardatsagrol vald beszéd gyakran megkiilonboztethetetlen a szerelem nyel-
vétdl, ez azonban elsésorban annak a jele, hogy az 1600 koriili iddszakban a baratsag
kulturalis kddjai és normai a mai szokasoktdl eltéréek voltak.

A Molnar Alberthez irt levelek azt mutatjak, hogy az érzelmek textualis megje-
lenitése fontos szerepet jatszott a baratsagok apolasaban, s hogy e leveleknek kozos-
ségképzo erejiik volt. Ugyanakkor a levelek kozott arra vonatkozd reflexiot is taldlha-
tunk, hogy a humanista baratsagnak korlatai is vannak. Samarjai Maté Janos Georg
Rembhez kiildétt levelében igy fogalmaz:

Nem titkolom, hogy az erény szeretetét6l langolunk, a j6 irodalom ismeretére
toreksziink, a jimborsag megragadasara toreksziink, hogy egyszer boldogan
élhessiink az erények timogatasaval, a dolgok ismeretében az emberek javat
szolgaljuk, és a jelen és az eljovendé életben a jamborsag altal 6rvendjiink a
hatalmas Szentharomség Istenben. Miért nem szerettetiink mindenkité1? Ugy
vélem, nem mindenkit lelkesit az erények szeretete, nem mindenkit gyényor-
kodtet a bolcsesség, manapsag sajnos kevesen foglalkoznak a kegyességgel.

A humanista baratsagkoncepcio elméletileg ugyan univerzalis igényt, de — mivel, mint
arra Samarjai ravilagit, nem mindenki erényes — a valosagban egy sziik elit eszményérdl
van sz0. A baratsagnak ezt a vonasat még élesebben emeli ki Rimay Janos egy verse (az Ud-
var s irigy tisztek... kezdetti), melyben a bolcsek baratsagat az udvari élettel allitja szembe:

H baratsagodot meg ne vond azoktul,

Kik nem idegenek az szép lelki joktul,
Vezéreltethetsz is élethozé szoktul,

Tarts félen csak gazdag te tok s bot agyoktul.*

38 Példaul Gottfried Walter egy levelében kéri Molnart, hogy testvérét vegye partfogasaba. Uo., 257.

% Virtutis, non dissimulabo, flagramus amore, ad aliquam bonarum literarum cognitionem adspiramus,
pietatem apprehendere contendimus, ut aliquando virtutum adminiculo beate vivere, rerum cognitione
hominibus prodesse, per pietatem in praesenti ac futura vita Deo ter optimo maximo frui queamus. At
cur non amamur ab omnibus? Non omnes, ut arbitror, movet virtutis studium, non cunctos oblectat
sapientia, pauci hodie, proh dolor, quid pietas sit, morantur.” Uo., 368.

4 RiMAY Janos Irdsai, kiad. Acs P4l, Budapest, Balassi, 1992, 111.
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A Rimay-vers hétterében a Seneca Erkoélcsi leveleiben megfogalmazott, a vilagtdl valo
visszahtizddasra buzditod életelvek fedezhetdk fel.*! Habar Molnar és Rimay egy izben
bizonyosan taldlkozott, kapcsolatukrol nem rendelkeziink ismeretekkel, igy azt sem
tudjuk, irtak-e egymasnak levelet. Mindenesetre Molnar levelezését Rimay verse feldl
szemlélve még jobban latszik, hogy ezekben a baratsag optimista szemlélete, k6zos-
ségképzo ereje all a kozéppontban, s nem a vilagtdl a baratsag exkluziv vilagaba vald
visszahuzddas gesztusa.*
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1 Arrél azonban nincs sz6, hogy a Rimay-vers beszéléje maganyos lenne, mint azt elemzésében Acs P4l
allitotta. Acs Pél, A hallgatds miivészete: Rimay Jdnos és az vjsztoikus ars dissimulandi = A. P,, Atszitdlt id6:
Tindditol Tandoriig, Budapest, Kalligram, 2014, 95-116, itt 115. Egy Napradi Demeterhez irt levelében
Rimay a bélcs életre vonatkozdan a versbeliekhez hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg, de nem az udvari
emberektd] hatdrolodik el, hanem 4ltalaban a pallérozatlan tdmegtdl. RimaY Janos Osszes miivei, kiad.
EckHARDT Sandor, Budapest, Akadémiai, 1955, 234. Olyba tlinik, hogy nemcsak az udvar, de a palléro-
zatlan nemesek vildgdban sem érezte otthon magit, s ezekkel szemben kereste a filozéfidban elmélyedd,
kényveket szeretd baratokat.

2 Molnar napldja szerint 1614-ben Esztergaron taldlkozott Rimayval. Szenczi Molndr Albert napldja
(D¥zs1), 93-94.
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