TOTH ORSOLYA

,Mint Hubai”

A Csokonai-imitacio tipusai Hubay Miklds koltészetében

Hubay Mikl6s és Csokonai koltészetének Osszevetésére a magyar kritika torténetének
egyik kanonikus sz6vegében lathatunk példat: ,,Rec. azt hiszi, hogy nem az dicsérte-
tik igazan, akinek hibai is vakon imadtatnak. Az, @ ki ugy tiszteli Cs[okonai]t mint
Hubai, meggyalazza Gtet, az, @ ki ugy tiszteli Berzsenyit mint Hoblik nem mélté azon
nagy koltének szellemét felfogni™ - irja Kolcsey 1817-ben, a Csokonai-biralatban.
A recenzid vélhetGen arra a klasszikus quintilianusi intelemre épit, hogy imitacio
soran ki kell valasztani a megfelel6 mintakat, s még a legkivalobb szerz6tdl sem ve-
hetiink at barmit. Ugyanis gyakran megesik, hogy a kolték éppen ,a gyengébben
sikeriilt részeket utanozzak (mert azt nem olyan nehéz), s ha a nagyok gyarlosagait
ellesték, azt hiszik, maris szerfolott hasonlitanak rjuk”?

A kettds hasonlat egyik eleme a Berzsenyivel 0sszevetett Hoblik Marton, akinek
elsé és egyetlen lirai kotete 1814-ben jelent meg, s az ekkor minddssze 22 éves szer-
z6 Kolcsey Csokonai-kritikdgja nyoman Berzsenyi kovetoként jelent meg a magyar
irodalom torténetében. A részletesebb vizsgalodasok azonban azt mutatjik, hogy
kortars kritika nem sztkitette egyetlen szerzére Hoblik lehetséges mintainak korét.
Toldy irodalomtorténetében kezdédik el a Berzsenyi-referencia kizarélagos domi-
nanciaja. A szerz6 irodalmi palyafutdsa e kotettel nem szakadt félbe teljesen, bar iro-
dalmi miveinek egy része kéziratban maradt.* Megnyilik ugyanakkor egy masik pa-
lya lehet6sége: az Akadémia levelez6 tagjaként az eszéki sajtora tigyelt ,,konyvészeti
tekintetben’, az 6 feladata volt a szerb és horvat munkak ismertetése.* A Tudomanyos
Gytjtemény szamara tanulmanyt irt Ver6ce varmegyérél, a Tudomanytarban pedig a
helyi népszokasokrdl szamolt be.

A hasonlat maésik eleme, a Csokonai tulzott tisztelete miatt elmarasztalt Hubay
Miklés, aki 1817-ben egyetlen lirai kotet szerzdjeként volt ismert, soha tobbé nem
publikalt. Koltészetéhez tobbnyire negativ kritikai értékitélet tarsult, am a kortars
recepcio itt sem volt egységes annak megitélésében, hogy Hubay szdmara Csokonai-e

! KoLcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly’ munkdjinak kritikai megitélések = K. E, Irodalmi kritikdik és
esztétikai irdsok. I. 1808-1823, s. a. . GYAPAY Laszl6, Budapest, Universitas, 2003 (Kélcsey Ferenc Min-
den Munkai), 40.

* M. Fabius QUINTILIANUS, Szonoklattana tizenkét konyvben, ford. PRACSER ANTAL, Budapest, Franklin
Térsulat, 1921, II, 326.

> PETERFI Maria, Hoblik Mdrton élete és munkdssdga (1791-1845), Budapest, szerzéi kiadas, 1937, 7-30.
* ToLpy Ferenc, Gydszbeszéd Hoblik Mdrton felett = T. E. Irodalmi beszédei, kiad. Bajza Jozsef, Pozsony,
1847, 130-133.

> HoBLIK Marton, Verdcze Virmegye Ismerete, Tudomanyos Gytjtemény, 1832/2, 3-44; HoBLIK Mdrton,
Lakodalmi szokdsok Verécze virmegye felsé vidékein, Tadomanytar, 1839/5, 233-251.
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a(z egyetlen) mintaszerzé. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a kortars kritika és
az irodalomtorténet-iras miként értékelte a kotetet, majd pedig azt vizsgalom, hogy
Hubay koltészetében milyen Csokonai parhuzamokat lelhetiink fel.

Hubay kortdrs fogadtatdsa

»[E]ggy Recensiot készitek ezen sajtd alatt levé konyvre: H. Hubai Miklds’ koltemé-
nyes Munkai Pesten 1809. — Pataki productum! Szemtelenség a' mit elkovet Csoko-
naival. Egész darabok vannak kilopva daljaibol™ - irja Szemere Pal 1809 februarjaban
Kazinczy Ferencnek. Bar a levél alapjan nem vilagos, hogy Szemere pontosan milyen
formaban talalkozott a corpussal, de itt meriil fel el6szor imitdcié mindsitett esete, a
plagium lehetdsége. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Szemere kritikaja sem publikalt,
sem kéziratos véltozatban nem ismert.

Kovacs Géza a Hubay-csalad birtokaban 1év6 és a Nemzeti Muzeumban talalhat6
Hubay-koétet alapjan pontositotta a versek megjelenésének feltételezheté datumat. Az
el6bbin az 1809-es, az utdbbin az 1810-es évszam szerepel, am nem beszélhetiink ma-
sodik kiadasrdl, mivel még a nyomdahibdk és a lapszamozasi tévedések is megegyez-
nek. Kovécs azt valdszinisiti, hogy 1810-ben a megmaradt példanyokat kototték be
ujra.’

Hubay koétetének élén egy metszet all, amely képalairas szerint az elsé konyv maso-
dik versének, A tavaszi reggelnek az illusztracidjaként foghato fel:

az erddn sipold Pasztorhoz
Cloé egy kikirts koszorut hoz
Azzal 6lébe sompolyog.®

A metszeten a fa tovében il6, furulyazo pasztort éppen megkoszoruzé Cloét latjuk, am
maga az idézet utal az erotikat sem nélkiil6z6 folytatasra. A képi és szoveges peritextus
egyszerre alapozza meg a kotetben megjelend szerelmi dalkoltészet és idillkoltészet vi-
lagat. Ezt kovetGen a fiktiv barathoz sz6l6 ajanlas a virag-metaforara épit, e szerint a
kotet a ,tavaszi zsengék” kozé tartozik. Hubay a benevolentia elnyerése érdekében ki-
haszndlja az aetas toposzara tamaszkodo érvelést: ,,Ha valaki merészségre magyarazna,
hogy ifjui tiizem, @ mikor @ Hazdnak ezen elmém els6 zsengéit bémutatom, még azok
kozott talam tokélletlen darabokat-is hagyott, dam lassak, én tzélom elérem, ha legkisebb

¢ Szemere Pal - Kazinczy Ferencnek, 1809. februdr utolsé napjan = KaziNnczy Ferencz levelezése VI.
(1808. julius 1. - 1809. szeptember 30.), s. a. r. VACzY Janos, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1895, 257. (A tovabbiakban: KazLev, kotetszam/levélszam)

7 KovAcs Géza, Kazinczy egyik epigrammadjdhoz, Fiumei m. kir. all. fégimn. ért., 1915, 24.

8 H. HuBay Mikl6s’ Kolteményes munkdi, Pest, Trattner Matyas, 1810, 14.
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részetskébe hasznalhatok-is ezzel @ Magyar Literaturanak” A kotet kiadasa hazafias
tett, célja a ,,nyelv pallérozasa’, s ennek eszkoze a poézis. Az eldljard beszéd olyan kon-
textust teremt, amely szerint minden magyar nyelven sziiletett (kolt6i) alkotas elisme-
résre mélto, s ez bizonyosan szemben all Kazinczy és Kolcsey mindségi kritériumokat
hangoztatd' koltészetfelfogasaval. Az el6szo a versificatio sajatossagait is emliti: a ver-
sek két kivétellel ,,[r]ithmusokban, vagy cadentids versekben vagynak’, s ezt elsésorban
ndi olvasokozonség elvarasaval igazolja. A lezards ismét az aetas toposzara épit: ,,Az
Id6 az, @ mely betset szerez @ munkanak, ’s @ hdladatos Maradék itél tsak, szazadok
lefolytaval, minden részre hajlas nélkiil elhtinyt Oseinek érdemeirél” ' Az elész6 végiil
az érzékeny szivitként megnevezett mintaolvasojatol bucsuzik.

A kotet a mifaji elrendezés alapjan harom konyvre tagolodik: az elsd és a masodik
énekek és 6dak gyutjteménye, a harmadik (6nallé mottdval és elészoval ellatva) idilleket
tartalmaz. Az elsé konyv élén allé mottd Horatius IV. 2. 6ddjabdl szarmazik. Kovécs
Géza figyelt fel arra, hogy a citaitum részben megegyezik a Csokonai Anakreoni dalok
cim{ kotete el6tt allé6 mottoval.'

Az els6 két konyv egymashoz vald viszonyét a szimmetria és az ellentét hatarozza
meg. Az elsében olvashat6 A’ tavaszi reggel-re a masodikban A’ tavaszi Est felel, az Elsé
madjus (Jacques de Ranchin dalanak forditasa) és a Mdjusi dall parhuzamba éllithat6 a
masodik kotetben olvashatd Az dszi reggel és A’ hanyatlo 6sz cim( évszak- és napszak-
versekkel. A szerelmi koltészet narrativaja fel6l a Laura a masodik kétetben olvashatd
Laura sir halmdn pardarabjanak tekinthetdé. A harmadik konyv az Idylliumok, amely-
nek Vergiliustdl szarmazé mottdja megegyezik a Csokonai-idill mottéjaval,”® a hozza
kapcsolt jegyzés el6zményként Csokonai elsd, eredeti idillyumadra hivatkozik. Hubay a
sajat mlivét ,,tsak nem els6 eredeti” probalkozasnak tartja a miifajban.

° Uo., V.

' Err6l b6vebben lasd Biro Ferenc, Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés = Ragyogni és munkdlni: Kultiiratudo-
mdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczY Monika, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2010, 16.

"' Husay, VIII.

12 Hubay: ,,Operosa parvus / Carmina fingo Horatius, Odk, 1V. 2. Csokonai: Anakreoni dalok, »Apis
Matinae/More modoque”

»— — — — €go, apis Matinae

More modoque,

Grata carpentis thyma per laborem

Plurimum circa nemus, uvidique

Tiburis ripas, operosa parvus

Carmina fingo.” L. IV. Od. 2. Horart1us, Oddk, 1V, 2, 28.

»én a matinusi méhnek / Kovetve szokdsat, faradok sokat. / Mint az szall serényen virdgrol-viragra, /
GyUjtogetve mézét, tigy én Tiburom / Arnyas ligetét és patakjait jarva, Faradozva szerzem gydnge, kis
dalom. Horatius, Dircei Hattyil, matinusi méh, Julius Antoniushoz = Horat1Us kélteményei: Oddk és
epodusok, ford. CSENGERY Janos, Szeged, Délmagyarorszag, 1922, 142.

13 Prima Syracosio dignata est ludere versu / Nostra, nec erubuit silvas habitare Thalia. (Ecl. VI, 1-2) O, ki
syracusaei zenét lantjan legelGszor / csalt ki, csalitban nem szégyellt soha lakni Thalidm”. (Lakatos Istvan
forditasa.)
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Szemere csak 1810 majusaban kiildi el Kazinczynak a Trattnernél megjelent kotetet,
s ekkor emliti a ,,Kultsar Leveleiben” olvashatd ,rettenetes magasztalast™'* A Hazai ’s
Kilfoldi Tuddsitasokban olvashaté rovid iras konyvajanloként értelmezhetd. A bori-
tora és a metszetre torténd utalas azt sejteti, hogy a kotet konyvtargyként is szemrevé-
teleztetett, a mivek jellemzdje pedig a ,kellemetes el6adas” A befogadora tett hatasa
szerint célja az ,érzékenység taplalasa” és az ,artatlan mulatsag”, mely kiillondsen az
idillek olvasasanak koszonhetd."” Feltiing lehet, hogy az olvasasi javaslat ellentétes a
Hubay-kotet els6 eldszavaban megfogalmazodé céllal, s némiképp az idillek eldszava-
hoz alkalmazkodva az utile helyett a dulce-ra helyezi a hangsulyt.

Kazinczy 1810 juniusaban recenzid irasara késziil a Hubay-kotetr6l, s Horvath Ist-
vanon keresztiil kér pontosabb informdciot Szemerét6l, akinek szobeli kozlésére hi-
vatkozik: ,valami comiculai lopdosas format” mondott.' Dobrentei az idillkoltékrol
késziil6 tanulmanya kapcsan jegyzi meg, hogy ,,Hubai csupa kovet6je Gesznernek. Saj-
nalom, hogy velek nem vart, mig Original Wendungot nem adott volna darabjainak”"”
Megjegyzése arra utal, hogy ez az imitacio-tipus a koltéi iskola szintjén még elfogadha-
to lehetett volna. Kazinczy valaszlevele szerint viszont Hubay ,,fertelmes plagiarius”, am
a megjelolés nem a Csokonai-, hanem a Gessner-parhuzamra vonatkozik."® Egy évvel
késdbb egy masik referencia is felbukkan, s ez vélhetéen a kolt6i termés mindségét érin-
ti. Szentgyorgyinek arrdl ir, hogy Hubay koltészete ,,olly irtoztato, hogy Baranyi Laszlo
sem irt bolondabbakat™"

1811-ben Kazinczy rovid, német nyelvii recenzidja mar az elsé mondataban igazi
kontarmunkanak nevezi a kotetet, amelyet az el6tte allé metszet szinvonala is mindsit.
A kritikus értékitéletét nem kovetik érvek. Hubay nem tud sem ajanlast, sem el6szot
irni, sem rimelni, sem skandalni nem képes, sem a hangzatos kifejezések (rauschende
Worter), sem az édeskés frazisok (siissliche Phrasen), amelyeket a szerz6 innen-onnan
Osszeszedegetett nem teszik koltévé. Ez utobbi részben arra utalhat, hogy bar Kazinczy
érzékel reminiszcenciakat, de nem koti azokat egyetlen szerz6hoz. Az idillek esetében
azonban itt is megjelenik a Gessner-plagium vadja. Hiszen Gessner alkotasait darabok-
ra szedte, az idill egyik felét a masikhoz illesztette, csak azért, hogy (lasd az Idillek el6-
szavat) magat eredeti idillk6ltének nevezhesse. Kazinczyt nagy valoszintiséggel jobban
zavarta az idillek el6szavaban deklaralt eredetiség ténye, mint maga az eljaras. Ezt kove-
téen Hubay biografidjara vonatkozd allitast tesz: Hubay Gomor megyében €16 tigyvéd.
A recenzi6 korabbi, Rumy Karoly Gyorgynek kiildott valtozata egy lényeges ponton
tér el a folydiratkozléstSl. Ebben utolsé el6tti mondat igy szol: ,,Um so unverzeihlicher
der Muthwille, der selbst bey einem unreifen Knaben zu iibersehen wire” A kézirat

!4 Szemere Pél - Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. majus = KazLev, 7/1761, 484.

'S Hubay Miklés Koltményes Munkdi, Hazai’s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1810/39, 318.

16 Kazinczy Ferenc — Horviét Istvannak, Széphalom, 1810. junius 1. = KazLev, 7/1763, 487.

7 Dobrentei Gabor - Kazinczy Ferencnek, Bonyha, 1811. junius 19. = KazLev, 8/2020, 581.

'8 Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gdbornak, Széphalom,1811. jilius 6. = KazLev, 9/2035, 3.

1 Kazinczy Ferenc - Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom 1811. prilis 12. = KazLev, 8/1985, 456.
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alapjan sem donthet6 el egyértelmiien, hogy Kazinczy egyszertien nyelvtani hibat vét,
vagy véletlentil maradt ki a ,,nicht” a mondat szerkezetébdl. Az el6bbi esetben ugy ér-
telmezhetjiik, hogy egy éretlen fiucska esetében mindez megbocsathato, a masodik, s
leginkabb valdszintisithetd valtozat szerint viszont éppen az ellenkezéje igaz: mindez
egy éretlen fiicskanak sem lenne megbocsathat.® A kritikat Horatius Ars poeticdjabol
vett, szentenciaként hasznalt idézet zarja ,,Non satis adparet, cur versus facitet’,”! azaz
nem vilagos, hogy a szerz6 miért farag verseket.?

Kazinczy recenzidja parhuzamba allithaté a Lukai (korabbi véltozataban Subai)
cimd, 1810-ben keletkezett epigrammajaval. Mint Kis Janosnak megirja, erre ,eggy
boldogtalan Hubai Miklds nevii Kalvinista deakbdl Prokatorra lett emberke adott Ori-
ginalt”* Az epigramma Tovisek és Virdgokban olvashaté variansanak elsé harom sora
nyelvi-stilaris, illetve metrikai kifogasokra utal. Az utolsé két sor a miifaji, tematikus
jellegzetességeket emel ki: a ,,Phoebust kialtozod” utalas az alkalmi koltészet mizsahoz
fohaszkodo, jellegzetes fordulatara,* a ,,Csok és bor éneked” pedig az anakreoni hagyo-
manyra. Az epigrammaba tomoritett ,,anti-ars poetica” lezarasa a csattandban ismétli
meg a tagad6 értelmt epiforat:*® ,,Mi hijod: Ertem én! Poéta nem vagy!”

A kritikai kiadas megjegyzi, hogy a mi cimeként szerepl6 Subai név csak egy
bettivel tér el a Hubaitol, ezért Kazinczy Lukaira véltozatta. A Subai cimd, Kis Janosnak
elkiildott valtozatban az els6 harom sorhoz flizott megjegyzés (rauschende Worter /
Reime / Metrische Verse) sz6 szerint visszakoszon a Hubayrdl sz616 recenziobdl, épp-
ugy, ahogyan a végkovetkeztetés. Ugyanakkor Kazinczy magyarazata (vagy a recenzio
ismerete) nélkiil az epigramma egyik valtozata sem olvashat¢ kifejezetten a Hubay kol-
tészetének kritikdjaként. Kazinczy kifogasai altalanosithatok, s ez is volt a célja:

Lukaimat (2’ Tovisek ben) eggy altalam szivesen tisztelt Férjfi magara vette,
Talan sugdosoji voltak. Vitkovics nala vala Bécsben, és meggy6zte a” feldl,
hogy az egészen mas és nem 6. Az @ mads ki volna nevezve, ha mélté volna,

2 ,Hubay ist Advocat, und lebt in dem Gomorer Comitat. Um so unverzeihlicher der Muthwille, der
selbst bey einem unreifen Knaben [nicht] zu iibersehen wire. Non satis adparet, cur versus factitet”
Kazinczy Ferenc - Rumy Kéroly Gyorgynek, Széphalom, 1811. februdr 2. = KazLev, 8/1943, 340. Erede-
tije: MTA KIK, Kt, M. Ir. Lev. 4r. 115. A német szoveg értelmezésében nyujtott segitségéért V. Horvath
Kaérolynak tartozom koszonettel.

1 Nec satis adparet, cur versus factitet...” HORATIUS, Ars poetica, 470.

* [KaziNczy Ferenc], Pesth, bey Trattner: H. (Hubai) Hubay Miklos™ kolteményes Munkdi, (Munkdji).
Poetische Werke von Nicolaus Hubay von Huba, 1809. in 8, S. 163, Mit einem Kupfer, Annalen der
Literatur und Kunst in dem Oesterrecichischen Kaiserthume, 1811/ 4, 65-66.

» Kazinczy Ferenc - Kis Janosnak, Széphalom, 1810. oktéber 29. = KazLev, 8/1860, 146.

* KaziNczy Ferenc, Koltemények, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2018 (Kazinczy Ferenc Mivei), II, 453.

» GERGYE Laszlo, Kazinczy koltészetesztétikdja (A Tovisek és Virdgokrol), Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1995/2, 156.

% A vers szerkezetérdl lasd SzikszAINE NAGY Irma, Kazinczy-epigrammadk stilusszerkezete = Ragyogni
és munkdlni, 60-61.
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hogy eggy nyil altal megtiszteltessék, mert én sicdrius nem vagyok, ’s szem-
be kelek azzal @ kit bantanom kell. Minthogy nem vala érdemes hogy neve
az Epigramma el6tt alljon, nem &tet, hanem minden rossz, de czifra székkal
s képekkel bujalkod6 Poétat bantottam az Epigrammaval, red tobbé nem is
czélozvan

- {rja Papay Samuelnek.”

Hubay recepcidjanak kovetkezd allomdsa a korabban emlitett Kolcsey-recenzio,
amelynek Hubayra és Hoblikra vonatkozé utaldsa 1826-ban Bajza Jozsef és Toldy
Ferenc levelezésében is visszakoszon. Toldy (Kolcsey nevének emlitése nélkiil) az
imitacio elitélend6 gyakorlatat koti Hubayhoz és Hoblikhoz, amikor a mintakovetés
kiillonb6z6 formdinak distinkciojat javasolja Bajzanak: ,.én azt reményleném hogy te
az én kovetésem alatt nem érted azt a banasmodot, mellyet az a kettd Gzott, ki Vitézt
és Berzsenyit kovette”.®

A Kolcsey-utalas 1829-ben, a Fels6 Magyar-Orszagi Minervaban olvashat6 kri-
tikaban is visszatér. Valdszintileg Toldy Ferenc volt a szerz6je? annak a Csaszar Fe-
rencrél szolo biralatnak,” amelyben a recenzens ,,majmolas dithe’-ként emlegetett
jelenségrol beszél. Azért ostorozza e koltdi gyakorlatot, mert (vissza)hatdsa a min-
tanak tekintett mtvekre is kiterjed, ezeket is ,meguntatja az Olvasok nagy részével’,
épp ezért a kortars kritikanak kotelessége fellépni ez ellen. A Kolcsey-recenzid idézett
részlete ezt a funkciot latta volna el, am sajnos sikerteleniil: ,,Fajdalom! El nem rez-
zenték’ a mimel6k seregét!”*" A ,majmol6” tehat, éppugy, mint az epigon, vulgarizal

"oz

és igy veszélyezteti az eredeti értékeit, lejaratja a mintaszerzd altal hasznalt poétikai
eljarasokat. Ezért lehet majd az epigonizmus elleni felszolalas késébb is komolyan
veendo kritikusi feladat.*

Toldy Ferenc a magyar irodalomtorténet 1808 és 1830 kozotti szakaszat targyalva
Hoblikot és Hubayt a figyelmet nem érdemld szolgai utanzok kozott emliti, s nem
csak megismétli, hanem folytatja is a Kolcsey-kritika névsorat. E szerint Sebestyén
[Gabor] Himfy, Ponori Thewrewk Jézsef Kazinczy, Makary [Gyorgy] pedig Kisfaludy
Karoly szolgai utanzdéja.” A szolgai utanzok nyilvanvaldan sértik az eredetiség nor-
majat, emlitésiik a mintaszerz6 kanonikus pozicidjanak kijelolését és megerdsitését
szolgalja.

* Kazinczy Ferenc - Pdpay Sdmuelnek, Széphalom, 1811. augusztus 11. = KazLev, 9/2052, 50.

 Toldy Ferenc — Bajza Jozsefnek, Pest, 1826. december 11. = Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. 1.
OLTVvANYI Ambrus, Budapest, Akadémiai, 1969, 363.

» ToTH Orsolya, ,, Mint Hoblik™ Esettanulmdny egy Berzsenyi-epigonrdl, Literatura, 2013/4, 353.

%0 Kemendvir. Rege 0t énekben. Irta Csdszdr Ferenc, Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, 1828. december, 1996.
*! Do.

32 SzoLLATH David, Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila-lirdban és kornyezetében, Literatura, 2006/4,
470-471.

3 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig rovid eléaddsban,
Budapest, Athenaeum, 1873, II, 26.
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A 20. szazad elején a magyar kritika torténetét tanulmanyozé Csaszar Elemér vi-
szont nem Kolcsey, hanem Kazinczy kritikdja kapcsan irja, hogy a széphalmi mester
»Hubay Miklds verseit dorongolja le, kegyetleniil, de méltan”** A tét e szerint igen nagy,
legalabbis erre utal a kritikai aktust a testi fenyités vildgaval 6sszekapcsold metafora.

A 19. szazadi recepcio alapjan az lathato, hogy a Csokonai- parhuzam nem kizardla-
gos, legalabb ilyen erds a Gessner-plagium/utanzas vadja. Ugyanakkor Hubay megité-
lésekor jorészt a Kolcsey-recenzié megallapitasai 6roklédnek tovabb. Az, hogy Hubay
rossz koltd, Gessner illetve Csokonai-utanzd, lathatéan nem szorul részletesebb argu-
mentdciora. Ennek igénye a 20. szazad els6 harmadéban meriil fel, méghozza egyszerre

két tanulmanyban is.

Hubay és Csokonai

Alszeghy Zsolt irasa a cim szerint Csokonai és Hubay szovegeinek kapcsolatat vizs-
galja, ugyanakkor a Gessner-imitacio kérdése kapcsan is 4j értelmezési lehetséget
vet fel. A szerzé egyrészt Osszeveti Gessner és Hubay idilljeit, regisztralja a parhuza-
mokat. Mdsrészt viszont arra iranyitja a figyelmet, hogy mi (ki) hidnyzik az idillekhez
illesztett Hubay-féle el6szobol. A Hubay altal jegyzett el6sz6 ugyanis a magyar min-
tak kozott megemliti Csokonait (a kotetben egyébként kizardlag itt hivatkozik rd),
nem beszél viszont a forditasokrol, igy Kazinczy Gessner-forditasardl sem. Alszeghy
feltételezése szerint Kazinczy szigoru megitélésében ez is szerepet jatszik.*

Csokonai és Hubay koltészetének osszehasonlitasakor a szovegimitacid és a sti-
lusimitacié jelenségére is hoz példat. Az elébbire példa a Dorottya panaszai (H. IL
18.), valamint Csokonai A’ Dorottya Kinjai (Oddk, I1. 6.) parhuzama, amely meglatasa
szerint a Csokonai-mu iigyetlen kovetése. Hubay Butsii-vétel (H. 1. 26.) cimi verse és
a Habozds (Lilla, XLV.) 6sszevetésekor azonban a k6zos minta lehetdsége is felmeriil.
Galamb Sandor felvetésére tamaszkodva jelzi, hogy Csokonai mintéja egy népdal le-
hetett, Hubay mintaja viszont éppugy lehetett a népdal, mint a Csokonai-vers, esetleg
mindkett8.* Erdemes a kezdésorokat mindhérom varidcioban idézni:

Csokonai:
Itt hagynam én ezt @ Varost, ha lehetne,
Ha engemet az én Lillam nem szeretne.”

** CsAszAR Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig, Budapest, Pallas, 1925, 38.

¥ ALSZEGHY Zsolt, Csokonai és Hubay, Egyetemes Philologiai K6zlony, 1915/2, 153.

3% Uo.; Lasd még: GaLams Sandor, A magyar népdal hatdsa miikéltészetiinkre, Pdléczi Horvdth Addmtdl
Petdfiig, Budapest, Stephaneum, 1907, 20.

7 CsokoNAal1 ViTEz Mihaly, Habozds = Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds,
s. a. . DEBRECZENT Attila, vezeté munkatars TOTH Barna.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0440_k (Letoltés ideje: 2024.
szeptember 14. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes.)
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Hubay:

Itt hagynam én ezt a varost, ha lehetne,
Ha engemet barna leany nem szeretne.

[Erdélyi]

Itt hagynam én ezt a varost,
Ha lehetne,

Ha engem egy széke ledny
Nem szeretne.™

Vagyis Hubay variansa kozelebb all a népdalhoz, am akar kapcsolodhat ahhoz a kozkol-
tészeti hagyomanyhoz is, amelynek egyik jellemzdje az, hogy altalanosit, s a Csokonai-
versekben a Lilla nevet kincsemre vagy rozsamra cseréli.” Masutt viszont azt latjuk,
hogy a mulandé szépséget és szerelmet megénekld, Az ifjusdgrol, Lilldhoz (H. II. XXI.)
cimt versében Hubay felhasznalja a Csokonai-kompoziciobdl jol ismert néi nevet.

A szovegimitacio példai kozé tartozik a soratvétel, amelyre Alszeghy az I. konyv 11.,
22. és a II. konyv 22. darabjanal lat példat. Ezek kozil az Engedelem kérés (H. 1. 11.)
Csokonai Megkovetését (Lilla, 1. XIX.) imitdlja, s ez az egyetlen, amelyet sikeres dtdol-
gozasnak tekint. Hasonl6 parhuzamot fedez fel az Egy hdzastilni akaré kavallér (H. 11
22.) és az Egy fiatal hdzasulandénak habozdsa (Oddk, 11. X.), illetve az Egy szerelmes’
mentsége (H. I1. XIX.) kozott. A szovegimitacio mellett itt Csokonai ,,nyilt dszinteségét”
veszi at a szerz6.*

A Hubay és Csokonai kapcsolatat vizsgalo szakirodalom rendszerint Alszeghy Zsolt
cikkére hivatkozik, mint a legteljesebb, szovegparhuzamokat is vizsgalé tanulmanyra.
Ugyanebben az évben azonban megjelent egy masik iras, amely ennél sokkal részlete-
sebb volt, dm sem a cimadas, sem a megjelenés helye nem kedvezett a tudomanyos
»talélésnek”* Kovacs Géza munkajat két évvel késébb maga Alszeghy Zsolt szemléz-
te az Egyetemes Philologiai Kozlonyben, aki szerint az értekezés ,,rendszeres vizsga-
l6dast nyujt”, s Hubayra vonatkozdlag altala ,,minden kérdés megoldodik”*2

Kovacs Géza, a flumei gimndzium tandra a tanulmany els6 felében részben a
Hubay Paltdl kapott adatok segitségével egészitette ki Hubay Miklds meglehetésen

* Népdalok és mondadk, kiad. ERDELYI Janos, Pesten, Magyar Mihélynal, 1847, I1, 74.

¥ CsOrsz Rumen Istvan, Csokonai kozkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistdja = ,,’S végre mivé leszel?”™:
Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbol, szerk. HERMANN Zoltdn,
Budapest, Racio, 2007, 280.

0 ALSZEGHY, 153-154.

1 KovAcs, 23-39.

2 ALSzEGHY Zsolt, Kovdcs Géza: Kazinczy egyik epigrammadjdhoz, Egyetemes Philologiai Kozlony,
1917/9-10, 681.

150



TOTH ORSOLYA = ,MINT HUBAI”

toredékes életrajzat.”’ E szerint Huboi Hubay Miklds 1785. oktdber 26-an sziiletett (a
mai Szlovakiaban taldlhat6) Hubon, Hubay Miklds és Lékos Julianna gyermekeként.
Kezdetben Rajk Andras, miskolci gimnaziumi conlector tanitotta logikara és ékes-
szolasra. 1800 és 1805 kozott sarospataki diak volt, majd 1806-ban Lécsén egyhaztor-
ténetet tanult. 1807-ben tért vissza Sarospatakra, ahol jogot hallgatott. Ezt kovette a
joggyakorlat, majd — ahogyan Kazinczy recenzi6jabdl tudjuk - Gomor varmegyei tigy-
védként praktizalt, 1820-ban Gelei Eszterrel kotott hazassaganak anyakonyvi bejegyzé-
se szerint tablabird volt. 1915-ben még megvoltak az 1810-t6] 1852-ig készitett vegyes
feljegyzései, amelyben gazdasagi vagy gyogyitassal kapcsolatos jotanacsokat jegyzett
fel és értékelt, illetve Osszeallitotta a Hubay csalad genealdgiajat. A csalad segitségével
Hubay konyvtaranak egyes darabjai is rekonstrualhatéak voltak.* Hubay Miklds 1854.
augusztus 2-an hunyt el Hubon.*

A verseskotet részletes vizsgalata soran Kovacs Géza felhivja a figyelmet a nyelv-
ujitasi szavak hasznalatara, ami azért lehet 1ényeges, mert példaul az an. néstényités
Folnesicstdl atvett modszere meghatarozo lehetett Kazinczy kritikusi itélete szempont-
jabol éppugy, mint a sorathajlds gyakori alkalmazasa.

A stilusimitacio szintjén a Csokonai-féle 6dai hang és stilus utanzasat regisztralja, il-
letve tartja sikertelennek, valamint parhuzamot lat a bordalok csoportja és az Anakreoni
dalok, illetve Hubay szerelmi koltészete és a Lilla III. konyvének darabjai kozott. Hubay
kotetnyito verse, a Hivds a’ muizsdkkal-valo bardtsdgra és a Lilla-kotet masodik darab-
ja, Az én Poézisom’ természete kozott szintén kapcsolodast érzékel, bar ez kimertl a
vig kedélyt alapelemének tekinté koltészet regisztracidjaban. Kovacs parhuzamot lat
A tavaszi reggel (H. 1. 2),% illetve Csokonai Dafnis Hajnalkor (Oddk, 1. XXIL.) cimt
muve kozott, ahol az azonos téma mellett két egyezésre is felhivja a figyelmet: ,, ma-
darak kontzertjei” és a ,mord (¢j)”. Bar a két kifejezés tobb Csokonai versben is fel-
bukkan,*” mégsem tekintheté Csokonai alland¢ stiluselemének. Felt(in lehet viszont
Hubaynal a ,mord komorsag” kifejezésben megjelend redundancia.

Csokonai:
- SzEp Hajnal! emeld fel foldiink felett
Az egek alatt tindokld szent faklyadat;
Barsonyban idvezli majd Napkelet
Az aranyozott felh6k koztt sziiz ortzadat.

# Szinnyei Hubayval kapcsolatban csupdn a verseskotet megjelenését és Kazinczy recenzidjanak bibliogra-
fiai adatait rogziti. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, https://mek.oszk hu/03600/03630/html/
* KovAcs, 27-30.

% Uo. Az anyakdnyvi bejegyzés szerint: ,,1854. aug. 2. Tekintetes Hubay Miklés Ur mezei gazda” Hubéi
ref. ak. haldlozasi, 1854, 387-388. https://www.familysearch.org/hu/ Az adat pontositdsaért Kalmandy
Evanak tartozom kdszonettel.

¢ Kovacs a Hubay-kotet I1/2. verseként azonositja a szoveget, valojaban az I/2-r6l van szo.

Y7 JakaB Laszlo, HLavacska Edit, Csokonai szokincstdr: Csokonai kolteményeinek szotdra, I-1I, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017, 751, 955.
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A Madarak kontzertjei tisztelnek mar,
Sok fatetén énekl Filemiile rad vér.
Jer, vedd el fényeddel
A még iszonyu égnek gyasz ruhdjat,
Hogy messze szélessze
A mord éj fekete homalyat! -

Hubay:
Nézd @’ kel6 magok tsirdja
’S A Pipatsoknak bimboétskéja
Félve read mint kandikal
A Zsordély @ Fulemiilével
’S A Patsirta vig énekével
Néked Kontzertet Muzsikal.
Uzi @ viligossag’ rajja,
’S az élet felébredt zsibajja
Az dlmok alvé fergetegét,
Elhajtja, a mord komorsagnak,
’S az dlomba szunnyadt Vilagnak
Setétes sziirke fellegét.

A két szoveg kapcsolatat kiillonosen érdekessé teszi, hogy Csokonai forrasa Gessner
Morgenlied-je volt, amelyet Kazinczy Reggeli dal cimen iiltetett 4 magyarra.” Ugy
tlinik azonban, hogy Hubay itt Csokonainak a hajnali tajat megjelenité invencidjat
veszi at, s nem koveti a Gessner-szoveg szerkezetét.

Meggy6z6 konkordanciat mutat Hubaynak Az est isten asszonydhoz (H. 1.3.) és
Csokonai Az Ejnek Istenihez cimd (Lilla, 1. V.) versének tematikus, szerkezeti és az
els6 rimparra vonatkozé egyezése, pontosabban annak variaciodja.

Csokonai:
TE csendes éjnek kiralynéja,
Endimion’ szép baratnéja,
Te, ott @ fél felh6 megett!
Ints hallgatast narcispaltzaddal,
’S halkan nyomd pamut hint6cskaddal
A harmattdl nyirkos eget.™

8 Salomon GESSNER, Dafnis Hajnalkor = Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0407_k a

* CsokoNAal ViTEz Mihaly, Koltemények 3. (1794-1796), s. a. r. SzILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
1992, 260-264; FURsT Aladdr, Gessner hazdnkban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1900/3, 324-325.
% CsokonA1 ViTéz Mihaly, Az Ejnek Istenihez = Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0833_k a
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Hubay:
Te! Dianna hiv Baratnéja
A Nyugodalmak Kiralynéja,
Nézzél-le kék szemeiddel,
Hiatzint Karpitod teritsd ki
A Fold két sarkara deritsd ki
Az Estet szép kezeiddel.

Mig Hubaynal az els6 versszakban az est istenasszonya a megszdlitott, addig Cso-
konainal az Endymion parjaként meghatdrozott Holdistennd, s ennek megfeleléen
megfordul a kiralynéja/ baratnéja rimpar. Mig Csokonai verse a Lilla-kotetbdl ki-
rajzolddd narrativa szerint a beteljesiilésre vard Lilla-szerelemhez kothetd, addig
Hubaynal a targy Fillis és a beteljestilt szerelem. Ennek feleltetheté meg Morpheus
vagyott vagy éppen elutasitott eljovetele.

Szintén erds érv a szovegimitaciora Csokonai Megkovetés (Lilla, I. XIX.) és Hubay
Engedelem kérés (H. 1. 11.) cimi versének kapcsolata, ahol Kovacs szerint az els és
az utolso versszak szinte sz6 szerinti atvétel.

Csokonai:
(1) HA haragszol, megkovetlek;
Békélj meg, szép Angyalkam!
Csak azt mondtam hogy SZERETLEK,
’S € sz6ért haragszol ram?
(6) Vagy ha € Sz6 tigy megsérte;
Mondd vissza, LILLAM, Te is:
En nem haragszom meg értte,
Megbotsatok szazszor is.”

Hubay:
Haragszol ram Leanyka
Hogy azt mondtam hogy szeretlek,
’S Hogy haragodért nevetlek
Haragszol ram Leanyka,

Mond viszsza ha haragszol,
Meglasd hogy én draga 1élek
Erte kénnyen megbékéllek
Mond viszsza ha haragszol.

*! CsokoNal ViTEz Mihdly, Megkivetés = Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0839_k
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Hubay miive Csokonaihoz képest rovidit, mindossze két versszakba stiriti az alapot-
letet. A ,,zanzasitott” vagy ugynevezett minimal-valtozat létrehozasa nem ismeretlen
eljaras a kozkoltészeti hagyomanyban sem.”> A Csokonai-hatas problematikus vol-
tat itt is a lehetséges kozos forras adhatja. A Csokonai-dal ugyanis egy Metastasio-
kantata parafrazisa.”

Kovacs Géza tematikus Osszefliggést érzékel Csokonai Az elmatrondsodott Déris
(Oddk, 11. XV1.) és Hubay A’ hamar el-matréndsodott Orsolya (H. 1. 17.) cimt vén-
asszonycsufoldja kozott. Ez utdbbi esetében figyelemre mélto, hogy Hubay szovege a
Dorottya egyik szerepldjének, Orsolya figurajanak tovabbirasaként is felfoghat6. Ha-
sonlo a helyzet Hubay Dorottya panaszai (H. I1. 18.) és Csokonai A szerelem tilalma
(Oddk, 11. XI1.), valamint A’ Dorottya’ Kinjai (Oddk, I1. VI.) cimt mtvei kozott, amely
soran Hubay mive nem csak az Oddkban megjelent szdvegeket, de a Csokonai-vig-
eposz fészerepldjének nevét is jatékba hozza. Ugyancsak a vénasszonycsufolokhoz
kapcsolodik Hubay Egy hdzastiilni akaré kavallér (H. II. 22.) és Csokonai Egy fiatal
hdzostulandénak habozdsa (Oddk, 11.10.) cim{ helyzetdala.

Csokonai:
Tsak pénzében lennék vice;
Megolelném histdrice,
Férje lennék az erszénynek.
F’ kén a’ szegény legénynek!™
Hubay:

Ha ki veszek a’ laddbul
Tsokolom politikabul
Férje leszek az erszénnek
Nem pedig ennek a’ vénnek

A két szoveg hasonlosaga érthetvé teszi Kolcsey kritikajanak Hubayra vonatkozo rosz-
szall6 megjegyzését, hiszen a recenzié Csokonai ,,szerencsétlen produktumai” kozé so-
rolja az Oddkban megjelent Szeme nem sir mégis nedves... kezdettit, melyektél ,,a kezdd
muvésznek ugy kell iszonyodnia, mint & gorog kezdé muvész a Payson és a cstifosan
ugynevezett Rhyparographos miiveiktél iszonyodotté’S az ilyenek latasakor méginkabb
sziikség kialtozni, @ mit Platon Xenokratesnek kialtozott: @ve toug xaptow.

Nem csak az azonos cim, hanem szovegszer(i egyezések is egymashoz kotik Cso-
konai A’ Pillangéhoz (Lilla, I11. LIX.) és Hubay A’ Pillangéhoz cimt (H. L. 18.) 6d4jat.

*2 CsORsz, 281-282.

33 KASTNER Jend, Csokonai lirdja és az olasz kolték, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1922/1, 50.

** CsokoNal ViTEz Mihdly, Egy fiatal hdzosilandonak habozdsa = Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0689_k

> KOLCSEY, 44.
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Hubay ugyanakkor a Muzsikalis Gytjteményben is megtaldlhaté Csokonai-versbél
kizardlag a csapodar pillangd/csapodar kedves parhuzamot aknazza ki. Nincs nyoma
a Psyché-torténetnek, vagy a koltészet-allegérianak. A Kovdcs dltal kiemelt szoveg-
parhuzam a kovetkez6:
Csokonai:
Mit? Violakrol violdkra
Osztod te, csélcsap, csokodat?
Be boldog vagy, hogy egy viragra
Nem kotod indulatodat!

De én tsak egy rézsat szerettem,
Ah! tsak egy birta szivemet;
’S midlta mar ezt elvesztettem
Orok tél dulja létemet.*

Hubay:
A violakrdl @ rézsara
Osztod tsapodar tsokodat
Egy nyaldnk szerelmes bajjara
Nem kotod indialatodat.

De boldog vagy te! nem ugy mint én
A ki tsak edgyet szeretek,
’S A kinek szerelméért szintén
Masokat is ugy meg-vetek.

Hasonl6 redukcié figyelheté meg Hubay Uj esztendei gondolat. Az idé. (H. L. 22.)
cimii versében Csokonai Ujesztendei Gondolatok (Lilla, III. XLIL) cimt mtvéhez
képest. Feltiing lehet ugyanakkor a futés/koros jelzé hangalakja kozotti hasonlosag,
am Csokonai az idé/madar horatiusi metaforara épit,”” Hubay viszont az idé/ember
azonositdsdra.
Csokonai:
Oh 1d6, futés 1d6!
Esztendeink sasszarnyadon repilnek;
Vissza hozzank eggy s¢’ j6,
Mind @ setét Kaosz’ 6lébe diilnek.™

*¢ CsokoNAal ViTEz Mihdly, A’ Pillangéhoz = Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0822_k

7 OLAH Gaébor, Csokonai és latin kolték, Budapest, Franklin-tarsulat, 1904, 29.

58 CsokONAI VrTEz Mihaly, Ujesztendei Gondolatok = Csokonai Vitéz Mihdly sszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0582_k
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Hubay:
Koros Idé! az allandé
Orokké-valésdgnak magzatja,
A ki -is egyedt az 6-
Khaossal @ Mindenségnek Attya

Hubay a masodik versszakban Csokonai kérdésfelvetését allitassa formalja:

Csokonai:
Téged sziilt € @’ Vilag?
Vagy a’ Vilagot is te sziilted éppen?
Mert ha csak nincs Napvilag,
Nem mérhetiink id6t mi semmiképpen.
Hubay:

Oh! mert az is bizonytalan,
Hogy téged sziilt ¢’ vilag, ’s nem te 6t,
’S Hogy nem mindent egy altalan,
Oszve, és rendre, 2 te karod szétt.

Hubay verse Csokonaihoz hasonléan felhasznalja a nemzetek pusztuldsanak topo-
szat (Cs: ,Oh ha @’ nagy Nemzetek’ / Sorsdn hatalmad’ igy elémutattad..., H: Es oh!
hany Orszagokat / Teszen semmivé dolfos hatalmad”), am a mulanddsagrol sz6l6
szakaszbol elmarad a kozmikus perspektiva, illetve az ezzel parhuzamba allitott, 6rok
szerelemrol sz6l16 rész.

Csokonai:
Mar ma okrok szantanak,
Hol Tréja, @’ Vilag’ csudaja, allott:
Es ahol szantottanak,
Most London, ' vilag csudaja, all ott.
Hubay:

Most arat a’ szant6-vetd
Hol volt @ Vilag hires Tréjaja,
Es term6 magokat vetd
Hol alt @ Priamus Palotéja

A cim és a vershelyzet hasonlésaga figyelheté meg a Rézsim’ Sirja felett (Oddk, 1. 17.)
és Hubay Laura sir halmdn (H. I1. 9), valamint Csokonai A’ Reményhez (Lilla, I11.
LIX.), illetve Hubay A’ Reményhez ( H. II. 8) cimzett 6daja kozott, am Hubay szovege
nem lép mds médon parbeszédbe Csokonai versével. A’ Szépek’ Szépe Lilla-kotetben
olvashatd véltozata (Lilla, I1. XXIV.) és Hubay Fillis a’ szépek-szépe (H. II. 23.) cimt
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muvében mindkét szerz6 az egyetlen ndalakban megtestesiil6 f6ldi szépség vélhetéen
catullusi alapotletére™ épit, mikozben Hubay Lillat Fillisre cseréli.
Csokonai:
Jer, Szépem! mutasd meg azt kevély Nemednek
Egyiitt, @ mivel 6k csak kiilon kérkednek:
Hadd mondjak, @ kiknek van finomabb izek,
,Te vagy a’ remekkép, 6k pedig @ Skizek.
Léda’ gyermekinek hiiljon meg @’ vérek.
Szégyenljék magok koztt @ Gorog vezérek,
Hogy 6k Helenaért veszédtek Trojanal;
Holott lehet, ’s van is, szebb személy nalanal. ©

Hubay:
Személlyedet
Szépségedet
A ki tsak meg-visgalja
Mind @ mi szép
’S Ingerl6 kép
Azt benned fel-talalja.

Hubaynal a masodik konyv zardversében is Fillis neve tér majd vissza, méghozza
hasonlé poziciéba keriil, mint Lilla A’ Reményhez cimzett 6daban.
Csokonai:
Hagyj el, 6h Reménység!
Hagyj el engemet,
Mert ez a’ keménység
Ugy is eltemet.
Erzem: € kétségbe
Voltt er6m elhédgy,
Faradt lelkem égbe,
Testem f6ldbe vagy.
Nékem mar ' rét himetlen,
A mez6 kistilt,
A zengg liget kietlen,
A Nap éjre dilt.
Bajolo lagy trillak!
Tarka képzetek!

** PAszTory Endre, Csokonai és Catullus: Pdarhuzam, Szabadka, Kladek és Hamburger, 1906, 11.
% CsoxoNal ViTEz Mihdly, A’ Szépek’ Szépe = Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0274_k
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Kedv! Remények! LILLAK!
Isten véletek!!!!

Hubay:
Nints ki enyhitené fdjdalmamat
Oda szerette Fillisem,
Orokre el tiint nyugalmamat
Nem szerzi vissza senki sem.

Im lantom hat izekre t6rom,
Eltem mar jitjatok
Ti édes képzetim, Orém
’S szerelmek - - Isten hozzatok.

Az Enekek és Odak két konyvének zaroverse tehat buicst a szerelemtdl, a koltészettol
és az olvasotdl. A mintakovetés azt mutatja, hogy Hubay nem csak ismerte a Csoko-
nai-verset, de tisztdban volt a Lilla-kotetben betoltott pozicidjaval is.

Osszegzés

A Csokonai- és a Hubay-szovegek Osszevetése kapcsan elmondhato, hogy nincs olyan
ismert kéziratos forrds, amelynek hasznalata valoszintsithet6 lenne Hubay részérdl,
a nyomtatott kétetek koziil feltételezhetd viszont a Lilla (1805), az Oddk (1805), az
Anakreoni dalok (1803) és a Dorottya (1804) ismerete. A Hubay-biografiat érint6-
en megfontoldsra érdemes lehet Szemere megjegyzése, mely szerint a kotet ,,Pataki
productum!”. Kénnyen elképzelhet6 ugyanis, hogy kortars olvaséként a sarospataki
Csokonai-kultusszal hozhatta 6sszefiiggésbe, s Csokonai az altala latogatott két refor-
matus kollégiumot maga is kizardlagos olvasoi bazisaként nevezte meg.*

Bar Kovacs Géza tanulmanyaban a magyar koltészetre vonatkozoan is felmeriilt a
kontaminalt mintakovetés lehetdsége (Balassi, Himfy, Berzsenyi), ezek a parhuzamok
nem voltak meggy6z6ek.® A Berzsenyi-hatdst mar csak a Berzsenyi-kotet megjelené-
sének idépontja miatt sem valdszintsithetjiik, 1809 tajan Balassi szerelmi lirdja még
béven felfedezésre var, a Himfy hatasat feltételez6 szovegek sem mutatnak kifejezetten

¢! CsokoNAl ViTEz Mihaly, A’ Reményhez = Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0826_k

2 Lasd Csokonai Vitéz Mihdly - Festetics Gyorgynek, Komarom, 1802. janudr 10. = CSOKONAI VITEZ
Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Budapest, Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes
Miivei), 159-161; SziLAGYI Marton, A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutd-
sanak mikrotorténeti dimenziéi, Budapest, Racio, 214, 318-319.

 KovAcs, 36-37.

158



TOTH ORSOLYA = ,MINT HUBAI”

Kisfaludy koltészetéhez rendelhet6 tartalmi vagy formai jegyeket. Ugyanakkor a mu-
faji és tematikus elemek (bordalok, szerelmi lira, vénasszonycsufolok), a motto, a
verscimek;, a vershelyzet ismétlddése egyiittesen vezethetett ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy Hubay versei és a Csokonai-lira kozott erds intertextualis kapcsolat van. A sz6-
vegimitacioként értelmezhetd példak alapjan a Csokonai-hatas indokoltnak latszik,
béar Szemere allitasa, mely szerint ,,[e]gész darabok vannak kilopva daljaibol’, talzas-
nak nevezhetd. Hubay eljarasa — mint Szilagyi Marton megjegyzi — sokkal erésebben
kothetd az imitacio klasszikus modelljéhez.*

A szazadfordul6 utan a két, egymastol fiiggetleniil sziiletett tanulmany nagy-
jabol hasonlo szovegétvételeket regisztralt. A’ Pillanghoz, a Megkovetés, az Uj esz-
tendei Gondolatok Hubay-féle véltozatanal feltiné lehet a redukcidra épit6 poétikai
megoldds. Mindharom esetben arrdl van sz6, hogy Hubay révidit, a Csokonai-vers
egy-egy alapotletét veszi at. Ez adott esetben aemulatioként is felfoghatd: Csokonai
Megkovetése az Engedelem kéréshez képest bobeszédd, valdszintileg ezért tarthatta
Alszeghy az egyetlen sikeres atdolgozasnak.> Mas esetben azonban reduktiv imitdci-
oként érzékelhetd, veszteségként a Csokonai-szovegek Osszetettségéhez képest.

A Csokonai-hatds mellett a kortdrs és a kései recepcid szerint is lehetséges
minta a Dobrentei és Kazinczy éltal regisztralt Gessner, s a parhuzamokrol Alszeghy
és Kovacs is részletes listat kozolt. Lathato azonban, hogy ennek jelentésége id6vel
csokkent, mig a Csokonai-hatashoz kapcsolodo értékitélet meglehetdsen szigort ma-
radt, megerdsitve azt, hogy az imitaci6 szempontjabdl idével mas megitélés ala estek
a magyar és a vilagirodalmi mintak.
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“Like Hubai(y)”: The Types of Csokonai Imitation in the Poetry of Miklos Hubay

Abstract: An example of the comparison between the poetry of Miklés Hubay and that
of Csokonai can be found in a canonical text in the history of Hungarian criticism. In his
criticism, Ferenc K6lcsey condemns the author for his excessive respect for Csokonai. In 1817,
Miklés Hubay was known as the author of a single volume of lyrics, and he never published

# Sz1LAGYI, 400.
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% Uo., 153; KovAcs, 37-38.
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again. His poetry was mostly associated with a negative critical evaluation, but contemporary
reception was not unanimous in its assessment of whether Csokonai was Hubay’s only model
author. This paper will show how contemporary criticism and literary historiography have
assessed the volume, and then examine the Csokonai parallels in Hubay’s poetry.
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