MESszZAROS GABOR

Arkadia Somogyban

Horvath Adam verse Csokonai sirkovérdl®

Tanulményomban Paléczi Horvith Addémnak egy Csokonai halala utén irt, 1807-ben
név nélkil kozolt versét elemzem, amely két részletben jelent meg a Hazai Tuddsita-
sok 1807. janudr 14-ei és a januar 17-ei szamaban. A Csokonai Vitéz Mihdly sirja cim(
vers szovegkritikdjat részletesen targyald tanulmanyomban a Hol-mi IV-ben olvasha-
to kéziratos varianst kozlom.' Ugyanis tobb szovegcsoportrél van tudomasunk. Az
egyik csoport jelenleg fellelhetd elemei a kovetkezok: a Hazai Tudositdsokban meg-
jelent vers,” amelynek alapja, megitélésem szerint, a Hol-miban olvashat6 Csokonai
Mihaly Sirkove cimii kézirat,’ s a folydiratos megjelenés szerint ujrakozolt vers.* Ett6l
eltérd forrdscsoporthoz tartozik a Paléczi Horvéth Addm hétrahagyott irdsai kozott
olvashaté masolata a versnek.’ Ugyancsak mas forrasra mutat a Szana Tamas altal
1871-ben kozreadott valtozat, amelyet — a kozlemény bevezetdje szerint — Horvath
Adém ,Hatrahagyott levelezésében” olvasott. A Szana 4ltal kozolt széveg azonban
nem a fent emlitett, a Kazinczy Kldra adomanyaként az Akadémia Kézirattardhoz
keriilt Pdléczi Horvdth Addm haldla utdn hagyott munkdi cim( gy(jteménybdl 4tirt

s

varidns, hanem egy hosszabb, tobb strofaval bovitett valtozata a versnek.®

" A tanulmany az NKFI OTKA PD_23 146919 szamu palyazat (Vegyes tartalmui kotetek és folydiratok a
18-19. szdzadi irodalomban) tamogatasaval késziilt.

' A vers eddig egészében nem publikalt szovegvaltozatardl és a szovegkritikai kérdésekrdl részleteseb-
ben: MEszAros Gébor, Hozzdszdlds az Arkddia-vitdhoz: Pdléczi Horvdth Addm verse Csokonai sirkovérél
= Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 11., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2023, 213-220.
2 Név és cim nélkiil, Hazai Tudésitasok, 1807. januar 14., 29-31; N. n., Csokonaira irtt Verseknek Folyta-
tdsa, Hazai Tudositasok, 1807. januar 17., 38-39.

? Csurgd, Reformatus Gimnazium Konyvtara, K 241. HOLMI. Tom. IITus, Pro anno 1791, 191-193. Tanul-
manyomban a versnek ezt a szovegvaltozatat hasznalom. Itt nem kozlom a teljes szoveget, de az elemzéshez
a vers egy jelentds részét idézem a fészovegben. A vershez fiizétt jegyzetek Horvath Adam vagy Sarkézy
Istvan kommentarjai. A télem szdrmazd magyarazoé jegyzeteket szogletes zarojellel jeloltem.

¢ PAL6cz1 HorvATH Addm, Emlékverse = Csokonai emlékek, kiad. VarGHA Baldzs, Budapest, Akadémi-
ai, 1960, 268-271, 594-595.

> MTA KIK Kt. RUI 4r. 41. I. 134a. A cimlapon olvashatd: Az I. kétet 1a. levelén: ,,Elsé darab” Fo-
lotte: ,Vettem Majus 24. 1835. Dobrentei”. A cimlap a 2a levél, rajta ez szerepel: ,Tekintetes Palotzi
Horvéath Adém Ur, tobb tekintetes Nemes Varmegyék Tébla-Birdjja, @ Kiilsé Somogyi, és @’ Baranyai
Tiszteletes Edgyhdzi Megye Coadjutor Curatora, Ugyvéd, ’s tobb Esztend8kig Foldméré, haldla utdnn
hagyott, Poetridival, és némelly Bardtival valo levelezései, s tobbféle targyakrdl irott, munkdi; — mellyek
dszveszedddtek, Kazintzy Klara Aszszonysag, @ megboldogult Urnak Ozvegygye, fel-vigydzésa, és szor-
galmatossdga alatt, ’s ajdnllya a’ boldogult Urnak Ozvegygye, fel-vigy4zdsa, és szorgalmatossaga alatt, s
ajanllya a tiszteltt 6zvegy, @ Méltosagos, s Tekintetes Tudds Tarsasdg vizsgallata ala, hogy 6ket; az 6rok
semmiségtél megmentené 1835dik Esztendébenn Marczius holdnapnak 24dik Napjan.”

¢ SzANA Tamds, Csokonai és Pdléczi Horvdth Addm = Csokonai-Emlény, szerk. HAMAR Lész16, Debrecen,
Ifj. Csathy Karoly, 1871, 17-20. A véltozatrdl bévebben lasd MEszARros, 215-216.
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Horvith Adémnak késébb is jelentek meg Csokonai Vitéz Mihdly koltészetének
megitéléséhez kapcsolodo irasai. Ezek koziil két irds reakcié Kolcsey Ferenc 1817-
es Csokonai-kritikdjara, s szerzdjiik feltehetdleg vagy tudhatdéan Paloczi Horvath
Adam. A Kélcsey recenzidjdra felel§ irdsok 1818-ban jelentek meg. Az egyik névtelen
versben, ezt Csokonai ,szelleme” irta,” a masik dlneves prézaban, Némethi Nagy Ja-
nos aléirdssal.® E18bbi esetében tudhaté, hogy Horvath Addm a szerzd,’ s igen érde-
kes maga a beszédhelyzet. Ez esetben a siron tulrdl szél vissza Csokonai, s védi meg
magat a biréléval szemben. Horvath Addm gy érezte, hogy meg kell védenie egykori
baratjat Kolcsey Ferenc biralatatol, ezzel felvéllalva az éles konfliktust a recenzenssel.
Horvath egyébként mashol is hasznalta azt a retorikai fogast, hogy a meghalt barat,
koltd szolal meg, s beszél az él6khoz. Ilyen az Anyos Pl haldldra irt verse, vagy a
Czindery Pal lelkével folytatott eliziumi dialégus. A halotti bucsuztatokban elterjedt
formarol van sz6: a halott bucsuzik a temetési szertartas résztvevaitdl, ahogy példa-
ul Csokonai Halotti versekjében is. A masik vers szerzdje feltételezhetéen Horvath
Adéam, s felmeriil a kérdés, hogy milyen identitdst jelol a Némethi Nagy Janos név?
Figyelemre mélto, hogy a kései, Csokonaihoz apologetikusan viszonyul6 széveget igy
jegyezte Horvéth. Tehat egy adott témat illetd identitasvaltozatrdl van sz6, ami persze
nem jelenti, hogy nem hasznalhatta mas kontextusban is, amelyrdl jelenleg nincs for-
rasunk. Feltehet6, hogy irodalmi berkeken beliil ismert lehetett a név.

A Csokonai Vitéz Mihaly sirja cimi vers megirasanak 6sztonzdje Csokonai Jozset-
né volt. Csokonai anyja 1805 utan elkezdte 0sszeszedni a szétszérddott kéziratokat,
és 6 gyljtotte Ossze a fidrol szolé egykoru visszaemlékezések anyagat is.'” Csokonai
Jozsefné levelét nem ismerjiik, azonban Sarkozy Istvan hozza irt, 1806. novemberi
levelébol tudhato, hogy Csokonai Jézsefné kérte Sarkozyt, irjon fidnak a Somogyban
toltott idejérdl, s a kornyéken follelhetd irdsait gytijtse ossze és kiildje el neki. Sarkozy
ekképpen indokolja, miért nem tudta a kérését teljesiteni:

Rész szerint pedig azért nem valaszoltam mivel mind akkori mind mosta-
ni Levelének mdsodik részére az Asszony Kivansagat, hogy tudniillik bol-
dogult Fianak, itt ¢ tajon toltott életét s némely talalhatd irdsait szedném

7 A’ meg-haltt Csokonai Vitéz Mihdly, az él6 Kélcsey Ferencznek, Tudomanyos Gytjtemény, 1818/8, 136-143.
8 NEMETHI NAGY Janos, Ertekezése Csokonai V. Mihadly életérél, mellyet kiadott Dombi Marton Pesten
1817; Csokonai munkdjinak kritikai megitéltetésekrél Kocsey [!] Ferentz dltal, melly @ Tudomanyos Gytj-
temény 1817-dik eszt. III-dik kotetjében taldltatik, Bécs, Haykul Antal, 1818.

® A Kolesey Ferenc Csokonai-recenzioja ellen felszdlalo, Csokonait védelmébe vevd irdsokrdl részletesen:
Forizs Gergely, Horvdth Addm (?) ismeretlen levele Berzsenyi Ddnielhez, Irodalomtorténeti Kozlemények,
2006/5, 558-564. Forizs eredményeit érdemes azzal kiegésziteni, hogy a meghalt Csokonai nevében irt vers
masolata fellelheté masolatban Paléczi Horvath Addm hétrahagyott irdsai kézott: MTA KIK Kt. RUT 4r. 41.
I. 64-74. A vers végén alairassal: ,,Horvath Adém Csokonai Vitéz Mihaly nevébenn” A ,,Csokonai Vitéz
Mihaly nevébenn” halvanyan olvashat, szaggatottan aldhuzva.

10 Részletesen lasd SziLAGY1 Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutd-
sdnak mikrotorténeti dimenzidi, Budapest, Racio, 2014. Féként a kovetkezs fejezet: Anya és fitl, 375-386.
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osszve s killdeném meg nem teljesithettem. — Melyel fijdalom még most is
hatra maradok.

Iszor Nem akarok magam soraival, ki sem poéta nem vagyok, sem irdsom
pallérozgatasara tébbetske id6t nem igen fordithatok, homalyt okozni fé-
nyes emlékezetének, av[v]agy draga gyéngyodkkel késziilé sirhalmara go-
rongy6t huzni.

2szor. Red biztam én azt itt vélem egy faluba lako Sogorom Horvath Adém
Urra, ki Poéta is, esmérdsse is volt szintolyan mint én, ha Barattya nem le-
hetett is ollyan. Mely ha meg késziilhet mar ahoz 6rém[m]el (:vagy inkabb
szomoru de kész szivvel:) hozza adom a’ magam jegyzéseit is, egynéhany sor
verseimmel mellyeket akkor mindjart irtam, hogy kora halala azon Kedves
J6 Baratomnak kényhullatasoknak szent cseppjeit facsart szemeimbél. De
a melyek kiilonben nem érdemessek az olvasasra. —

Rajta is fogok lenni mind hogy emlitett Ur, mar egyszer irjon valamit, mind
hogy némely irasit melyel biztattak a’ boldog[ult] Baratom[nak] megkap-
hassam.

Irt 6 szegény nékem és Feleségemnek is tobbet és szebbeket mint a’ nyom-
tatvanyba latom (:és a melyek nem egészen nyomtatddtak ki:) de azok egy
néhai szerentsétlenséggel mely hdzamon esett, el raboltattak. Sajnallom -
hogy sok keresgélédésem utan is azokbdl meg nem talalhatok. —

Légyen az Asszony addig is j6 reménységben mig révid idé mulva béveb-
ben irhatok s szolgalhatok. —

Ezen levelemet is csak azért bocsatottam mostani sok ezer gondjaim kozt: is
elére, hogy az Asszony valamely bal vélekedéssel ne legyen Barattsagomrol,
mintha az, csak sirja széléig kesérte volna el-felejthetetlen Kedves Baratjat.
Kinek Edes Anyjénak is maradok valtozhatatlan hivségii J6 akar6

Barattya

Sarkozj Istvan'

Sarkozy Istvan szabadkozott: bevallasa szerint 6 nem koltd, tehat nem akart ,,homalyt
okozni [Csokonai] fényes emlékezetének’, Csokonai gyongyokkel késziilé sirhalma-
ra gorongyot hizni, valamint irasa pallérozasara sem igazan tud tobb idét forditani.
Azonban rabizta az emlékvers megirasit a szintén Nagybajomban él6 Horvath Ad4dm-
ra, aki ugyan - Sarkézy elmondasa szerint — nem olyan baratja volt Csokonainak, mint
6, de ismerte Vitézt és koltészetét is. Ha elkésziilt a vers — irja Sarkozy —, ahhoz ¢ is
hozzateszi a maga jegyzéseit és azt a néhany sort, amit akkor irt, amikor Csokonai
Mihaly haldlanak hirét hallva siratta baratjat — de amelyek kiilonben nem érdemesek
az olvasasra. Nem tudhato biztosan, melyek a Sarkozy altal jegyzett sorok, azonban
jelzésértéki lehet, hogy a vers utolso része a kéziratban és a Hazai Tuddsitasokban

1 Sarkozy Istvan — Csokonai Jozsefnénak = VARGHA, 237-238, 592.
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megjelent valtozatban is kiilon van valasztva. A vershez illesztett kommentarok pedig
mas perspektivat mutatnak meg, mint a versbeszél6 lirai hangja. Kiegészitik, értekezo
stilusban magyarazzak a versben leirt helyszinek Csokonai életében betdltétt jelentdsé-
gét: kapcsolatait a helyi koltokkel és arisztokratdkkal, példaul a Széchényi Ferencnek irt
tidvozléverset, a Czindery Pal haldldra irt epitafiumot, és a Csokonaihoz kothetd ese-
mények kontextusait Somogyban. Emliti csurgdi tanari allasat, megfogalmazza a sajat
véleményét Csokonai jellemérél, az Arkadia-perben is citélt cinizmust és mizantrépidt
illetden. A levélben megnevezett szerencsétlenség, amely Sarkozy hazan esett, a somo-
gyi inszurgens ldzad4shoz kotédik, melynek sordn - P4léczi Horvath Addm hézéaval
egyiitt — feldultak Sarkozy nagybajomi kurigjat is.'”> Ha a leirasnak hitelt adunk, a haz
felduldsakor Csokonaitdl kapott levelek is megsemmisiiltek.

Horvith Ad4am verse a Csokonai sirkéve koriil kibontakozé vitahoz, az Arkddia-
perhez kapcsolodik, s kozvetleniil reagal a Hazai Tudésitasokban folyt szévaltasra.
A vers elé irt el6beszéd igy hangzik:

NAGY BAJOM 1 Januar. A Hazai Tudésitasoknak 30, 35, és 37 Szamjai alatt
kihirdetodott Szd-valtasok, kétségessé teszik elottem, annak a” sziiletett Po-
étanak, @ kinek sirkovet készitnek, érdemlett emlékezete’ tartossagat. Az
Oszve egyeztetést ha varni lehetne is, nehezebb vele a” dolgon segiteni, mint
gondolnank: kivalt illyen keresetlen Bironak, mint én, a’ kinek még azt sem
mondtak: Audiat haec tantum vel qui venit ecce Palaemon Virg: Ec: 3: 50:
de ha mondtak vélna is, meg kellene vallanom, hogy: Non nostrum inter
vos tantas componere lites V 180 mar én e’hez 6reg vagyon. Mivel azomban
Csokonay valéban megérdemli a’ tartés emlékezetet; és azt neki megszerez-
ni; @ mennyiben rajtam all, én is tartozom: @ helyett, hogy a ko monumen-
tum felill valo intézetben kozbe szoljak; abba a kis Halottas Kronikdmba,
mellyben szorossabb kotelességli Baratimnak idoriil idore parentalni szok-
tam, iktatom ez egynehdny verset: utdnna fogom tenni, ha megkapom, éle-
tének kornyiilallasos leirassat is."

Az Arkddia-vita Osszetett és szertedgazo jelentésrétegeirdl és a kozvetlen jelentésen
tulmutaté kontextusokrdl az utobbi években kivald elemzések jelentek meg.'* Fontos

12 A somogyi inszurgensek lazadasarél bévebben: Vords Karoly, Adalékok Pdléczi Horvith Addm életé-
hez, Budapest, Akadémiai, 1958; MEszAros Gabor, Fut a nemes: Pdloczi Horvith Addm privit és nyilvd-
nos reakcii az inszurrekciorol és a somogyi inszurgens ldzaddsrél = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
6., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2018, 151-167.

3 Név és cim nélkiil, Hazai Tudésitasok, 1807. janudr 14., 29.

14 A vitardl és kontextusairdl részletesen lasd BorBELY Szilard, Csokonai karaktere és azArka'dia-per =B. Sz.
»Nyugszol a’ nydrfaknak leng6 hivesében”: Tanulmdnyok Csokonairdl, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6
-Déri Muizeum, 2023, 90-116; korabban megjelent: BorRBELY Szilard, Csokonai karaktere és azArku'dia—per
= Arkddidban: Torténetek az irodalom téorténetébil, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2006, 103-124; Bopr Kata-
lin, Gélyafészek és angolkert: Az Arkddia-per kontextusai Kazinczy Ferenc folydirat-kézleményeiben és leve-
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leszogezni, hogy félrevezetd lehet az archaikus ,per” sz6 haszndlata, ugyanis az Ar-
kadia-per kapcsan nem jogi aktusra kell gondolnunk, hanem a mai jelentés szerinti
‘perpatvar, 'viszaly, szévaltas’ jelentésre.'> Cserey Farkas javaslatabol, amely Csokonai
siremlékének felallitasat kezdeményezte, széleskorii kulturalis vita lett. Kazinczy Ferenc
az ,,Arkadidban éltem én is!” feliratot javasolta Csokonai sirjanak felirataként, amelyet
debreceni értelmiségiek és irok sértének éreztek, és a forditas (,,Et in Arcadia ego”) pon-
tatlansagat kifogdsoltdk. Arkadia a Peloponnészosz kozépsé részeként pasztorok lakta
teriilet volt. A neoklasszicizmus értelmezésében Arkédia a koltészetet, a koltészet ha-
zdjat jelképezte. A felirat képzémiivészeti horizontjaval, metaforikus meghatarozasaval
szemben a sz6 szerinti olvasat a ,marhalegeld’, ,,szamarlegel6” értelmezést erdsitette fel.

Az Arkadia-per néven szémon tartott irodalomtorténeti eseménysor szer-
tedgazo torténéseibdl a névadé ,, Arkddia” sz6 jelentése koriili bonyodalom
elfedte a tébbi mozzanatot. [...] Az ,,Arkadia-per” azonban alapvetéen ha-
rom mozzanat koré csoportosult: 1. Csokonai karaktere és annak megitélé-
se; 2. a monumentum és annak ikonografiai programja; 3. az Arkddia szo
hermeneutikai kérdése.'

Borbély Szilard tanulmanyaban az els6 ponttal foglalkozott igen érzékenyen. Jelen ta-
nulmdny ilyen alapossigot nem tudhat magéénak, noha Paléczi Horvdth Addm verse
kapcsan mindhdrom szempontrodl szé esik, amelyet Borbély emlitett.

A vers megszolitdssal kezd8dik. A vers beszéléje szdlitja azokat az ,,Arnyéko-
kat”, akiknek 6 maga emelt oszlopot, és akiknek 6rzi az emlékét. ,Templom™-nak,
»Mausoleumom”-nak, ,rejtek’-nek nevezi azt a szellemi teret, ahova Csokonai
»arnyékjat” helyezi.

Arnyékok! kik itt el6ttem rémletek € Templomban,
Kiknek oszlopot emeltem kis Mausoleumomban;
Szabad e egy Poétanak arnyékjat kozitekbe
Iktatnom? ’S koszordjanak helyt adnom ez rejtekbe’?

lezésében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2014/6, 802-831; DEBRECZENTI Attila, A debreceniség: Kazinczy
és egy nyelvi paradoxon sziiletése = D. A., Szoveghdldt fon az estve: Tanulmdnyok, Budapest, reciti, 2020,
251-306; DEBRECZENI Attila, Széphalom: Kazinczy és egy emlékezethely sziiletése = D. A., Szoveghdldt fon
az estve, 340-389; GRANASZTOI Olga, Széphalom: Egy angolkert utdpidja, Irodalomismeret, 2017/4, 54-89;
BiRr6 Ferenc, A legnagyobb pennahdborii: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Budapest, Argumentum, 2010;
LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mizeum, 2014.
15 V6. BORBELY, ,, Nyugszol a’ nydrfiknak...”, 90.

16 Uo.
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Otet ugyan az Orpheus titkai’ tornattzéban

Még kiviil erre Morpheus, a halgaték’ sordban,

De mélt6 volt az 6 nemes elméje mar azokra. -
Hoéltta utan is érdemes @ Ti baratsagtokra:

El tér’s éppen jo helyt taldl Ifju sorban kotozott
Koszortja Németi Pal’ ’s Czindery lantja kozott.
Ugy is liressen maradnak mahoélnap a’ Szent helyek,
Mihelyt engem’ be fogadtak hiv baratimnak,"” mellyek
Ha én be t6ltom a’ szamot'® mert én is bizton varom
Olelésteket, ’s kriptdmat magam utdn bezédrom:
Hatha nints is hatra tobb £, a” kinek ma szentelek
Koszort, és utélsé ké a” mellyet ma emelek.

A ,kozitekbe iktatnom” kifejezést hasznalja a beszél6; vagy mondhatjuk, a vers cse-
lekvéje végzi aktivan és tevolegesen a tarsasag soraiba iktatast, az tinnepélyes tiszt-
ségbe és tagsagba helyezést. A lirai én az, aki létrehozza és dpolja azt a kultikus he-
lyet, ahovd az arra érdemesek keriilnek. Bar a vers névteleniil jelenik meg, 1806-ban
Horvéath Adém még nagyon népszert auktor, az olvasok egy része kikovetkeztethette,
hogy 6 volt a mii szerzdje.

Erdemes itt visszatérni Borbély Szilard azon gondolatara, amely Csokonai jelle-
mének leirasardl szol:

Erds bennem a gyanu, hogy az Arkédia-per - a pszicholdgiai értelmezés
fogalomhasznalata szerint — egy nagy athelyezés dokumentuma is. Kezdet-
ben a legfontosabb mozzanat helyébe, vagyis Csokonai karakterének igaz
vagy hamis leirdsa helyébe fokozatosan a gy6zni akaras, a masik elhallgat-
tatasdnak mozzanata keriil. A siremlékrél valo, azaz a vitdnak nevet add
Arkadia-fogalom értelmezése koriili szocsata Csokonai jellemének lefrasat
helyettesiti. Vagyis elfedi az egykor élt Csokonai alakjat. Mivel egy ember —
kiilénoésen pedig egy halott ember - jelleme a tobbi ember éltal jelenithetd
meg, és ekképp valik az értelmezés aktusavd, ezért azokrol is arulkodik, akik
ekként vagy akként latjak és lattatjak 6t."”

17 baratim, [szétagszam]

'8 Discedam, inplebo numerum, reddasque tenebris Aeneis: 6:545. [,Déiphobus pedig igy szolt: »Nagy
papnd, ne neheztelj, / maris térek vissza, betoltom a szamot az éjben, / ellenben, disziink te, eredj s érj célba
kiilonbiil.« / Ennyit szolt, de el is kanyarult 1éptével ekozben” Aen. VI, 544-547. Itt és a tovabbiakban Laka-
tos Istvan magyar nyelv(i forditasat haszndlom: VERGILIUS Osszes miivei, ford. LAkaTOs Istvan, Budapest,
Magyar Helikon, 1967.

' BORBELY, ,, Nyugszol a’ nydrfiknak...”, 94.
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Monumentumot allitani egy koltének a 19. szazad elején egyaltalan nem volt szokva-
nyos dolog. Igen kevés ilyen eseményrdl van tudomasunk, igy nem egyértelmii, hogy
miképpen viszonyulnak hozz4 a kor ir6i.?° Az Arkddia-vita azért is tanulsdgos, mert
megmutatja ezeket a reakciokat. Horvith Addm egyértelmten virtudlis panteonja
tagjava tette Csokonait, és Csokonai emlékkovét mintha ennek a csarnoknak mate-
ridlis monumentumaként kezelte volna. A vers bemutatja a mar a panteonba iktatott
baratokat, igy az olvaso a szerz6 altal berendezett dics6 csarnokba léphet. A panteon
épit6je maga Horvéth Addm, s az emlékhely berendezésére ambicidja is volt. A maga
tetteit lekicsinyl6 gesztus — amely Horvath retorikdjara egyébként is jellemzd6 volt — az
a fordulat, amelyben a hatas érdekében lemonddan nyilatkozik tetteirél. Példaul az
1810-es évek elejétdl Gjra és ujra leirja, hogy 6 mar nem publikalja miiveit, amit ir az
mind posztumusz munka lesz. S ebben a versben is elmondja, hogy Czindery Pal,*!
Németi Pal,> s az arra érdemesek utan, talan utoljara Csokonai az, aki panteonjiba
keriil. Vagyis utolsoként nmaga eldtt, mert bizva baratai bizalmaban és befogadasa-
ban, utolséként 6 is csatlakozik hozzajuk, miel6tt maga utan bezarja kriptajat.

Horvath sajat szerepét hangsulyozta, tettét még patetikusabbad, iinnepibbé tette,
szavainak sulyat a beszédhelyzet lehetdségeihez képest a végsokig novelte. Ez a gesz-
tus a kozosség identitasat erdsitette meg egyfajta intézményesitett tisztelettel, amely-
hez a magyar irodalom halhatatlanjainak kivélasztdsa hatékony médszert nyujtott.
A kovetkezo stréfaban folytatddik a parbeszéd a baratokkal. A baratok kore helyi,
dunantuli figurakbol all, akik Csokonait ,,alig ismerték”, de a beszéld szavatolja, hogy
Csokonai is kozéjiik vald, igy a lokalitasnak mar a szovegnek ezen a pontjan fontos
szerepe van.

Otet ugyan hiv Baratok! Ti alig ismertétek

Avagy tsak azt nem tudtatok, hogy 6 is a’ tiétek,
Hogy 6tet is ide hozom; hogy sir kovet tsindlni

O neki is én tartozom, ’s én fogok parentalni:

De én esmertem sokképpen az Egekig szarnyald
Lelkét ’s tudom hogy & éppen Ti kozitekbe valo.
Hogy @’ hatalmas természet’ keze ellen vétkezném,
Ha 6&tet 6rok enyészet ellen nem védelmezném.

’S vallyon egy illyen ritka miv, Magas elme, nemesibb

2 Uo., 94-95.

21 Czindery Pal (1758?-1798) koltd, Somogy varmegye masodalispanja. A negyedik Hol-mit Czindery
Pélnak ajénlotta volna Horvéth, ha az megjelenhetett volna nyomtatasban. Ugy tiinik, hogy Horvith meg-
hatérozo szerepet szant Czinderynek a megjelentetni tervezett negyedik Hol-miban. Czindery jelent6ségét
az ajanlas és a neki cimzett miivek mellett alatdmasztjak, hogy a csurgéi kéziratban kozponti helyet foglal el
az 1798. aprilis 11-én beirt A Pdl lelke és j6 bardtja cim( dialdgus, amelynek szerepldi feltehetSleg Czindery
P4l és Horvath Adém.

22 Németi Pal (1758-1783) koltd, debreceni didk, késébb nevel a debreceni kollégiumban.
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Agyagbul alkottatott sziv, nem e sokkal jelessebb
Targyja egy Philosophusi Nemes Orok életnek?

Mint méltatlan triumphusi sok haddal naggya lettnek. -
Hany kegyetlen Bajnokoknak emeliink oszlopokat?
Azért hogy bilintelen soknak ezkézlik Halalokat;

Hat 2 maga kedveltetd Vitéznek sirkd helyett,

Egy homok sziklds temetd kertben adunk e helyet,

Hol az el multak’ kiralyja’ feledékeny hatalma,

’S @ nem létel idedja lessz az Erdem’ jutalma.

A dialégusforma, az odafordulds az 6s6khoz olyan retorikai forma, amelynek hasz-
nalata sordn maga a beszél6 is elmondhatja az érveit. S6t kotelessége kifejteni tapasz-
talatat, kovetkeztetéseit, hogy megértesse, miért valé kozéjiik, a nagy koltok soraba
Csokonai: ,Hogy a” hatalmas természet’ keze ellen vétkezném, / Ha 6tet 6rok enyé-
szet ellen nem védelmezném.” Az ismételt megszolitassal még kozvetlenebbé valik a
beszédhelyzet. Horvath panteonjanak lakéi mind dunantuli, helyi kolték, akik nem
tudtak Csokonai nagysagarol. Nem tudtak rola, hogy mi mindent tett Somogyban,
illetve nem tudtak arrol sem, hogy Csokonai Vitéz kozéjitk valo, de most Horvath
elmondja, miért illeti hely panteonjaban.

Itt érdemes kitérni a fent emlitett ,,Szent helyek” jelentésére: ,,Ugy is iiressen ma-
radnak maholnap a’ Szent helyek” A szent hely jelentése ezen a szoveghelyen példaja
a ,dicsdség temploma’-allegoria jelentésmddosulasanak, amely a 18-19. szazad ma-
gyar koltészetében megfigyelhetd. A valaha volt szakralis motivum jelentése és funk-
ciéja megvaltozott, igy ,alkalmassa valik arra, hogy a nemzeti dicséség csarnokaval
azonositodjék’? Az ,,Erdem Temploma”-, a ,,Dicséség Temploma”-kép tobb 18-19.
szazadi koltonél is megjelent. A templom a virtus, a gloria, a honor profanizalt fogal-
maival egyiitt olvashaté Virdg Benedek, Vélyi Nagy Ferenc, Anyos Pal, Batsanyi Janos
és Csokonai Vitéz Mihaly verseiben.**

Csokonaindl A’ Haza’ Templomdnak 6romnapja cimi versében a Hazanak Temp-
loma szakralis térben (,,az ég szomszédjaban”) van elhelyezve.”” A jarhatatlan utak,
zordon csucsok a kor koltészetében gyakran el6fordulé Parnasszus-képzeteknek is
allandd topografiai elemei. Hogy a toposz mennyire elterjedt volt, jOl mutatja egy
1859-ben, a Vasarnapi Ujsagban megjelent, Csokonai sirjarol szl tjségcikk. A je-
lenség azért szemléletes, mert nem miivészeti alkotasrol, hanem egy népszertsité aj-
sagcikkrél van szo6, amelynek feliitése épp az emlitett toposzt hasznalva akar hatni az
olvasodra, amikor a Csokonai sirjahoz vezetd utat irja le:

» PorkOLAB Tibor, ,,Nagyjainknak pantheonja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd,
Budapest, Anonymus, 2005, 5.

% Uo., 11.

% Uo.

136



MESZAROS GABOR = ARKADIA SOMOGYBAN

A hatvanutczai temet6 egyik szogletében all a koltd egyszerii elhagyatott
sirja. Milly elhagyott, elvadult hely ez. Ut, nyom nem vezet hozzd, a kidiilt
bediilt fejfak kozott bujan tenyészik a gyom, burjan és a vad csaldn, ovig
ér6 giz-gaz, katangkorod lepi a temetét, olly rideg, olly megdébbentd siri bo-
rongas lebeg e vidék felett, hogy a kegyeletes sziv, melly a helyet folkeresi,
tompa fajdalomban szorul Gssze, mig eléri az egyszerii oszlopot.”

Horvath versében jelen vannak a temetkezési hely, a dicscsarnok és az archivum
funkci6i.”” A gyakran felbukkand toposz kiilonb6z6 variacidokban, formakban fordul
el. Igen erdsen keverednek ezek a funkcidk: példaul a sirbolt, a mausoleum, a krip-
ta, a pantheon, a templom, a szent helyek, az emlékezet oszlopai, a halottas kronika
funkcioi mind 6sszekapcsolodnak. Az értelmezé csak kapkodja a fejét, hogy az emel-
kedett térben épp hol is jar, s temetési szertartason, vagy koszorazason vesz-e részt.®
A Templomban egyfel6l aldozatbemutatas torténik: az arra érdemes kolté mutatja be
aldozatat a haza oltaran, s visszafelé is mtikodik a tiszteletadas, a kozosség tinnepli,
tinnepelheti az irét. A lényeg ezeknek a funcidknak az egymasba jatszasa. Horvath
o6nmagat is ebbe a sorba sorolna be, ez a gesztus a bardkoltéi szerep megnyilvanulasa,
mely szerepet Csokonai is gyakran hasznalt a verseiben. A fent citalt rész vége arra
hivatkozik, hogy ha nem jutott hely Csokonai siremlékének, ha nincs akarat a monu-
mentum épitésére, akkor a szerzd irja azon nevek soraba Csokonait, ahova érdemei
szerint tartozik. Ennek a toposznak a kifejtése a kovetkezo strofaban folytatédik.

Ha elmés vers darabajai talan nem elegenddk,

Hogy meg éljen Csokonai; vagy azok is veszenddk,

Jer! édes név! hadd irjalak ¢ nagy nevek’ szamaba,

Jer Mihaly! hadd iktassalak olly Angyalok’ soraba,

A kik itt példaul vagynak az Erkoltsnek, és észnek,

A kik meg halni nem hagynak, mig 6k élend6k 1észnek.
Homér, nem hogy kissebb vélna most @ Nagy Akhillesnél
S6t ha Homér nem lantolna s € kéldus Enekesnél

Nem bamulnank az er8snek remek monumentumit,
Alig lelnénk Achillesnek emlékezete’ nyomat:

Horécz tovabb él ’s most ditsébb az O Mecanassanal,
Virgil a legels ’s legfébb Romai Monarchanal,
Legalabb 6rok életek szebb, mint ama’ Nagyoké,

% Vasarnapi Ujsag, 1859. augusztus 21.

7 PORKOLAB, 16.

% A nemzeti kultuszhely funkcidinak keveredésérdl részletesen: Uo., 16-17. Killondsen: ,,A haza »nagy
embereinek« (virtudlis) galéridjaként elképzelt nemzeti panteon iranti igény kinyilvanitdsanak hétterében
pedig konnyen felismerhet6 az az egyre inkabb idGszerti torekvés, amely a nemzet halhatatlanjainak intéz-
ményesitett tiszteletével kivanja a kozosség identitasat megalapozni, illetve megerdsiteni” Uo., 17.
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Gyakrabb ’s jobb emlekezetek sokkal mint amazoké:
A mit az Anya nem adott, és a’ mit a’ sziiletés,

A Lélekttil megtagadott, majd egy kés6 szamvetés
Végetleniil ki potolja, midén mind Achillesrtil

Az erd, melly magasztalja, mind a’ vak Enekesrtil

A ruha rongy lerothadnak, mint nem rd tartozandok,
Csak elme’s erkolts maradnak 6szve hasonlitanddk.
’S mig azokat Egyiptomi vadolok kitsinyitik,

S6t hosszabb idék ostromi el enyészni segitik.

Ezek Fabricz’ Harlez ’s masok fényes Pantheumiban
Ragyognak,” ’s mulat6 Tarsok veliink irasaikban.

A beszél6 a poéta erényeit, érdemeit sorolja a katonaéhoz képest. Az 6rok emlékezet-
re érdemesebbnek tartja a koltét, mint a harcost, a hadvezért, az uralkodét, aki artat-
lan tomegek halalat okozza. Feljebb a ,,magas elme”, a ,nemesibb Agyagbul alkotta-
tott sziv”, tehat az ész és az erkolcs fontossagat emelte ki, mint maradando értéket s a
nagysag értékmérdjét. A vers Csokonait is azoknak a karaba kivanja sorolni, akik az
erkoélcsnek és az észnek nagyjai. Az érvelés szerint egyfeldl az emlékezet tartja életben
a harcosokat, masfeldl a koltéknek nemhogy helyiik van a vitézek, harcosok mellett,
hanem épphogy dicsébb az emlékezetiik. Az argumentdcid szerint a kolté értelme
és erkolcsei alapjan joval inkabb megérdemli az emlékoszlopot, mint a hadvezér.
A bardkoltészeti szerep megnyilvanulasat mutatja a horatiusi Ad Lollium Agamem-
non-példazata,’ amelyet Csokonai is hasznalt, példaul A’ Dugonits’ Oszlopa cim ver-
sében vagy A’ méla Tempeféiben.* Az Ad Lollium toposzéhoz nytl Horvéth Adém is,
noha Agamemnon helyett nala Akhilleusz szerepel. A toposz szerint, ha Homérosz
nem mondta volna el Akhilleusz torténetét, akkor Akhilleusz tetteir6l mar senki sem
tudna.’? Ezen a ponton nézépontot valt a beszélé — a személyesebb élmények felsoro-
lasaval, eseményleirdsokkal, utalasokkal egy személyes Csokonai-portrét fest:

Ne irt6zz hat Csokonai! ha sirké hijjaval 1éssz,
Egy Kegyesnek™® baratjai kozt koszorud” helyje kész:
All mér ’s jé forman rakva van egy baratod’ hazaban,

» Ragyoknak [értelem]

3 Quintus Horat1us Flaccus, Lolliushoz = HORATIUS 8sszes versei, Az Enekek negyedik kdnyve 4.9.25-
6, Budapest, Corvina, 1961, 288-291.

! PORKOLAB, 24-25.

2 Uo., 25.

 Nem tsak az Istenhez kegyes az ember, hanem sziiléihez, hazajahoz, baratihoz &c. Sum pius Aeneas.
Vergilius. Aeneis [Utalds Vergilius Aeneisére: ,Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste penates / Classe
ueho mecum, fama super aethera notus”; ,, Aeneds vagyok én, a kegyes, ki hajéin a harcbdl / Megmentett
honi isteneit viszi, hirem eget ver” Aen. I, 378-379.]
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Egy kis kripta @ tsinatlan Magyar Arkadiaban*

A hol hajdam sipolgattal, Széchényit idvezletted,
Egy Czinderit el sirattal, Dorottyat énekletted;

Hol velem Megapolisban néha versent lantoltal,

’S egy nyajas Amarillisban Pdsztor Leanyt rajzoltal
Vagy Messene’ szomszédjaban a” Sugart terjesztetted,
Egy 1j épiilt oskoldban Apollé terhét vitted*
Mindeniitt Aesthesisednek szliz példajat mutattad,
Emberszeretd szivednek nemes jeleit adtad*

Itt mondom, itt ama’ hajdan Pan Isten’ hazajaban,

Egy, az Arion’ tulajdon keze alkotmdanyjaban,

Kész @ Te’s @ mi sir boltunk, mellyben fogjédk szemlélni
Hogy valaha mi is voltunk ’s nem is sziiniink-meg éIni.
Vagynak itt mar Euboedbiil, vagynak Athenébiil is
Lessz ha élek Megardbul, s elére Thebébiil is,

Argolisi @ Hazaban nevezetes férjfiak,

Messzendbul Elidba koltozott Atyafiak,

Egy kis sereg, melly félve vart, ’s @’ hajnalt sohajtozta,
Mikor Arion az oltart egy éjjel karjan hozta”

Itt, itt, ezek kozt intézem el sorsat emlekezet-
Oszlopodnak én Vitézem! itt ezekkel fogj kezet.

3 Aeneis 8:518. Arcades huic equites, bis centum robora pubis [,,Kap télem kétszaz arcadi lovast, a legények
/ szine-javét, de nevében ad 6, Pallasom is ennyit” Aen. VIII, 518-519.], és 10: 504. Arcades insvetos acies
inferre pedestres [,,az arcast, / kik kezdék a gyalog-harcban, Pallds menekiilni / 1atja a sarkukban lohol6
latiumbeli hadtdl” Aen. X, 363-365. Tehat més szoveghelyen, mint amit Horvath megadott; megjegyzése a
Hazai Tuddsitasok jegyzetében: ,,noha ez mdr talan a transplantatio utdn volt”]; Rossz nevét koltotte neki
Losonczy Istvan, mint Arkadidnak Iuvenalis Laeva in parte mamillae nil salit Arcadio Juveni. [,hogyha
a bal mellében semmi se szokdel a bamba / Arcadidbdl jott ifjinak” Tuv. Sat. VII, 159-160. [UVENALIS,
Saturae = Decimus Iunius IUVENALIS szatirdi, ford. MURAKOZY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1964.]
De az éneklésben, akkor e, vagy mikor? kiilonos hires volt Vergilius Ec. 7:4. Arcades ambo, et cantare
pares et respodere parati [,Mindegyikiik virul6 fiatal, mindegyikiik arcas, / s versre csakigy, mint egy-
massal versengeni készek” E. VII, 4-5.]; vagyunk ketten harman most is, noha nem akarunk azzal az
exclusivaval ditsekedni. Vergilius Ec. 10. Soli cantare periti Arcades [,,Zengjétek csak el arcasok ezt, hisz a
dalhoz az arcas / ért igazan” E. X, 32-33.]; hanem tsak ['tsak’ sor f6l¢ irva] azt mondjuk, hogy @ makkra az
Arkadiaiakat <tsak> meg ['meg’ sor folé irva] Arkas szoktatta, még @ nap és hold vilag el6tt, Noé idejében
- (Kupa Herczeg alatt) mind a foldnek, mind lakossainak olly szembe tiin6 miveletlensége tsak Aristeusig
tartott; @ ki sok culturat vitt be, s talan @ Musikat is 6, mert Apoll6 fija volt.

3 Csurgénn supplens Professor volt, és ditséretesen folytatta hivatalat.

36 A mi misantropia lattatott lenni Csokonaiban, az val6sagos nyavalya volt; @ miatt vonta el magat néha;
egyébarant § ataljaban ember-barat volt.

%7 Sacra mand, patriosque Penates Aen: 2:717. Ilium in Italiam portans 1:68. [,,Hizunk szentjeit, istene-
ink, apa, tartsd te magadnal;” Aen. II, 217. Jlium aszik, nézd, tyrrhén vizen, 0h, a gyiiloltek, / isteneik-
kel im Italiat igyekezve elérni:” Aen. I, 67-68.]
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A vers - Csokonai Jozsefné kérésével megegyezden — lokalis emlékhelyeket jelolt ki,
és azokat a helyszineket és eseményeket idézte fel, amelyek Csokonai szimara megha-
tarozdak voltak Somogyi tartézkoddsa idején. Tehat a sajat, lokalis értelmezését adta
a Csokonai-kultusznak, Csokonai életének helyhez kétheté eseményeit sorolva fel.
Olvashatunk itt utaldst a Széchényihez sz6l6 tidvozl6versre, a Czindery Pél haldldra
irt versre, utalast arra, hogy Horvidth Addm - szabadkémives nevén Arion — kol-
toztette at a varasdi szabadkémtives paholyt Egerszegre, utaldst Csokonai Amaryllis-
kotetére.”® Ahol a versben az szerepel, hogy ,,Egy uj épiilt oskolaban Apoll6 terhét
vitted”, ott jegyzet magyardzza Csokonai csurgdi professzorsdgat. Az Arkédia-vita
soran sértédésre és félreértésre adott okot a mizantrépia és a cinizmus fogalmanak
félreértelmezése.’”” Horvath a mizantropia jelentésének magyardzatakor Csokonai fi-
lantrép természetét emelte ki. Az ,emberszeretd sziv’-hez flizott jegyzetben leirta,
hogy ami mizantrépianak tint Csokonaiban, annak oka betegsége volt, s altalaban az
emberek és a kozosség szeretete volt rd jellemzo.

Az olvas6 azoknak a magyar varosoknak gorog tartomanybeli megfelel6it kapja,
amelyek a panteonba emelt nagysagok lakhelyei voltak. Az Arkadidhoz fiizott jegyzet
igen érdekes, és érdemes részletesebben kitérni ré, hiszen Arkadiat - a Gorog tarto-
manyokat nem sért6 hasonlitas szerint — éppen Somogyban helyezi el a szerzé.

Ha a régi Gorog Orszag tartomdnyai s varosai fekvése szerént sértd
hasonlitds nélkiil akarjuk el nevezni Hazank' vidékeit, Euboea (Euboja)
lessz Erdely. Attica, Debreczen, Thebe (Thébe) Kassa’ vidéke, Megara Patak;
Argolis (Argolisz) Buda Pest, Elis (Elisz) Zala, Messzena @ Horvéth vidék. So-
mogynak jut Arkadia: van is itt makk elég, ha ugy tetszik Artemidorusnak:
szamar ugyan kevés, de 16 sok van és szamos jora valé Ménesek.

Van tehdt egy olyan néz8pont - és az altala alakitott érvkészlet -, amely az Arkadia-
perhez szintén a lokalitasbdl, de egy masféle lokalitasbdl, Széphalom és Debrecen
pozicidjan tulrol szol hozza. A versben alighanem izgalmas hatarhelyzetet lathatunk
az Arkédia-értelmezéseket illetéen. A megszolalé pozicidja kiviil van a kozvetlen
foldrajzi érintettségen. De mégis érintettje a vitanak, hiszen Csokonait és a magyar
irodalmat illetden van mit mondania. Az orszag tajolasat illetd érv csak egy érv az ér-
vek sordban. A vers és a hozz4 flizétt kommentérok szerint Arkadia nem kizarélagos
hely, mashova is elhelyezhets, mint Debrecen. Igy Horvath Addm - és Sarkdzy Istvén
- tompitottdk a vitat, dicsének beallitva az Arkddidhoz tartozast. Nem mélyitették to-
vabb a konfliktust, hanem egy uj értelmezést adtak, mas allaspontbdl széltak hozza az
Arkédia-perhez; és bér érviik implicit érv, a hozzdsz6lds egyértelm 4llaspontot fejez
ki a Csokonai sirjat illet6 vitaban. A vers azért is all hatarhelyzetben, mert beszél6je

3% CsokoNal ViTEz Mihély, Amaryllis: Idyllium Schraud kir. tandtsosné haldldra, Pest, Trattner, 1803.
¥ Lasd Borbély Szilard tanulmanyat egészében: BORBELY, ,, Nyugszol a’ nydrfiknak...”, 90-116.
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Csokonaival egykoru szemtand, de egyszerre a kultusz alakitoja is. A vers zarlata-
ban visszatér a panteonkép, amely immar a nemzetnek a magyarok emlékezetét 6rz6
funkcidjaval egészil ki:

’S tsak harminczkét esztendeig éljen e Csokonay?
Kinek illy kevés ideig tiindoklott virtusai

Szazakat érdemlenének - ’s masként is a’ sziinetlen-
Munkas eleven elmének el mulni lehetetlen.

Jer hat jer! végy halhatatlan arnyék! helyt sir boltomban
Koszorud hervadhatatlan marad Pantheumomban.

Ide le @ menykd se hat'® méjj kripta. — sem olvaszto
Tiiz az arnyéknak nem darthat; sem @ mindent apaszto6-
Régiség meg nem semmisit: s mig magyarul beszélnek,
A magyarok, mind, a’ kik’ itt eldttem dlnak, élnek.

Horvath és Sarkozy teljesitették Csokonai Jozsefné kérését: ha nem is elbeszél6 for-
méban, de megirtdk Csokonai somogyi tartézkodasanak emlékét. Es ezen tilmenden
allast foglaltak az Arkadia-perben. Csokonai helyi élményeit irtdk meg, ugyanakkor
a felsorolt Csokonai-emlékeket a kultusz szintjére emelték, valamint a gorog és ma-
gyar tartomanyok parhuzamaval Somogynak is komoly jelentdséget adtak. Eszerint
a jelentés szerint az Arkddidban-lét az irodalomban-létet jelenti, s ezt az irodalmat a
versbeszélé szamara a baratok, f6ldrajzilag Somogy, és nem utolsésorban maga a lirai
én képviseli. A vers egyként kezeli Csokonait mint személyt, illetve Csokonait mint
koltot. Az életesemények leirasa immar kultikus jelentéstinek tiinik fel. Horvath elvé-
gezte a feladatot, kolt6i tavlatot adott az emlékmiiallitasnak. Verse hatarozott allitast
fogalmaz meg a monumentumallitas kapcsan. Bar végig egy virtualis monumentum
terét épitette, allaspontja kivilaglik a vers kontextusabdl, ugy is, hogy explicit médon
nem hivatkozik a tervezett debreceni Csokonai-emlékmiire. Az oszlop metaforajaval
a koltészet orszagat is szimbolikus szintre emelte, megmutatva, hogy szerinte hol ta-
lalhat6 a Magyar Arkadia - ezzel az ,,Et in Arcadia ego” felirat sz6 szerinti, sz6vegsze-
rli és szimbolikus értelmezését is erdsitve.

4 Qvod Nec Jovis ira nec ignes, nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas. Metam: conclus[io]. [,,Ime,
a miivem kész, mit sem Jupiter dithodése / Sem tliz, vas, se falank nagy id6 soha nem t6rol el mar”
Metam. 15, 871-872. Ovipius, Atvdltozdsok, ford. DEVECSERI Gabor, Budapest, Magyar Helikon, 1964.
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Arcadia in Somogy: A Poem by Addm Horvdth about Csokonai’s Tombstone

Abstract: The paper analyses a poem entitled The Tomb of Mihdly Csokonai Vitéz. The work
was published anonymously, but the poem was written by Adam P4léczi Horvath (1760-
1820), a close friend of Mihaly Csokonai Vitéz (1773-1805) and is an under-analyzed poetic
commentary on the early cult of Csokonai. The paper analyses an unknown text variant
from Horvath Paléczi’s collection of poems. The poem is linked to the 1806 Arcadia trial,
surrounding Csokonai’s tomb in Debrecen. It is a commentary on the controversy from
the point of view of a friend, and thus an important element of the cult of Csokonai from a
Debrecen perspective. It designates a local memorial site and lists the places, the persons and
the events that were significant for Csokonai during his stay in Somogy County.
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