REDEY-KERESZTENY JANOS
Hiba hiba hatan

Szalloige és protestans miibiralé epigramma Csokonai Vitéz tollabdl

E tanulmany apropojat az a Csokonai Vitéz Mihalynak tulajdonitott autograf kézira-
sos bejegyzés szolgaltatta, melyre 2022 decemberében figyeltem 6l még az Orszagos
Széchényi Konyvtar Retrospektiv Konyvfeldolgozd Osztalyanak munkatarsaként.
A kézjegyre akkori f6nokom, Bacsa Edina, és kolleganém, Kiirti Afrodité hivtak fel
a figyelmemet. A ,,tényt”, hogy Csokonaié lenne a bejegyzéshez tartozo kéz, a bejegy-
zés lel6helyérdl, egy kisnyomtatvanyrol létrehozott rekord Orizte a nemzeti konyvtar
bibliografiai feldolgozé rendszerében (AMICUS). Csonki Arpad, szintén az osztaly
munkatarsa, a talalat hirét és fényképét elkiildte Szilagyi Martonnak, aki tovabbitot-
ta Debreczeni Attilanak alapos ellenérzésre. Debreczeni Attila elsé véleménye az volt,
hogy a kéziras valdszintileg Csokonaié lehet, habar nem jellegzetes. Miutan Szilagyi
Marton révén levelezésbe kezdtem Debreczeni Attilaval és megosztottam vele a kezdeti
adatgyujtés eredményét, arra a kozos allaspontra jutottunk, hogy talan mégsem Csoko-
nai keze nyomardl van sz6. Mindezek a megfontolasok Szilagyi Marton Csokonai-mo-
nografidgjanak vonatkozo fejezetébdl és a bejegyzés alatti szigno szokatlan formdjabdl
adodtak. A bejegyzés koriili bizonytalansag és az adatgyujtés soran megelevenedd iz-
galmas kontextusok végiil odaig ,fajultak’, hogy a két jeles Csokonai-kutatd 6sztonzé-
sére a problémabdl el6bb el6adas majd tanulmany formalddott Csokonai sziiletésének
250 évforduldjan. A félreértéseknek elébe menve mindezek felidézésével nem hitele-
siteni kivainom a tanulmanyt, az alabbi otletek és tévedések egyediil a szerz6t terhelik.

A bejegyzés és Grzdkotete

1891. augusztus 4-én Pfeifer Mand konyvarustdl 6t darab ponyvafiizetekbdl allo
kolligatumkotet érkezett vétel atjan a Magyar Nemzeti Muzeumba. Pfeifer a kotete-
ket darabonként 10 forinttal értékesitette, igy azokat 6sszesen 50 forintért vasarolta
meg t6le a muzeum.' E kolligaitumok Sebestyén Gabor f6torvényszéki tanacsos és
grafoman iré-kolto tulajdonat képezték. A kotetek ily modon Sebestyén olvasasi szo-
kasainak, személyes izlésének, értékitéletének nyomait hordozzak magukon. Ez ab-
bdl is latszik, hogy Sebestyén hol véleményének hangot adva, hol a szerz6i attribuciot
feltiintetve kézzel is beleirt az egyes ponyvafiizetek nyomtatott cimlapjaiba.?

! Magyar Nemzeti Mtzeum konyvtdri Szerzemény Konyv, 1891, 364. tételszam.
2 Errdl lasd érintSlegesen Papp Julia, Vicc vagy véletlen? Spermium a Tovisek és viragokban, Irodalom-
torténet, 2011/3, 412-413.
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A 19. szazad végén beérkezett 6t kotetbdl a masodik kivételével korabban csupan
négyet lehetett azonositani.’ Papp Jilia azonban a méasodik kotetrdl is hirt adott tanul-
manyaban. Igaz ugyanakkor, mint irja, hogy az elsé kotetnek nem bukkant nyomara,
a negyedik-6todik koteteket viszont egyaltalan nem emliti.* A joé hir az, hogy jelen
pillanatban mind az 6t kolligatumkdtet megvan, kiilonféle numerus kurrens jelzetek
alatt elérhet6k és tanulmanyozhatdk az Orszagos Széchényi Konyvtar torzsgyudjtemé-
nyi allomanyaban.’ Az 6t gytjtokotetbdl allo ponyvagytijtemény Osszefoglaldé nevén
Quodlibet (Cami tetszik’), utalva annak vegyes tartalméra. A gy(jteményben ugyan-
is nemcsak ponyvanyomtatvanyok taldlhatok, hanem Kazinczy Ferenc két munkaja
mellett (Tovisek és viragok a Q3-ban; Vitkovits Mihdly bardtomhoz a Q2-ben) a ma-
sodik kotetben példaul Fazekas Mihaly Liidas Matyijanak els6 kalozkiadasa, Matyasi
Jozsef vitairata (Vélekedés [...] @’ magyar nyelv erdant), Székely Jozsef debreceni kantor
verses kisérletei (Proba-tételek), illetdleg Debrecen varos tlizvédelmi el6irdsai is meg-
talalhatok (Szabad és kirdlyi Debreczen virosdnak tiiz ellen valé rendelései). A pony-
vanyomtatvanyok szakszer(i bibliografiajat® is 0sszeallité Pogany Péter elobb idézett
konyvében azt feltételezte, hogy a kolligatumok eredetileg Sebestyén Laszl6 Nograd
megyei birtokos tulajdonaban lehettek. A ndgradi birtokos és Sebestyén Géabor ko-
z0Ott csaladi kapcsolat ugyan nem mutathaté ki, mégis arra hagyatkozva, hogy a csa-
ladnak nogradi tagjai is voltak, feltételezhet6, hogy az 6t kolligatum rokonsag révén
jutott Sebestyén Gébor birtokaba.” Sebestyén Gabor hagyatéka utobb fia, Sebestyén
Pal tulajdona lett. Sebestyén Pal halalaval a konyvtarat hagyatéki eljaras keretében
elarverezték, az anyag egy része magankézbe, mas része kozgytjteménybe keriilt. Az
arverésen feltehet6leg Pfeifer Mand Muzeum koruti antikvarius is vasarolt a hagya-
tékbol, s a Quodlibetek ily modon keriilhettek elébb a konyvkereskedésbe, majd a
Nemzeti Mizeum dlloméanyaba. Legaldbbis abbdl, hogy az arverési jegyzékonyv kel-
tezése (1891. julius 29.) és a muzeumi leltarkonyv szerzeményezési daituma kozott 6t
nap az eltérés (1891. augusztus 4.), erre lehet kovetkeztetni.®

A tanulmanyom cimében jelolt epigramma a Quodlibet masodik kotetében Szé-
kely Jozsef probatételei utolso szoveges oldalan egy kézirasos bejegyzésben talalhato.’
Ebben a bejegyzésben szerepel az a Csokonai Vitéz Mihalynak tulajdonitott kézjegy
is, amely a kutatéomunka kiindulépontja volt. A teljes bejegyzés szovege a kovetkezo:

* PoGANY Péter, Folklor és irodalom kélcsonhatdsa a régi vici nyomda miikodése nyomdn (1770-1823):
I. Visdri ponyvairatok (A nyomda torténetével és kutatdsi modszertanulmdnnyal), Budapest, Akadémiai,
1959, 96.

4 PaPP, 410-413, itt: 411-412.

> Az egyes kotetek jelzetei a kovetkezok: Q1: 803.097-125; Q2: M 814.367-378=92 (Rezerv raktar); Q3:
190.547/1-12 (szétbontva, tizenkét darabban); Q4: 820.768-799; Q5: M 821.132-158=92 (Rezerv raktar).
¢ POGANY Péter, A magyar ponyva kis tiikore, Budapest, Magyar Helikon, 1978.

7 POGANY, Folklor és irodalom, 97.

8 V6. VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben, Budapest, Universitas, 2017, 459-460 (lasd az 1410. lapalji jegyzetet).

® SZEKELY Jozsef, Proba-tételek, mellyeket készitett [...], Pesten, Fuskuti Landerer Mihaly, [1804], 48.
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A Dedk, 2 Gorog és a’ Sidoé Rnek
"Oszve tett hangzési szdmosan
hevernek:

Errores.

Cs. V. mk.
O canis, merito jaces.

A bejegyzéssel kapcsolatban két megvalaszoland6 kérdés meriil fel, melyekre kutata-
som elején Debreczeni Attila hivta fel a figyelmemet. A verset érint6 kontextusok be-
mutatasa és Osszehasonlitd vizsgalata folyaman e kérdésekre egy dvatos és egy egyenes
feleletet adok. Az egyik kérdés igy szdl: valéban Csokonai tollabol szarmazik-e a be-
jegyzés? A masik abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a bejegyzés szovege egy kozkelett
latin nyelvii szalldigére megy vissza;'® melyet nevezhetiink protestains mubiral6 epig-
rammanak. A latin epigrammadnak valamikor magyar forditasa is keletkezett, melyet
szamos valtozatban tobben is lejegyeztek. A lejegyzék koziil a forditast sokan, noha
nem kivétel nélkiil mind, Csokonainak tulajdonitottak. A masik kérdés tehat ugy szol:
egyaltalan Csokonai szerezte-e a bejegyzés szovegében szerepl6 versforditast?

Ahhoz, hogy az els6 kérdést megnyugtaté mdodon vélaszolhassuk meg, a Csoko-
nai-filologia eredményeit kell dsszevetniink a kortarsak véleményével. Ez a dialogus
azonban az él6 szemtantk hidnyaban eleve csak egyoldalt és lezaratlan lehet. Tanul-
manyomban e sziikségszer(iség miatt el6bb inkabb a széban forgo latin epigramma és
az epigrammabol késziilt forditasok hasznalati kontextusainak és haszndléinak eredek
a nyomaba, amihez képest hattérbe szorul a Csokonai-kézjegy beazonosithatosaganak
problémaja. Ugyanakkor a Csokonai-kultusz szamara egy széljegyzettel is kedveskedek,
amennyiben a széban forgd versforditas szerz6i attribucidjanak kérdését vizsgalom a
18-19. szazadi debreceni, papai és sarospataki reformatus kollégium alumnusai és tana-
rai korében. Noha a rank maradt attribuciok szamaranyanak fényében, mint latni fog-
juk, zommel Csokonainak tulajdonitottak a versforditast, a kozlések szovegkornyezete
minden esetben kiilon kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Csupan halas kortiilménynek
lehet tartani, hogy a latin és magyar epigrammara utalo forrdsok intra- és intertextua-
lis kapcsolatainak sokszor belathatatlan hossztsagura nyuld 6sszehasonlité vizsgalata
alatt és utan végiil a ,,Csokonai-kézjegy azonositasara” is merdilt fel 6tlet.

Szovegtaniik magyarul
Székely Jozsef debreceni kantor Préba-tételek cim versfiizére Pesten jelent meg 1804-

ben. Csokonai a kovetkezd év elején, 1805. janudr 28-an hunyt el, igy a bejegyzést ille-
téen kronologiailag nem lehetne vitatni a szerzéségét. Az OSZK Kézirattaranak egyik

" Orosz Andrea, Kovits Jozsef: Az életmii és az életrajz feltérképezése, Budapest, reciti, 2021, 183-184.
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kotetes kézirata, a Kenyeres Jozsef-gytijtemény is (1815, Stoll 651.) Csokonai miibira-
latanak tartja (,,Csokonai pro Carminibus Szekelyianis”, azaz Csokonai Székely ver-
seihez). Kenyeres Jozsef hasonld szoveggel jegyezte le a verset: ,A' Dedk, @ Gorog,
és @ ’Sido R[nek] / Hangzasai itten mindeniitt hever[nek]”"' Kenyeres gytjteménye
egyuttal latinul is hozza a szoban forgd disztichont: ,,R habet Ausonicum[!], Liber
hic, habet R-que Pelasgum / R habet Hebraeum, praetereaque nihil.” Ugyanitt az is
kideriil, hogy mind a magyar forditasban, mind a latin eredetiben egy szdrejtvénnyel
van dolgunk. Eszerint a hdrom szent nyelv r hangzdjanak - a latin er, a gorog rho és a
héber res — Osszeolvasasaval megkapjuk a rejtett szot: errores. Ami latinul annyit tesz
’hibak’'? Vagyis a Csokonainak tulajdonitott kétsoros és a latin disztichon egyarant
azt allitjak, hogy Székely Jozsef versei tele vannak hibakkal. Kenyeres gytjteménye
mellett masik kettd, egyarant a Debreceni Reformatus Kollégiumban talalhato kéz-
iratos gytjtemény is ebben az Osszefiiggésben 6rzi a magyar nyelvii valtozatot, tud-
niillik Csokonainak a debreceni kantor fent emlitett Préba-tételek cimii munkajara
készitett reflexidjaként."

Székely Jozsef versprobainak egy példanya a rajegyzett birdlattal egytitt harom
masik kéziratos Csokonai-attribucid kiséretében elegendd bizonyiték lehet arra, hogy
Csokonainak tulajdonitsuk a Proba-tételek végén szerepld bejegyzést. Jogos és kony-
nyd 6rom toltheti el a kutatot, hogy az irasos emlitések mellé immar a targyi bizo-
nyiték is megvan. Raaddsul a Kenyeres Jozsef-gyiijteményben a latin eredeti is igy van
foltiintetve, mintha Csokonaitdl szarmazna, s azt kovetné magyarazd jelleggel a szin-
tén téle szarmazo forditas. Mindazaltal a Sebestyének altal kolligalt kiadvanyon a vers
csak magyarul olvashato. Az viszont, hogy négy kézirasos szovegtanu (a Proba-tételek
bejegyzését is ideértve) azt bizonygatja, hogy a recensio Csokonait6l szarmazik, am
teszik ezt eltéré magyar szoveggel, ugyanannyira iranyithatja a Csokonai-attribucio
hagyomanyozddasara a figyelmet, mint amennyire Csokonai szerzéségének elfoga-
dasara 0sztonozhet. Az utdbbi lehetGséget ellenben teljesen felfiiggesztik a tovabbi
szovegtanuk. A teljesség igénye nélkiil - Orosz Andrea szives kozlése szerint dsszesen
21 db lejegyzése létezik a kétsoros versnek — csak harom példat emlitek.

Az OSZK egy masik kotetes kézirata, Kazay Andrds didriuma (1816-1818, Stoll
1214.), szintén egy debreceni kollégista, a Csokonaihoz hasonléan latinul is, ma-
gyarul is egyarant versel6 Matydsi Jozsef szerzdségét feltételezi: ,N.B. Poéta Matyasi
illyen judiciumot tett egy Konyvrdl. // Itt a Magyar, Gordg és a Sidé R nek / Oszve

! Orosz Andrea kovetkezéképp oldotta fel Kenyeres lejegyzésében a sorvégek roviditéseit: ,A” Dedk,
a Gorog, és @ Sidé R-t / Hangzdsai itten mindeniitt hevert”. Orosz, 183. Azonban a hangsulyszamlalé
felez6 tizenkettes versképlet és a parrim logikaja szerint rekonstrualni lehet a végzddések pontos ragjait.
12 OSZK Kt. Oct. Hung. 50. 2. kotet, 123b (Kenyeres Jozsef-gytijtemény). V6. OrRosz, 183.

1 ,,Székelly Josef nevii, Debreceni Kantor valami verseket irt; és ezt @ titulust adta néki: Proba-tétel. Ere
Tsokonai Vitez Mihaly ezt & Recensiot tette” TRENk R. 364 (Etsedy Gabor: Sokféle, 1823-1857, Stoll 1244.);
TRENK R. 5348, 20b (Szivos Jozsef és mdsok versei, 1802 utan, Stoll 1161.). V6. Orosz, 183.
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tett hangzasi mind edgytitt hevernek. // scilicet er ro res”!* Kovats Jozsefnek, a Papai
Reformatus Kollégium egykori hanyattatott sorsu diakjanak versei kozott — autograf
kéziratban, kéziratos masolatokban és nyomtatasban is'> — ugyancsak szerepel a ma-
gyar nyelvii vers.

Rejtett sz0, — és mds is

A Dédk, a Gorog, és @ Sidé R-nek
Oszvetett Hangzési itt boven hevernek.'¢

Tovabba Sebestyén Gabor a Tudomanyos Gytjtemény 1820. évi X. kotetében megjelent
cikkében egy sarospataki reformatus kollégiumi professzor, néhai Tsétsi (Csécsi) Janos
»Széjaba adja” a latin disztichont, ugyancsak egy konyvre tett biralatként. A sarospataki
intézményben két Csécsi Janos is tanitott: apa és fia. Mind a ketté kiemelkedd tanar-
egyéniség volt a maga idejében. Az id. Csécsi Janos (1650-1708) a kollégium Habsburg
adminisztracio altali eltizetése miatt csak tandrsaga bé els6 (1686 februar—1687 aprilis)
és utolsé éveiben (1705-1708) tanitott Patakon. A kozbiilsé iddben Goéncon és Kassan
kellett mikddnie, ahova a kollégium didksaga részben elmenekiilt. Igy val6szintileg az
if). Csécsi Janosrdl (1689-1769) lehet sz6, aki mindvégig Sarospatakon tanitott. Mas-
részt talan az if). Csécsi hajlithatatlan biiszkesége, a tudomanyos autonémiaért a vallas-
sal is szembemend életmddja, emiatt a lelkészekkel és tandrtarsakkal valo osszeférhetet-
lensége és a diakok elotti népszertisége amellett szdlnak, hogy a kollégium ,,bujdosasa”
alatt tanité édesapaval szemben a fii emlékezete maradhatott ilyen €16 orszagszerte a
reformatus kollégiumi didksag korében."” Mindenesetre a Csécsi-emlités utan Sebes-
tyén a latin epigramma egy masik, Kovits Jozsefnek tulajdonitott forditasat is kozli:

Itt @ Magyar, Gorog és @ Zsid6 R nek
Oszvetett hangzasi halmozva hevernek.'®

Elsé latasra is foltlinik, hogy a kétsoros Kovats-féle autograf valtozat a nyelvi kifeje-
zésmodot tekintve kozeli rokonsagban van a Proba-tételekben és a Kazay Andrds
didgriumdban szerepl6, valamint a Sebestyén altal rogzitett véltozatokkal: egyetlen
haromszdtagos iitemnyi eltérés van a masodik sorban (itt boven vs. szdmosan vs. mind

4 OSZK Kt. Quart. Hung. 3117, 108a. Lasd Orosz, 183.

5 Uo., 266-267.

16 CSK K 205, 97. f. Autograf. Lasd Uo. 183. Nyomtatasban lasd KovArs Jo'sef Versei, melyeket haldla utdin
eredeti kéz irdsaibol 0szve szedett s ki adott Ferdds David gyonki professor, Pesten, Trattner Janos Tamas,
1817, 53. A masodik kiadasban ldsd KovAcs|!] Jozsef” Versei, Kolozsvartt, [s.n.], 1835, 49.

7 Lasd D1eNEs Dénes, UGRAI Janos, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete, Sarospatak, Hernad,
2013, 45-59.

'8 SEBESTYEN Gabor, Mesterséges Versek, Tudomanyos GyUjtemény, 1820/10, 126.
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edgyiitt vs. halmozva). Ezen feliil az egyediili eltérés, hogy a Kazay Andrds didriuma és
a Sebestyén mego0rizte véltozatok a latin epigramma teljes célnyelvi konverzidjat haj-
tottak végre. De a Kenyeres Jozsef-gyiijteményben szerepld valtozattdl is csupan a ma-
sodik sor elsé harom szavaban és az iitemek tartamaban van némi eltérés: a zarszo a
rimmel ugyanaz. A Sebestyén altal kozolt Kovats-forditds sajatossaga, hogy a h hang
alliteralasaval fokozza a karhoztatott hibak szamossagat, igy valamelyest vissza is adja a
latin epigrammaban, illetve a rejtvényszoban (errores) haromszor ismétl6dé r hangot.
Ha példaul vélasztani kellene, poétikai-retorikai kivitelezés dolgaban és esztétikailag ez
utdbbi valtozat kifinomultabb a tobbinél.

Azidézett szovegtanuk szamossagabol még nem kovetkezik, hogy a magyar véltozat
egy latin eredeti forditasa legyen. Masrészt pedig a szamos regisztralhaté magyar for-
ditashoz képest aranylag sok szerzdségi adat kinalkozik: Csokonai, Matyasi és Kovits
személyében legalabb harom jelolt is akad. Harmadrészt a legsziikebb halmazt alapul
véve is a Sdrospatak-Debrecen-Péapa varosok alkotta kollégiumi mili6n beliil kozkézen
forgd szovegrol” és annak varidnsairdl beszélhetiink.” Ilyenforman a szerzség meg-
allapitasanak jelentGsége szinte elenyészo. A kozkoltészet talajan allunk ugyanis, ahol a
szovegek varialodasanak (variogenezisének) biztositéka az anonimitds, mas szavakkal
a szerzG-funkcié hianya;*' vagy jelen esetben épphogy a szerzgjeloltek megsokszoro-
zodasa (a két véglet). Ha tehat belatjuk, hogy a széban forgé vers hasznalatbavételének
kiterjedt halézataval van dolgunk, inkdbb érdemes azt megvizsgalni, mikor, milyen
funkcioban alkalmazhattak a vers szovegét, s hogy egyaltalan torténetileg milyen hasz-
nalatbavételi modok figyelhetk meg. Funkciovaltas és hasznalatbavétel cimén nyer
értelmet a forditasokrol valé gondolkodas is. Ez esetben elengedhetetlen a rejtvényvers
nyelvi potencialjanak és jelentésének vizsgalata.

Miifaj vagy retorikai jelenség?

Induljunk ki abbdl az adatbdl, hogy vizsgalt szévegiink rejtvényvers. Szigeti Csaba
Magyar contrainte-ek és francia megkotések cimili tanulmdnya nyoman fontos tisz-
tazni, hogy irdi eljarasrol beszéliink (device), nem miifajrdl vagy mifajspecifikum-
rél. Magat az eljarast a korabeli poétikai-retorikai kézikonyvek osszefoglalé néven
rébusznak, azon belill charade-nak (betlirejtvény) nevezik,” amely esetiinkben egy
epigrammaban érvényesiil. Amikor tehat tanulmanyomban a szérejtvény vagy rejt-
vényvers megnevezéseket hasznalom, Szigeti Csabat kovetve nem mifajra gondolok,

1 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdan: A magyar koltészet varidcios rendszere (1700-1840), Bu-
dapest, Arguemtum, 2009, 19-21.

» Uo., 32-35.

I VADERNA, 307-308.

22 Sz1GETI Csaba, Magyar contrainte-ek és francia megkotések: (Elsé kozlemény) = Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 3., szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2014, 65.
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hanem retorikai eljarasra utalok. Szigeti megfigyelése szerint ugyanis a rejtvényt a
forditas soran a nyelvek eltéré torvényszeriiségei miatt gyakran csak a célnyelvre jel-
lemzd sajatos megkotéssel lehet visszaadni® Ezért nem miifaji, hanem retorikai ter-
meészetl problémarol van sz6. Erre jo példa az Errores-nek a Sebestyén altal a Tudoma-
nyos Gytjteményben kozolt véltozata, ahol a h hang harmas alliterdcidja adja vissza a
kiilonféle » hangok redundancigjat. Hogy maga a megkotés milyen mifajban valosul
meg, Szigeti allitasa szerint irodalomszocioldgiai szempontbdl - tudniillik valamilyen
elit vagy popularis regiszter kapcsolhatd-e hozza — szintén nem mérvado. (Szigeti ezt
az echo-versek esetén tisztazza, amelyekben az echdt ugyancsak megkotésnek és nem
mifajnak mindsiti.)**

Jelen charade magyar forditasainak érdekessége, egyben kozos vonasa, hogy a meg-
kotés a latin dbécé egyezményessége révén minden nehézség nélkil atvihet6 a latinrol a
magyarra. Igy a rejtvényszé mindkét nyelvben a szintagmak szintjén, az ,,R”-ekhez kap-
csolt jelzék utjan mutatkozhat meg. A kovetkezd lépésben a megfejtéshez az eredmé-
nyil kapott harom szent nyelv: harom abécé harom r hangzojat kell egyiitt 6sszeolvas-
nia/kiejtenie az olvasénak. Ezzel szemben a rejtvény értelme, hogy tudniillik az errores
sz6 pontosan mire is vonatkozik, mindig az adott szovegkornyezet: kiilonféle vallasi,
tarsadalmi, ideoldgiai folyamatok fiiggvénye. Példaul Sebestyén emlitett cikkében a
szorejtvény csattanod helyzetben, a mesterséges koltéi jatékok — igymint a betiik szam-
értékével (chronostichonok, caballisticumok), valamint a betiik és a szavak kiolvasasi
iranyaval kombinal6 eljarasok (rakvers) — zardakkordjaként szerepel. Ilyen koriilmé-
nyek kozott, minthogy a latin, a gorog és a héber dbécében a betiik szamértéke eltérd, az
errores az ebbél fakado betiihibékra és zagyvasagokra is utalhat.”> Am nemcsak abban
az értelemben, hogy az illeté mesterfogas sikeriiletleniil nem a megfelel6 évszamot adja
eredménytil. Sebestyén hasznalataban a rejtvényvers és megfejtése az ilyen mesterséges
koltoi fogasok jatékossagat felnagyito értelemben a jelenség egészének parddidjaként is
folfoghato. Itt tehat arrdl van szo6, hogy a mesterséges nyelvi eljarasok 1ényegét Sebes-
tyén (s hozza hasonloan egyébként Szigeti is) a jatékossagban és a szorakoztatasban
latta.>

Feltétlentil meg kell jegyezni, hogy Sebestyén nem véletleniil tartotta a szorejtvényt
Kovits versének. Orosz Andrea hivta fel a figyelmemet arra — aki Kovats Jozsefrél sz6l6
monografidja utan a Kovats-versek kritikai kiadasanak elkészitésén faradozik —, hogy
Sebestyén négy évvel a kolt6 halala utan, 1813-ban lemasolta a verseket, melyekhez
életrajzot is szerkesztett a szerencsétlen véget ért kolté életérdl. Kovatsot ugyanis két
tarsa mellett egy katolikus templomban tortént botranyos viselkedése miatt elitélték
és bortonbe vetették, ahol a fogvatartds nyomoruasagos koriilményei miatt fiatalon,

» Uo., 77.

* Uo., 64, 98.

» Uo., 70.

¢ Uo., 53-54, 61; SEBESTYEN Gébor, A’ Romai Szdamok, Tudomdnyos Gytjtemény, 1820/4, 76-80; SEBES-
TYEN, Mesterséges, 124-126.
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minddssze 29 évesen elhunyt.”” Sebestyénnek ez az el6bb emlitett kézirati munkaja ma
is megvan az OSZK Kézirattaraban.”® Azt is tudni lehet, hogy a Sebestyén-csaladtol
Jokai Morhoz keriilt; jollehet, Jokainak az édesapja utan is tulajdonat képezte egy kéz-
iratos Kovats-gytijtemény.”” Nem volna kiilondsebb értelme ennél a ténynél idézni, ha
a Jokai altal szerkesztett, Az Ustokos nevii dualizmus kori élclap 1860. évi 12. szama
nem kozolte volna ezt a szorejtvényt erdsen roviditett formaban ugyancsak Csokonai
birdlata cimmel.*® Kovats ugyanakkor emlitett s 1803-bol vald autograf kézirataba fel-
vette sajat versei kozé a maga forditdsat Rejtett sz0, — és mds is cimmel, ami arra utal,
hogy 6 a maga forditdsat mintegy rogzitve sajat miivének tekintette. Ett8l fiiggetleniil
Sebestyén és Jokai késdbbi utankozlései vagy utankoltései (Sebestyénnél a h alliteracio-
ja, Jokainal a csattand félsorossa tomaoritése: ,Itt a dedk, gorog és zsido errek — Rakassal
hevernek””) azt mutatjak, hogy Sebestyén is, aki Debrecenben, Jokai is, aki el6bb Koma-
romban majd Papan volt reformatus kollégiumi diak, a kollégiumi diakkozosség kol-
tészeti hagyomanya révén ismerte a rejtvényverset. A Kovats-, Sebestyén- és Jokai-féle
valtozat és a tobbi ismertetett kéziratos el6fordulas kozos vondsa mindenesetre az, hogy
mindegyik fontosnak és nélkiilozhetetlennek tartotta a szalloige mubirdlati funkcidja-
nak kiemelését, rogzitését. Ennek eklatans példdja, hogy Kovats a rejtvényvers terminus
technicusa mellet® ezt a funkciét is dtmentette a maga forditasanak cimbe: Rejtett szo,
- és mds is (kiemelés t6lem: R. J.). A biralé funkcio tehat mindvégig az Errores megha-
tarozo és velejard értelmezési horizontja maradt — de vajon miért?

Protestdns miibirdld epigramma

Ennek megértéséhez a reformacio torténetének egy szeletét sziikséges feleleveniteni.
Luther Marton halala utan kovet6i kozott hitvitak tamadtak, amelyeket az augsburgi
vallasbéke sem enyhitett. A reformacié hivei Luther és Melanchton személye kozt
megoszlo partokra szakadtak tobbek kozott a jo cselekedetek sziikségessége, a meg-
igazulas kérdése, a szabad akarat, az eredendé btin, vagy Jézus Krisztusnak az olta-
riszentségben valosagos jelenlétét illetden. A teoldgiai tankiilonbségeket el6szor az
agostai hitvallas dokumentumaval (1530), majd ennek torvényi erére emelése utdjan
az augsburgi vallasbékével (1555) kivantak rendezni. Mivel azonban az 4j hit dolga
szorosan Osszefonodott a német fejedelmek politikai torekvéseivel, az 1550-es évtized
folyaman a fejedelemségek egyesitésének kudarca az azirdnyu hajlandosag ellenére
a tan egységét sem tette lehet6vé. Az dgostai hitvallas ujboli kinyilvanitasa viszont

7 Orosz, 123-136.

# OSZK Kt. Oct. Hung. 696. Sebestyén Gabor, Elegybelegy az az Némelly Vers Szerzék Versei. V6. OrROSZ,
245.

* Uo.

3 JoxA1 Mo, Csokonai birdlata, Az Ustokos, 1860. marcius 24., 95.

31 SZIGETI, 70.
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hosszu tdvon eredményre vezetett. Agost szdsz vélasztofejedelem kezdeményezésére
lutheranus teologusok szélesebb csoportja el6szor a fejedelem székhelyén, Torgauban
(1576), majd ezen el6készitd fazist kovetden a teoldgusok egy sziikebb kore a Mag-
deburg melletti bergeni kolostorban megfogalmazta az Gn. Formula Concordiae-t
(1577): egy a korabbi hitvallasok szovegeit, valamint Luther és Melanchton tana-
it egyesit6 szimbolikus dokumentumot. A szabalyzat végiil nyomtatasban Liber
Concordiae cimmel németiil a Szasz Valasztofejedelemség kozpontjaban, Drezdaban
latott napvildgot (1580) azzal a szandékkal, hogy a német-rémai fejedelemségek ala-
irdasukkal is megerdésitsék a hitdgazati dokumentumot. A lutheranus fejedelemségek
kozel kétharmada ala is irta a konyvet, amely dogmatikus tigyekben a mai napig az
evangélikus egyhdz érvényes hatdarozatanak szamit.*> Ugyanakkor a Liber Concordiae
nemcsak a katolikusok vagy Kalvin kovetdi, hanem az evangélikus hivok és teologu-
sok tobbsége kozott is ellenérzést valtott ki, aminek szamos, gunyosabbnal giinyosabb
hangvételd, a hitagazati konyv tartalmat cafolé nyomtatvanyokban adtak hangot.

A targyalt szorejtvény a lutheri reformacionak ebben a vélsagos és elmérgese-
dett pillanatdban keletkezett, latinul. Elsé6 nyomtatott sz6vegvaltozata, mely a harom
szent nyelv r hangzdjanak irasmaédjat illetéen egyediil az if). Csécsi Janos profesz-
szornak tulajdonitott valtozattal mutat rokonsagot,* kozvetleniil a Liber Condordiae
megjelenése utan 1581-bdl adatolhat6. Az adat nyomadra, mint manapsag majdnem
mindennek, az internet segitségével jutottam. Pazmany Péter Hodoegusanak, avagy
Isteni igazsdgra vezérld kalauzdnak mindharom 17. szazadi kiaddsaban és negyedik,
18. szazadi ujrakiadasaban is megtalalhaté a latin epigramma, amelyet Pazmany a
Concordia hitbéli tévelygéseivel kapcsolatban idéz.** Ugyanitt egy Johannes Nas nevii

2 A Liber Concordiae-r6l és keletkezésének koriilményeihez 1lasd PAzmANY Péter, Hodoegus. Igazsagra-
vezerlo kalavz [...], Poson, [typis Societatis Jesu], 1637, 435-437 (RMNy 1697). Pazmany miivének ez
a harmadik kiadasa, melynek facsimile kiaddsat lasd PAzmANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérld kala-
uz... Pozsony, 1637, kiad. K8szEGHY Péter, tan. HARGITTAY Emil, Budapest, Balassi, 2000 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 32); E BARBIERATO, Confessio Augustana = Encyclopedia of Renaissance Philosophy,
ed. M. Sgars1, Cham, Springer, 2019, 807-809; F. BARBIERATO, Formula Concordiae = Encyclopedia of
Renaissance Philosophy, ed. M. Scars1, Cham, Springer, 2022, 1282-1283; Peter MEINHOLD, Andreae,
Jakob = Neue Deutsche Biographie, Berlin, Duncker & Humbolt, 1953, 1, 277-278.

» ,Hic Liber Ausonium habet R: sic Ro-que Pelasgum; / Res habet Hebraeum, praetereaque nihil”
SEBESTYEN, Mesterséges, 126. Az ifj. Csécsi apjahoz hasonlé (Hollandia), am még inkabb Kkiterjedt
peregrinacidja (Hollandia, Anglia, Svéjc, Franciaorszag, Németorszag), valamint tanari allasakor is é16
kiilfoldi kapcsolatai (Bazel) arra is ramutathatnak, hogy hanyféle médon is taldlkozhatott az epigram-
maval. Az aldbb felsorolt forraskiadvanyokbol ugyanis kittinik, hogy az epigrammat példaul tobb hallei,
kélni, lipcsei, frankfurti, jénai, augsburgi és miincheni nyomdatermék is kozolte. Az apa és fia kiilfoldi
tanulményaira vonatkozé adatokat ldsd D1ENES, UGRAL, 46, 55.

* Tanulmanyomhoz az 1637-es harmadik kiaddst hasznaltam, a tovabbiakban is erre a kiaddsra hivat-
kozom. Az els6 két kiadas Pozsonyban, 1613-ban és 1623-ban jelent meg, a negyedik Nagyszombatban,
1766-ban. A Kalauz kiadasairdl 1asd a facsimile kiadas kisérd tanulmanyét: HarGiTTAaY Emil, Pdzmdny
Péter Hodoegus. Igazsdgra vezérlé kalauz... Pozsony, 1637 = PAzMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérld
kalauz... Pozsony, 1637, kiad. K&szEGHY Péter, Budapest, Balassi, 2000, 6-8.
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személy munkajara hivatkozik, amelynek emlékezetb6l kozel pontos cimét is megad-
ja: ,,Nova super Nova novorum, lit. M.”* A kiadvany 1581 juniuséaban és decemberé-
ben egymas utan két kiadasban is megjelent, Pazmany a bévebb decemberi megje-
lenésére utal. A munka masodik kiadasa Nas anyagbdvitésén esett at, am mind a két
valtozat tartalmazza a latin epigrammat, amelyet sajaitos mdédon ugyanaz a harom
verzalis R-rel szedett cim vezet be:*

In LibRum ConcoRdiae LutheRanae.

R habet Ausonium, liber hic, Rho habetque Pelasgum,
Res habet Hebraeum, praetereaque Nihil.

Pazmany az epigrammat a felirat nélkiil, am masik két, a Liber Concordiae-t birald
latin epigrammaval egyiitt idézi, amelyeket szintén Nastol vett at. Ezek koziil az egyik
egy Un. tetrastichon cancrinum, azaz négy disztichonbdl all6 rakvers, melyet az utolsé
szon kezdve visszafelé olvasva ellenkezd értelmii szoveget kapunk. Nevezetesen a vers
visszafelé a Liber Concordiae-t megszovegez6 egyik vezetd teoldgus, Jakob Andreae
(Schmiedlein 1528-1590; lasd Pazmanynal a margén Schmidelinként) dicséretével
ellenkezdleg az 6 és a konyv dicstelenitését taglalja. Pazmany két elejtett megjegyzé-
se nyoman kisérletet tehetiink az Errores megkozelitleg pontos keletkezési idejének
meghatarozdsara, ami a rakvers Nasnal szerepl6 kolofonjabol adédik. A kolofon lati-
nul és Pazmany forditasaban a kovetkezd: ,, Sparsum et repertum VVittenbergae[!] 11.
Nouemb. Anno LXXX.[!]”*” vagyis, hogy 1580. november 11-én ,, Vittembergd-ba[n]
illyen Verseket hintenek szerte-szerrel”.*® Pazmany a rakversre utalva az Errores ke-
letkezési idejérdl igy ir: ,,Ugyan akkorban, ezen Concordid-ral, masut illyen Verseket
iranak” Természetesen leirja azt is, hogy 1580-ban adtak ki a Liber Concordiae-t.
A rejtvényverset mindenesetre a rakvers kolofonjabdl datdlja, noha annak keltezését
maga Nas nem jelezte konyvében.

¥ PAZMANY, 436.

% Johannes Nas, Nova novorvm: in qvibys, tvm avtores, confessio et doctrina libri, qvem patres Bergenses
concordiam vocant; tvm vero symbola, precationes, Epistolae, adeoqve varia Epigrammata, Secreta, et
Acta breviter et perspicué continentur [...], Anglipolum, Wolfgang Eder, 1581, D4v (VD16 N 124). Ma-
sodik kiaddasa: Johannes Nas, Nova, supra nova novorvm: in qvibvs, tvim avtores, confessio et doctrina
libri, gvem patres Bergenses concordiam vocant; tvm vero symbola, precationes, Epistolae, adeoqve varia
Epigrammata, Secreta, et Acta breviter et perspicué continentur [...], Anglipolum, Wolfgang Eder, 1581,
Glv (VD16 N 125).

7 Uo. Gl1r.

¥ PAZMANY, 436.

¥ Uo.
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A datdlds kérdéséhez

Hogy lassuk, a dolog mennyire komplikalt, mas forrasok masképp idézik fel a rejt-
vényvers keletkezési koriilményeit. Példaul Johann Heinrich von Seelen (1687/88-
1762) német pedagogus és teologus apologetikus konyvében igen kegyetlen tréfanak
nevezi az epigrammat, amelyet ,valami kalvinista” koltének tulajdonit a Formula
Concordiae megszovegezésének idejébdl.” Daniel Heinrich Hering (1722-1807)
reformatus teoldgus a brandenburg-poroszorszagi reformatus egyhdz torténeté-
rél sz016 1778-as munkdjaban szintén azt irja, hogy a rejtvényvers még a Formula
Concordiae idejében, 1577-ben keletkezett. Amikor Stendalban a dokumentum ala-
irdsara kerilt sor, ,valaki titokban megirta ezt a disztichont a székesegyhaz keren-
g6jében”, majd a verset is idézi Nashoz képest némi eltéréssel.*’ Hering a disztichont
a keletkezési koriilményekkel egyiitt Samuel Lenz (1686-1776) német torténésztél
vette at. Lenz sziil6varosa, Stendal torténetérdl sz6l6 munkdjaban irja, hogy 1577.
augusztus 1-jén és 2-an a Formula Concordiae-t a Szent Miklos székesegyhazban fel-
olvastak és azt valamennyi lelkipasztor alairta. Ugyanekkor pedig ,,a szuperintendes
hazabdl a templomba menet a székesegyhaz keresztfolydsolyanak bal oldalara volt
felirva a disztichon”** Ha Lenz-cel az élen hihetiink e harom szovegtantnak, akkor a
disztichon a Liber Concordiae-nél el6bb, 1577-ben keletkezett, és 1ényegében falfelirat
volt, amelynek szerzéje a dolog természetébdl adéddan ismeretlen, s akinek még a
felekezeti hovatartozasa sem vilagos (Kalvin vagy Luther kovetéje volt?).

4 [M]odo aliis eludebant scommatibus [sc. Formulam Concordiae], quae inter impium valde est hoc
Calviniani cuiusdam Poétae: R habet Ausonium liber hic: habet Rque Pelasgum. / R habet Hebraeum,
praetereaque nihil” Johann Heinrich von SEELEN, Stromata Lvtherana, sive variorum scriptorvm ad
sacrorvm emendationem, Avgvstanam confessionem, versionem bibliorvm, articvlos Smalcaldicos, ac ivbilea
idcicro celebrata, nec non varia alia,, spectantivm, [...] syntagma, Lubeca, Ionas Schmid, 1740, 265.

4 ,Als in Stendal 1577. die Concordien Formel unterschrieben werden sollte, schrieb einer insgeheim
dies Distichon im Kreuzgange des Doms an: R habet Ausonium liber hic, habet R. habet Hebraeum,
praetereaque nihil” Daniel Heinrich HERING, Pastors der evangelisch-reformirten Kirche und der
koniglichen Friederichs-Schule Directors zu Breslau Historische Nachricht von dem ersten Anfang der
Evangelisch-Reformirten Kirche in Brandenburg und Preussen under dem gottseligen Churfiirsten Johann
Sigismund [...], Halle, Johann Jacob Curt, 1778, 3 (lasd a c lapalji jegyzetben).

* ,Zu der Zeit ward im Creutzgang gemeldten Doms St. Nicolai zur lincken Hand, wenn man von des
Superintendenten Hause nach der Kirche gehet, dief$ Distichon angeschrieben: R. Habet ausonium[!] liber
hic, habet R. que Pelasgum. / R. Habet Hebreeum, praetereaque nihil” Samuel LENz, Fortgesetzte Anweisung
zu einer Stendalschen Chronick, [...], Halle, Johann Andreas Bauer, 1748, 34. Idézi HERING, 3 (ldsd a ¢
lapalji jegyzetben). Samuel Lenzrol lasd STENZEL, Lenz, Samuel = Allgemeine Deutsche Biographie, Lassus,
Litschower, 1883, XVIII, 279-280.
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A szerzdség kérdéséhez

Az epigrammat kozlék mezdnyében, sok mas, 16-17. szdzadi humanista kozott,”
teljesen egyediilallonak bizonyul Elias Maior (1588-1669) sziléziai zenész-pedago-
gus* posztumusz megjelent tankonyvével. Maior, akit 1631. majus 1-jén Boroszld-
ban iskolai rektori kinevezésével egy id6ben koszorus koltévé is avattak,* szintén egy
koszorus kolt6t: Paulus Melissust tartotta a rejtvényvers szerzjének. Maior nyelvtani
tankonyvében az idézés mddszerét targyalva hozza példanak az epigrammat. Tétel-
mondata szerint az egyes szerz6knek nemcsak a nevét kell megemliteni, hanem di-
csérni vagy vitatni is illik miveiket, hogy igy jelezziik, olvastuk az adott konyvet.
Biralni azonban csak ritkan és dvatosan szabad. Erre példa az epigramma, amelyrdl
Maior megjegyzi, ,hogyha jol emlékszem, Paulus Melissus finoman igy élcel6dott
egy bizonyos konyvon*6 Az itt idézett valtozat az epigramma standardnak is tekint-
heté megfogalmazasat koveti, amely a gorog és a héber megfeleld karaktereket egy-
forman a latin R-rel helyettesiti.

Ugy tiinik, csak Elias Maior tétova emlékezetére hagyatkozhatunk, akinél Paulus
Melissus nevének emlitése az epigrammahoz kothet$ szerz6-funkciéra ugyanolyan
megbizhatatlan adat, mint amilyenekkel a névtelen és csak a vers keletkezési, lejegy-
zési koriilményeit 6rokiil hagyo forrasoknal szembesiilhettiink. Mégsem kell iires
kézzel hazamennitik a filolégusoknak, Istennek legyen héla! Ugyanis Molnar David
egyik eléadasa folhivta a figyelmemet a protestans teologusbol premontrei szerze-
tessé lett Barthold Nihus régi és 4j latin kolték ismertebb kétsorosaibol osszeallitott
antologiajara, amely 1642-ben jelent meg.”” Nihus antoldgidja feltiinteti az egyes

# Réjuk terjedelmi okokbdl nem térek ki részletesen. Lasd példaul Stanislaus Rescius, Ministromachia,
in qua evangelicorum Magistrorum [...] iudicia [...] recensentur, Cracovia, Architypographia Regia, 1591,
39 (maésodik kiadas: Colonia: Henricus Falckenburg, 1592, 33.); Stanislaus Rescius, De atheismis et
phalarismis evangelicorum libri duo, quorum prior de fide, posterior tractat de operibus eorum, Neapolum,
To. Tacobus Carlinus, 1596, 153, 195-196, 332; Emanuele TESAURO, Il cannocchiale aristotelico, o sia idea
delle argvtezze heroiche vulgarmente chiamate imprese, et di tvtta larte simbolica, et lapidaria contenente
ogni genere di figvre et inscrittioni espressiue di arguti et ingeniosi concetti [...], Torino, Gio. Sinialbo, 1654,
46 (a szerzo altal atdolgozott, véglegesitett kiaddsa: Torino, Bartolomeo Zauatta, 1670, 21); Octavius
BoLpontus, Epigraphica sive Elogia inscriptionesque quoduis genus pangendi ratio [...], Augusta Pervisia,
Laurentium, 1660, 427.

“ Tomasz JEZ, From the Diaries of a Musical Humanist: Schreibkalenders by Elias Maior (1588-1669)
as a Source for the History of Wroctaw Musical Culture, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 61, 2017,
280-286.

*]. L. Flood, Poets Laureate in the Holy Roman Empire, Berlin, De Gruyter, 2006, Vol. 3: L-R, 1233-
1237. 1dézi JeZz, From the Diaries, 282.

4 ,Paulus Melissus, si recte revoco mihi in mentem, de quodam libro ita eleganter lusit: R habet
Ausonijum liber hic habet Rque Pelasgum, / R habet Hebreeum, preeteraque nihil” Elias MAjoR, Liber
postumus de varianda oratione ad lectionem veterum et sermonis puri copiam parandam in primis
necessarius, Vratislavia, Joh. Adam Kistner, 1684, 732.

47 MOLNAR David, Versdrlé malomkének korpdja? Filiczki Janos koltéi életmiive. El6adds a HUN-REN
BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztalya Vitatilésén (2024. aprilis 30.).
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szerzOk neveit. Ilyen modon sikeriilt eljutni egy németalfoldi humanista kolt6, Karel
Utenhove személyéhez (Karl von Utenhove, Charles Utenhove, Carolus Utenhovius,
1536-1600), aki Melissusnak személyes jobaratja volt. A disztichon Nihus valogatasat
megel6z6en Utenhove sajat 1568-as verseskotetében latott napvilagot. Nihus is innét
vette at a szerz6 két masik kétsorosaval egytitt.*

Ugyanakkor kifejezetten beszédes Elias Maior referencidja, hiszen 6 egyfel6l még-
is megemlit egy elfeledett német humanista szerz6t. Paul Schede (Paulus Melissus,
1539-1602) alakja mind a kalvinista szerz6 toposzanak, mind az epigramma felté-
telezhetd eruditus, humanista szerzéidealjanak megfelel. Masfel6l nyilvan Schede és
Utenhove baratsaga és szamos ponton 0sszefonodo életutjuk (kalvinista hit miatti
bujdosas, Pléiade-iskola hatasa, német nyelvi lira kimtvelése, zsoltarforditas) lehe-
tett az oka annak, hogy végiil is tévedett, amikor az epigramma szerz6jeként Schedére
és nem Utenhovéra emlékezett.

Maior szerz6megjel6lése a konfesszionalizacié tekintetében is paratlan adat. Jol-
lehet nala kozvetleniil nem a protestantizmus kontextusaban szerepelt a koltemény,
koriilirdasa azonban, mely szerint Schede ,,finoman élcel6dott egy bizonyos konyvon”,
nem hagyhatott kétséget az olvasoban afeldl, mire gondolt az iskolai rektor. Ez is azt
tamasztja ald, hogy a boroszléi protestans elit a Szilézia-szerte propagalt lutheranus
ortodoxia kornyezetében is Melanchton mérsékelt tanainak és humanizmusanak
kovetdje volt.* Ilyen mddon valaszt is kaphatunk a Samuel Lenz el6adasa szerinti
stendali falfelirat készit6jének felekezeti hovatartozasara, aki tehat vagy Kalvin, vagy
Melanchton kovetdje lehetett.

Utenhove 1568-as kotete viszont nem ebbe a keretbe helyezte a verset. Nala ugyan-
is az epigramma cime ez: In librum Argyropagitae cuiusdam ex meris constantem
erroribus, azaz ,Valamely Pénzsovar csupa hibdakbol allé konyvére”. Utenhove ez-
zel az egész kotetére jellemzd szojatékkal, amilyenekkel Eurdpa hires embereinek
neveire jatszott ra, valoszinileg az Erasmus nyoman vitatott szerzdségli Corpus
Areopagiticumot, azaz az Gjszovetségi Areopagita Dénes (Pszeudo-Dioniisziosz) sze-
mélyéhez kothetd irasokat biralta. Ehhez képest Nihus 1642-es antoldgidjaban mar
homalyos a cimadas: ,,Egy konyvre, amiben semmi sincs, csak hiba” (In libellum, ubi
nil nisi errores). Mindenesetre az epigramma kalvinista hattere mar itt, a németalfoldi
kés6humanizmus kozegében nyilvanvald, amitdl a Formula Concordiae-féle luthera-
nus ortodoxia biralata alig egy 1épés.

* ,Er habet Ausonium liber hic, R habetque Pelasgum, / R habet Ebraeum, praetereaque nihil.” Carolus
UTENHOV1US, Xenia seu ad illustrium aliquot Europae hominum nomina, Allusionum (intertextis alicubi
IToach. Bellay eiusdem argumenti versibus). Liber Primus Basilea Rauracorum, [s.n.], 1568, 108; Bartoldus
Ninus1Us, Epigrammata disticha poetarum latinorum, veterum et recentum nobiliora; quae unico constant
hexametro et pentametro, Colonia Agrippina, Iohannes Kinckius, 1642, 66.

4 Y8z, From the Diaries, 277-280.
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Az epigramma tovdbbi funkcidi a régi irdsbeliségben

A felsorolt kutfékre hagyatkozva adodik, hogy az epigramma a szébeliségbdl érkez-
hetett a nyomtatott irdsbeliségbe. Ahogy Samuel Lenz is 18. szazadi historiografidja-
ban irott forras helyett az oralitashoz nyult az epigramma keletkezéstorténetét illetd-
en, amelyet valdszintleg elmondds utjan is ismerhetett, ugy a 17. szazadi recepciot
érintve Elias Maior is olyan latin igével utalt a vers megképzdédésére (lusit), mely je-
lentése szerint alapvetden szobeli kozlést feltételez. Ebbdl a szempontbdl Nas gytjte-
ménye olyan szovegek leltara lehet, amelyek valoszintileg széban, vagy maskiilonben
a litterae kéziratos nyilvanossagaban terjedhettek. Csorsz Rumen Istvan kozkolté-
szetre értett leleményes kifejezésével élve™ a gylijtemény a ,sub-litterae” valamiféle
halmazanak is tekinthetd, amely ilyen mddon a kora tjkori német koz-irodalmisag
egy kiilonleges szeletét rizte meg az utékornak németiil és latinul vegyesen. A ,,sub-
litterae” kifejezés alatt itt most nem a kozkoltészet anyaga értendd, hanem a litterae-n
beliil sziikebben vett nem feltétleniil tudomanyos igénnyel és efemer igazsagtartalom-
mal rendelkez8, am magasan retorizalt: fikcids, szatirikus, travesztalt verses és prozai
szovegek tartoznak. Ennek beszédes jele lehet, hogy az egymas utdn két kiadasban
is megjelent gydjteményt a litterae provokalt szakteriilete: a teoldgia miiveldi szdra
sem méltattak.” Tovabbi erds érv lehet, hogy a szerz4-funkciok elenyészé mértékben
vannak jelen Nas gylijteményében. Am ez Nas kozreaddi névtelenségével egyiitt nem
a kozkoltészetre, hanem a reformdcid hitvitairodalmara jellemz6 anonimitast titkro-
zi. Mindazonaltal a kiadvany populdris iranyultsaganak ékes bizonyitékai a népnyel-
vii szovegek nagy szama és a ,,merész, differncidlatlan polémia’>* tovabba a kép és
szoveg egységét képvisel6 embléma jelenléte. Jollehet, mindez egyiitt és kiilon sem
alacsony iskolazottsagu olvasot feltételez, ahogy az epigramma megalkotdjanak is a
litterae kultirajaban jartas, protestans teoldgiai miiveltséggel rendelkezé személynek
kellett lennie - mint amilyenek Utenhove vagy a széba hozott Melissus voltak. Hiszen
az igy transzponalt ,,sub-litterae” muveléséhez ugyantgy ismerni kellett a litterae hu-
manista muveltségen alapuld imitacios és kompilacios feltételrendszerét.

Ami az epigramma kompozicidjanak szintaktikai és szemantikai szivossagat illeti,
fontos megallapitani, hogy a mindegyik lejegyzésben érintetleniil maradt belsé mag
— a liber hic a hexameterben - a Liber Concordiae emlékének 6rz6je. Még akkor is, ha
a koltemény utdéletében az emlitések nagyrészt mar elfedik, hogy az eredetileg mi-
lyen konyvre utalt. E szempontbdl az epigramma 18. szazadi tovabbélésére vonatkozo
példak két jellegzetes vonulatat érdemes kiemelni.

0 CsOrsz Rumen Istvan, A kozkoltészet 1ij irodalmisdga. Eldadas a HUN-REN BTK Irodalomtudoma-
nyi Intézet XVIIL. szdzadi Osztalya Hagyomdnyozédds és viltozds: a XVIII. szdzad irodalma cimi kézi-
konyv-elékészité mihelynapjan (2024. marcius 19.).

> Irene DINGEL, Concordia controversa: Die 6ffentlichn Diskussionen um das lutherische Konkordienwerk
am Ended es 16. Jahrhunderts, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1996, 571.

>2 Uo.
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Talnyomorészt német nyelvteriileten megjelent munkakrél van sz, 1évén a re-
formacio bolcsdje a kora-tjkori Németorszag volt, amelyek latinul és olykor német
forditasban is idézik az epigrammat. Az egyik csoport a szdrejtvény konfesszionalis
beagyazottsagat Orizte meg. Vagyis e munkakban akar az ellenreformacio, akar a
reformaci6 (utobbi a maga belsé megosztottsaga utjan) azt az allaspontot képviseli,
vagy cafolja, miszerint a Liber Concordiae a teoldgiai igazsag serpeny6jében konny-
nek talaltatott. A protestantizmus két f6 agat képviselik egyrészt a fentebb mar idézett
reformatus teologus Daniel Heinrich Hering, mésrészt Samuel Lenz lutheranus jo-
gasz-torténész, akire Hering utalt is, harmadrészt a lutheranus Johann Heinrich von
Seelen. Az ellenreformaciot tekintve szinte kivétel nélkiil jezsuita szerzetesek néme-
till megjelent konyveirdl van sz6. Magyar vonatkozasban Szentivanyi Martonnak, a
nagyszombati egyetem teoldgiaprofesszoranak 1703-ban, az akadémiai konyvnyom-
daban megjelent muvét érdemes kiilon megemliteni.>

A historia litteraria masik miifaji csoportja, amely regisztralja a latin disztichont,
az enciklopédikus jellegli nyelv- és iskolai abécéskonyvekbdl, valamint a mtvészeti
és tudomanyos lexikonokbdl keriil ki. Ezek jellegzetessége, hogy az abécérendben
egymast kovetd szocikkek kozott az R bettihoz sorolt latin koltemény idézésekor
mar nem tisztazzak, hogy az konkrétan milyen konyvet biral, hanem csak az ,egy
bizonyos konyvet” fordulattal utalnak ra (einem gewissen Buche) — ritkabban még
a Formula Concordiae kezdGbettivel is.>* Ilyen modon ezen enciklopédikus jellegti
munkak altaldnos, adatszert tudasfelhalmozasa miatt a vers kiviil esik az els6dleges
értelmezési keretén. Viszont ugyanezért egy ujabb kontextussal is gazdagodik, miu-
tan a lexikonok kivétel nélkiil felidéznek egy réges-régi, az r hangzoval kapcsolatos

.

elditéletet.”® Tudniillik a tobb, egymasra kovetkezd r hangzo kiejtését a romaiak a

3 Marton SZENTIVANYI, Strittige Abhandlungen Der Metzerey-Lehren |[...], Tyrnau, Academischen Buch-
Druderrey, 1703, 57-60, itt: 58-59. Lasd még masik két jezsuita szerzetes miivében: Vitus PICHLER,
Augspurgische Confession der Lutheraner auf die Theologische Wag-Schal gelegt, und zu gering erfunden
[...], Augsburg, Martin Happach und Frantz Xav. Schliiter, 1730, 146-149, itt: 148; Franz NEUMAYR, Frag:
Ob die Protestantische Klagen Wider das Pabstthum Einen klugen Mann Von der Romisch-Katholischen
Religion abhalten sollen? |...], Miinchen, Ingolstadt, Frantz Xaveri Critz und Thomas Summer, 1754,
74-75, itt: 75, ahol Neumayr verses német forditast is ad az epigrammahoz: ,,Dif8 Buch hat nichts als R. /
Latein-Griech- und Hebriisch R. / Das ist ein schlechte Ehr.> Tovabba lasd példaul egy ferences szerzetes
miivében: Corbinian LuypL, Institutionum theologiae moralis christianae et euangelicae: pars II. continens
dissertationem IV. et V. de conciliis, et s. pontifice, cet., [Kempten], Engelbert Stadler, 1771, 726-727, itt: 727.
>t . Im vorigen Seculo wurden folgende Verse von der F. C. herum getragen: R. habet Ausonium liber hic
habet Rqve Pelargum:[!] / R. habet Hebraeum praetereaqve nihil.” Das ABC cum notis variorum, Leipzig
- Dressden, Mieth - Zimmermann, 1695, 78. Kétkotetes ujrakiadasa is ismert 1703-bol, ahol az els¢
kotet az 1695-0s kiaddst tartalmazza, a masodik pedig e kordbbi kotet anyaganak bovitését.

% Lasd példaul Johann Friedrich Fritz, Neu erdffnetes in Hundert Sprachen bestehendes A.b.c. Buch, Oder
Griindliche Anweisung, in welcher der zarten Jugend nich allein in der Teutsch, Lateinisch, Frantzosisch,
Italignischen, u. sondern auch zu denen meisten Orientalischen Sprachen, deren Erkdnntniss und
Ausprache in kurtzer Zeit zu lernen, Ein leichter Weg gezeiget wird, Leipzig, Christian Friedrich Gessner,
1743, 13; Jan Teodor JaBLONSKI, Johann Joachim SCHWABE, Johann Theodor Jablonskies allgemeinen
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kutya morgasaval asszocialtak, emiatt irasban gyaldzatos betlinek nevezték (littera
canina), s f6leg a hétkoznapi beszédben, de az irott nyelveben is dvakodtak annak tul-
zott hasznalatatdl.™ Ilyen értelemben a disztichon r hangzéit mar nemcsak dogmati-
kai tévedések visszhangjaként lehetett hallani, hanem abbdl ki lehetett érteni a stilaris
hibakkal, nyelvi normasértéssel vagy jellemhibakkal val6 azonositast is. Mindazonal-
tal az epigramma az anyanyelvi latin beszél6k halldtavolsagan kiviil éppen a ropogo
erreknek koszonthette toretlen népszeriiségét és koltéi kifejezéerejét. E tekintetben
sajatos el6kel6 helyre is szert tett. Egy féleg okori koltok szentencidzus verseit abé-
cé szerint rendezé florilegiumban, melyet 1684 és 1760 kozott mintegy kilenc alka-
lommal gjra kiadtak, ugyancsak megtalalhatd volt az R bet(inél, értelemszerten itt is
szerz6 nélkal.”

Adja magat a feltevés, hogy az epigramma esetleg ennek a versgytijteménynek a
segitségével terjedhetett el a hazai reformatus kozépiskolai oktatdsban. Am meglehe-
tdsen csonka rendszoval (Flores Poetarum) csupan a sarospataki iskola konyvkatalo-
gusa emliti vagy ezt, vagy egy masik konyvet.” Ebb6l még nem vilagos ugyanis, hogy
a szamtalan hasonl6é humanista viraggyutjtemény koziil melyikrél lehet szo6. Viszont a
Kalauz 1613-as kiadasat a Debreceni Reformatus Kollégium 1738-as katalogusa harom
kiilon példanyban is tartalmazza. Ebbdl kettét elrongyoltként (lacerus), egyet félig-
meddig elkoptatottként (semitritus) emlit a lajstrom. Mindegyik példanyt ugyanazzal
az elferditett cimmel tiintették fol: ,,Pazmand Igazsdgrul elvezeté Kalauzza”> Az ellen-
szenv mellett ez egyszersmind Pazmany mtivének alapos ismeretér6l és ilyen mdodon az
epigramma egyik lehetséges és kézenfekvo hazai tovabb terjedési modjarol arulkodhat.

Litterae caninae
Az r hang 6kori nyavalydjanak a kozbeszédbdl az irasbeliségbe torténd atszivargasa,®
hovatovabb hagyomany utjan a 18. szazadi historia litteraria enciklopédikus mun-
kaiban allandosult jelenléte tovabbi érv lehet amellett, hogy a Liber Concordiae-ra
sziiletett disztichon eredetét a litterae hagyomanyaban keresstik. A gyaldzatos vagy

Lexici der Kiinste und Wissenschaften Zweyter Theil von N bis Z, Konigsberg — Leipzig, Zeisens Wittwe
und Hartungs Erben, 1767, 1127; Das ABC cum notis variorum, 77-78.

% M. WARREN, Archiv fiir lateinische Lexikographie und Grammatik. Vierter Jahrgang, The American
Journal of Philology, 1887/3, 363.

%7 Flores poetarum hieme, et aestate fragrantes; sive sententiosi versus, ex veterum praecipué poétarum
topiariis; [...], Praga, Collegium Soc. Jesu ad S. Clementem, 1684, 77. Tovabbi kiadasok: 1701 (Praha),
1708 (Praha), 1712 (K6ln), 1728 (Praha), 1737 (Koln), 1739 (Praha), 1740 (Wroctaw), 1760 (Koln).

38 Protestdns intézményi konyvtdarak Magyarorszdagon 1530-1750: Jegyzékszerii forrdsok, s. a. r. OLAH Ro-
bert, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009, 313.

% Uo., 154-155 (1956-1958 tételszamokon).

% Warren klasszikus, vulgaris és kozéplatin grammatikai jelenségeknek az tjlatin nyelvek irdsmédjéra is
kihato soraval szemlélteti a kérdést. VO. WARREN, 363-364.
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harapés betii (littera canina) ugyanis az 6kori rémai szatira bejaratott metaforaja volt.
E sztereotip kifejezést a szatirakoltékre értették: a szatira szerzdje fajdalmas kritika-
javal leginkabb egy veszett kutyahoz hasonlit, amely minden arra jarét megharap.®!
Horatius, Lucilius és Persius egyarant programverseikben alkalmaztak a metaforat,
am ironikus éllel, akar sz6 szerint a szatirikus ,,orrabdl feltoré acsarkodé hangokra”
(sonat hic de nare canina / littera Pers. 1, 109-110), akar jatékosan a kutya természeté-
re utalva (,acsarkodonak és haraposnak tlinok neked?” Lividus et mordax uideor tibi?
Hor. Sat. 1, 4, 93; ,,kutya médjara” canino ritu Lucil. 1095).%* Ez a kontextus bizonyara
a Csokonai nevével fémjelzett rejtvényvers esetében is megallja a helyét.

Az r hang kozonségességére és az azzal Osszefiiggésbe hozatott alantas emberi
jellemhibakra a reformatus kollégiumi diakkoltészeten kiviil masutt is van példa a
magyar kéziratos irasbeliségben. A hanyattatott sorst neolatin koltd, peregrinus diak
Székelyhidi Nethlébius Mihaly®* 1731. oktdber 5-én Hallébdl magyarul irott levéllel
kereste fel mecéndsat, Teleki Sandort. Nethlébius levelében vdratlanul latinra valt,
amikor patrénusa el6tt sajat nehéz természetét mentegetve az emberi nem hibainak
és az ember sajat emberségének elfogadasat boncolgatja:

quia homo sum, nihil humani a me puto esse alienum, nec quicquam
ex Communi generis humani Corruptione aut labe habeo proprius &
familiarissimum, quam tres — ut cum Augustino loquar - literas Caninas,
nimirum (R) Latinum, (q) Graecum (...) Hebraeum, id est e r-r-o-r e s. &
planae ad eorum excusationem non vero ad expostulationem haec scribo
per humiles characteres demisse instantes.*

Nethlébius utalasa nyoman immar el6kel6 prozai adatunk is van a szorejtvényre, mint-
egy illusztralva Szigeti Csaba tételét, miszerint a megkotések nem miifajspecifikusak.
Szent Agoston miveiben ugyanakkor nem talédltam sem a rejtvényszot, sem az ah-
hoz vezeté fonémahalmozast. Hivatkozza viszont a Nethlébius altal is felidézett

¢ William S. ANDERSON, Persius 1. 107-10, The Classical Quarterly, 1958/3-4, 196.

¢ Uo., 195-196.

S JANKOVICS Jozsef, SZORENYI Laszlo, Kiildottem kegyelmednek egy epithalamiumot és egy genethliacumot:
Koltészeti és életrajzi adalékok a neolatin poéta, Székelyhidi Nethlebius/Nethlébius Mihdly miikodéséhez =
Szin - jaték - koltészet: Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. CziuLa Katalin,
DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Budapest - Nagyvarad, Partium Kiad6 - Protea Egyesiilet —
reciti, 2013, 176-200, a név helyesirdsarol lasd itt: 176.

¢ ,[M]ivel ember vagyok, semmi emberi dologrél nem gondolom, hogy idegen t6lem; az emberi nem
altalanos romlottsagabol vagy vétkébol semmit sem tartok magamra annyira jellemzonek, vagy hozzam
kozelallonak, mint — hogy Augustinust idézzem - hdrom gyaldzatos betfit, amelyek: latin (er), a gorog
(ro), a héber (res), azaz er-ro-res (hibdk), amit csak mentegetdzésiil és nem szemrehanyasként irok az
alazatosan kényorgd sorokban[.]” (Borzsdk Istvan forditdsa) Lasd Peregrinuslevelek, 1711-1750: Kiilfoldon
tanulé didkok levelei Teleki Sdndornak, szerk. HOFFMANN Gizella, Szeged, Jozsef Attila Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara, 1980, 257-258.
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Terentius-komédia egyik sorat: homo sum: humani nil a me alienum puto (Ter. Heaut.
1, 1,77).% Ez az 6kori Romaban is kozhelyszamba mend verssor a humanizmus egyik
legtobbet forgatott jelmondatava valt, aminek Cicero és Seneca utalasai klcsonoztek
tekintélyt.® Terentius koltészetének nyelve ugyancsak a tiszta latinsag mintaja, egyut-
tal a humanista oktatas tananyaga lett, szinjatékait pedig gyakran kivonatoltak mora-
lizalo tartalmuk vagy élényelvi fordulataik miatt.”” A terentiusi maxima Agostonnal
evangéliumi szoveghelyekkel: a felebarati szeretet aranyszabalyaval (Mt 7,12), a sze-
retetparancs elsédlegességével (Mt 22,36-40) és a mdzesi torvény beteljesitésével (Mt
5,17-20) osszefiiggésben keriil eld. Maté evangéliumanak hatterében Agoston a ke-
resztény humanitas egyetemességének kifejtéséhez alkalmazta Terentius verssorat.®®
Olvasatanak azzal szerezett érvényt, hogy hallomasbdl Terentius komédiajanak egy
- McAlhany szerint a gondolatmenethez kredlt — szinieladdsara utalt, melyen a mu-
veletlen néz6kbdl allo kozonség az ominodzus sor elhangzasat hosszabb tapssal jutal-
mazta. Bzt az eseményt Agoston gy értelmezte, hogy minden embert, legyen mtvelt
vagy muveletlen, megérint a felebarati szeretet lelke.®” Hogy Nethlébiusnal hogyan,
milyen attételek ttjan kontaminalddott agostoni szoveghellyé az ember romlottsa-
ganak az emberiesség maximadja altal inspiralt fajo tudata a rejtvényvers elemeivel
egyiitt, nem vildgos, 4m nem is meglepé Agoston kegyelemtananak fényében. A pe-
regrinus levél mindenesetre a rejtvényvers kozismertségére és Nethlébius kivételes
helyzetére lehet j6 példa. Ha az erdélyi reformatus iskoldkban nem is, a Hallét, Bré-
mat, Utrechtet, Oxfordot, Jénat, Altonat és Braunschweiget is érint6 peregrinacidja
soran talalkozhatott a hitvitazé disztichonnal.”

Az erdélyi kéziratos irasbeliségben még egy érdekes nyoma van az eredeti latin
rejtvényversnek. A Szddeczky-Miscellania nevet viseld kéziratos énekeskonyvrél
Téglasy Imre adott hirt 1981-es ItK-kozleményében: az énekeskonyv 1935-t6l kez-
d6doé hosszas lappangas utdan megkeriilt, melyet megviselt allapota miatt az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Restaurdtor Muthelyében gjrakotottek. A régi kotéstablak
kiaztatasa utan, mint irja Téglasy, bejegyzéstoredékek keriiltek eld. Az egyik toredék
Epigramma in Librum Lutheri cimmel, foghijasan ugyan, de tartalmazta a rejtvény-
verset.”! Téglasy az énekeskonyv datélasat egy a hattablabol eldkeriilt adéivtoredék

& Epistolae 155, 4, 14 (PL 33, 808B). Idézi Joseph MCALHANY, Crumbs, Thieves, and Relics: Translation
and Alien Humanism, Educational Theory, 2014/5, 441. A verssort masutt is idézi Szent Agoston, lasd
Contra Iulianum libri sex 4, 16, 83 (PL 44, 781-782).

% MCALHANY, 441. Lasd még Thomas A. MurpHY, LHumanisme en formule: Itinéraires de 'Homo sum
de Térence du xv* au xix* siécle, Fabula-LhT, 2023/30. DOI : http://doi.org/10.58282/1ht.3882. (Letoltés
ideje: 2024. szeptember 13. - a datum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

¢ MCALHANY, 441.

¢ Uo., 440.

% Uo., 442-443.

70 Peregrinus levelek, 408.

"I TEGLASY Imre, Egy el6keriilt kéziratos énekeskonyv: a Szddeczky-Miscellania, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1981/5-6, 619.
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alapjan 1776-ra vagy ez utanra tette - mindenesetre Stoll Béla bibliografidgjanak 2002-
es masodik, javitott és bévitett kiaddsa tovébbra is 1755-re datalja azt (Stoll 251.).
Stoll bibiliografiajabol lehet tudni azt is, hogy az énekeskonyv lejegyzéje egy isme-
retlen erdélyi katolikus személy lehetett. Lehetséges azonban, hogy a Luther-ellenes
verset nem ez a személy jegyzete be az énekeskonyvbe, hiszen a fentiekben lattuk,
hogy a vers nem az ellenreformaci6 kornyezetében fogant.

Mindezek utan és a kutya-metafora ismeretében érdemes visszatérni Sebestyén
Gabor Quodlibetjének masodik darabjahoz, amelyben az éllitlagos Csokonai-auto-
graf szerepel. A bejegyzés szovege ugyanis nemcsak a protestans hitvitazo epigram-
mat tartalmazza magyarul, hanem egy Phaedrustol vett idézetet is latinul: ,,O canis,
merito jaces” Az idézet A kutya, a kincs és a keselyti cim{ fabulabdl (XXVIL.) vald, s
a fabula végén a keselytinek a kutya teteme folotti itéleteként hangzik el. A kutya, mi-
utan kidsott egy sirt, kincsre talalt, e gyaldzat miatt azonban az elhunytak megsértett
szellemei kapzsisaggal sujtottak az allatot. Az atoktol a szerencsétlen para az arany
Orzése kozben az evésrdl is megfeledkezett és éhen pusztult: 0, kutya, aki hirtelen
kiralyi gazdagsdgra vagyakoztal, noha az utcan fogantal és mocskon nevelkedtél,
joggal vagy kiteriilve””? Barki jegyezte is ra Székely probatételeire a biralo epigram-
mat magyarul, a Phaedrus-idézettel arrdl is gondoskodott, hogy annak a ,harapos
beti”-metaforikdbol ered6 kétértelmiisége megsziinjék. Igy a recenzens, bér , kutyaul
beszél”, az dkori szatirakolték onreflexiv eljarasardl lemond, a gyalazat egyediil bira-
lata targyat és ennek szerzdjét érinti. Ilyenforman a bejegyzés egy litteratus/litterator
egyéniségre vall, éppen ugy, ahogy latin eredetije is a litterae hagyomanyat jol ismerd
humanista szerz praxisaba illeszkedik.

A bejegyzést lejegyz0 kéz kérdése

Mi kovetkezik mindebbdl Csokonai lehetséges szerzéségére és a Proba-tételeken sze-
repld bejegyzés kezére vonatkozdan?

Utenhove szerzségére bukkanva a latin epigrammat bizonyosan nem Csokonai
szerezte. Genezisét tekintve a 16. szazad masodik felében a Liber Concordiae-vel és
az akoriili protestans hitvitaval egyidejii, Luther-ellenes és kalvinista ihletést szoveg-
rél beszélhetiink. Az epigramma magyar forditasaira tekintettel bizonyosra vehetd,
hogy a felsorolt reformatus kollégiumi alumnusok Csokonaival egyiitt mind ismer-
ték, idézték és alkalmaztak is a szorejtvényt. A Székely Jozsef probatételeinek recen-
zidjat Csokonai nevével osszefiiggésbe hozd szamos emlitést elnézve pedig leginkabb
az kovetkeznék, hogy a bejegyzés Csokonaié. Ebben a kérdésben viszont széttarto
eredményhez vezet a kézirasmintak Osszevetése. Csokonai 1804-bél valé leveleinek

72,0 canis, merito iaces, / qui concupisti subito regales opes, / trivio conceptus, educatus stercore”.
(Phdr. 27,9-11)
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kézirasmintai ugyanis nem mutatnak rokonsagot a Proba-tételek bejegyzésével.”” Ha
azonban nem levélmintakkal, hanem Csokonai néhany versének sajat kezii fogalmaz-
vanyaival és tisztazataival vetjiik 0ssze a bejegyzést, talan nem elképzelhetetlen, hogy
Csokonai keze nyomaval van dolgunk. Ebben a vizsgélatban segitségiinkre lehet Cso-
konai 6sszes miiveinek kritikai kiaddsa, ahol a koltemények 6t kotetben jelentek meg,
s az 0todik, 1800-1805 kozotti szovegeket tartalmazé kotet végén, a korabbi kotetek-
hez hasonloéan, szintén talalunk Csokonai verskéziratairdl késziilt reprodukciokat.”
A Préba-tételek bejegyzése kalligrafikus kézirasnak téinik. E megallapitas azért
lehet jelentds, mert abbdl a feltevésbdl érdemes kiindulni, hogy még egy olyan kor-
szakban is, mint a 18. szazad, amelyben a kéziras transzparencidjanak a kéziratok
mediatizacidja végett kiilonos jelentésége volt, a kézirasok egyrészt egyénenként és
életkoronként, masrészt irasfolyamatonként vagy irastipusonként is valtoztak, legyen
sz0 levél- vagy verskéziratrdl. Azonban a sajat kezii, gyakran kalligrafikus tisztazatok
(hiszen az irds egyfajta miivészet is) adott kéznél csaknem éllandé jegyeket mutat-
nak, amelyek bizonyos mértékig a fogalmazvényokra is traszformalhatdk. Igy példé-
ul Csokonai A Magyar Orpheushoz cimii versének sajat kezii, kalligrafikus tisztazata
1801. julius 14-ei keltezéssel (MTAK. M. Irod. Lev. 4-r. 41. sz., 117a) tobb ponton
is Osszevethet6 a Préba-tételek bejegyzésének kezével. Eszerint a k, az O, az sz, a d
és a z karakterek vonalvezetése (duktusa) mind a két kéznél egybevag: a d szaranak
visszahajtasa balra; az ékezetes és ékezet nélkiili O jobbra kivezetett vagy a tinta meg-
vastagoddsabol latszo fiile akar folydirassal, akar anélkiil; a z hullamos rajza 6nalléan
és betlikapcsolatban is (sz); a k a nyomtatott bettitipushoz hasonl6 két szarral a ke-
rekded has helyett. Az el6bbi karakterek mellett A Tavasz cim vers tisztazatan (KK.
111, 76b) ugyanugy megfigyelhet6 a D alsé hurokkal és bal f6ls6 sarkdban kunkorral,
mint ahogyan az A is jobb als6 sarkandl ugyanilyen kunkorral és a fontrél-lefelé egy
lendiilettel rajzolt E is a kozépsé szar hurkolasaval. Tovabba A’ Szabadsdighoz elsé
fogalmazvanyan (KK. III, 4a) is lathaté a nagy D a bal fels6 sarokban teljes kunkor-
ral, pontosan ugy, mint a Préba-tételek bejegyzésében. Azonos a nagy G duktusa is
(,Galamb”), jollehet, ami itt nyitva maradt, az a Proba-tételek bejegyzésében bezarult
(,Gorog”). Egyediil a monogram nagy kezdébettiinek: a C és a V' Proba-tételekbeli
vonalvezetésére nem latni példat. Ugyanakkor a D teljes visszakunkoritasa vagy az
E ugyancsak hurokszert kozépsé szara, valamint a harom elébb emlitett verskéz-
irat mindegyikében megfigyelhetd nagy V alulrdl folfelé indulé vonalvezetése alapjan

73 A levelek kézirasmintait Debreczeni Attilanak koszonom.

7t CsokoNAal ViTEz Mihaly, Koltemények 5. (1800-1805), s. a. r., SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei). A reprodukcitkat ldsd a tartalomjegyzék utan, a kotet
legvégén, oldalszdm nélkiil. Az itt hasznalt verskéziratok jelzeteit a kritikai kiadds ezen kotete alapjan
tiintettem fol. A kritikai kiadds kotetei, illetve az abban tanulmdnyozhaté Csokonai-kéziratok online
is elérhetdk, lasd CsoxoNal ViTEz Mihaly dsszes miivei, szerk. DEBRECZENI Attila, HUN-REN-DE
Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport-Debreceni Egyetemi Kiado, 2016-2024. https://
deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/
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konnyen elképzelhet6 a C hasonlé visszakunkoritasa jobb foliil vagy a V' ,elrajzolasa”
hurokkal a szarak also talalkozasanal, gy, ahogyan a Proba-tételekben lathato.

Els6 pillantasra egy masik kéz nyomanak téinhet a bejegyzés masodik része, a
Phaedrus-idézet. Ez a sor viszont a duktus alapjan nem latszik tisztazatnak sem. Ha
Csokonai-versfogalmazvanyokkal vetjiik 6ssze, mint példaul A” Tavasz sajat kezii fo-
galmazvanyaval (DebrK. R 788.3, 1a), akkor megint csak szembe6tlo jellegzetességek
tlinnek fol. A j ,,csapott” szarara lathatunk példat A’ Tavasznal a negyedik sor els6 szava-
ban: ,, Fogjatok”. Az m jobbra elkeskenyedd rajza is minden el6fordulaskor ugyanolyan
a két kézirasban, tovabba az s, az n, valamint a -to- betlikapcsolat képzése fiiggetleniil a
kozpontozasoktol. Végiil még az i végig rajzolt visszakanyarodo szara is megfigyelheto.
E jellegzetességek tiizetes Osszehasonlitas utjan A Tavasz (KK. III, 76b)tisztazatan is
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felismerhetdek.

Els6é korben a kézirasmintak fenti dsszehasonlitasai alapjan — szamolva termé-
szetesen az eljaras szubjektivitasaval és az ebben rejlé csapdakkal — valoszintsithetd,

hogy a Préba-tételek bejegyzésének egésze Csokonai kezétdl ered.
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REDEY-KERESZTENY JANOS = HIBA HIBA HATAN
A bejegyzés szigndjdnak kérdése

Azonban a Préba-tételek bejegyzésében olvashaté szigné (,Cs. V. mk”) tovabbi kér-
déseket vet fol. Csokonai a szignaldsai alkalmaval ugyanis sohasem hasznalta nevé-
nek Vitéz tagjat onalléan, mintegy keresztnévi funkcidban. Ahhoz, hogy a kérdést
megnyugtatd médon tisztazhassuk, a Csokonai-filologia eredményeit kell mérlegre
tenniink. Szilagyi Marton Csokonai-monografidjaban a kortarsak és Csokonai irds-
gyakorlatat osszevetve igyekezett elvégezni a névhasznalat vizsgalatat. Kérdésként azt
fogalmazta meg, hogy lehet-e olyan idépontot talalni, amikortél kezdve kimutathat6
a haromelemt névalak, azaz a Csokonai Vitéz Mihaly egyontet(i hasznalata. A kérdés
tétje ugyanis az, hogy Csokonai nevében a Vitéz elem rendelkezik-e barmilyen rep-
rezentativ koltéi funkcidval. Szilagyi minucidzus statisztikai felmérését a Csokonai
altal irott és a hozza cimzett levelek, a sajat kezii konyvbejegyzések, valamint kotetei
és folyodirat-publikacioi korében végezte el, gyakorlatilag a teljesség igényével.

Mivel a Csokonai altal irott levelek alairasai annak ellenére igen nagy szérast mu-
tatnak, hogy mar 1793-ban felbukkan a haromelemt névalak, ezért itt nem akadt
olyan idSpont, ,amelytdl kezdve a kolt6 kovetkezetesen atallna az egyik formardl
- mondjuk a kételemiirdl - egy masikra, nevezetesen a haromelemiire.””> Noha ez
utébbi gyakorisaga 1801-t6] egyre inkabb adatolhat6.”® A konyvbejegyzések, illetve a
cimzések és megszolitasok is jelentds keveredést mutatnak. Mindazonaltal az utdb-
biaknal meg lehet ragadni ,egy olyan idépontot (1801), amely el6tt nem taldlunk
Csokonai Vitéz Mihaly névre cimzett levelet - igaz viszont, hogy ettdl az évt6l sem
valik altalanossa vagy kizardlagossa a haromelemi névalak””’

Csokonai kotetei és publikdcidi terén is ingadozast figyelt meg Szilagyi. Ugyan-
akkor fordulépontként mutatja fol az 1796 és 1802 kozotti idGintervallumot, ami-
kortdl kezdve Csokonai ,,a kételemi szerz6i nevet (Csokonai Mihaly) haromelemi-
vel kivanta folvéltani’, s igy ,a Vitéz névelem valamiféleképpen [...] a kolt6i imazs
részévé valt”’® Ezt kiegésziti s mintegy megerdsiti az az izgalmas felismerés, hogy a
Csokonai altal irott levelek szignoiban megfigyelt 1801-es kronoldgiai hatdrpont a
Vitéz elem hasznalatdanak gyakoriva valasat illeten éppen a Diétai Magyar Miizsa
(1796) és A’ Tavasz cimen megjelent Kleist-forditasok kozé esik (1802): kolténk az
el6bbit még nem, am az utdbbit s onnét kezdve a még életében megjelent munkait is
Csokonai Vitéz Mihalyként jegyezte.” Szilagyi mindezek fényében azzal 6sszegzi fel-
mérését, hogy ugy tlnik, egyfeldl a kozvetlen utdkor viszonyulasaban megsziinik az
ingadozas a névhasznalatban, masfeldl a posztumusz muvek esetén kovetkezetesen a

7> SZILAGYI Marton, Névhaszndlat és identitds = Sz. M., A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz
Mihadly pdlyafutdsanak mikrotorténeti dimenzioi, Budapest, Racid, 2014, 97.

76 Uo., 95-96.

77 Uo., 101.

¢ Uo., 103.

7 Uo., 102-103.
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haromelem névalak jelenik meg. Torténetesen az utdbbival ,,magyarazhato, hogy a
magyar irodalomtorténeti tradicidban is ettdl kezdve folyamatosan a Csokonai Vitéz
Mihdly alak valt kizdrélagossd,., "

Hérom dolgot érdemes a fentiekbdl lesziirni. 1) A Vitéz névelem valdban részét
képezte Csokonai koltéi imazsalkotasanak. 2) Csokonai kotetein és publikacioin 1801
utan kovetkezetesen megjelenik a Vitéz név, azaz e szovegtipusok mar nem mutatnak
ingadozast a névelem hasznélata terén. 3) A Csokonai Vitéz névalakot ugyan 6nélléan
regisztralta a Csokonai-filologia; a Csokonai-kritikai kiadas vonatkozé kétete sem em-
liti a Préba-tételekben szerepld bejegyzést a konyvbejegyzések kozott.*! Onallo szigno-
ként a Vitéz névalak mindossze két, Vajda Juliannahoz sz616 levélbél adatolhato, 1797-
bél és 1798-bol.* Illetve a lirai én alakformaldsa szempontjabdl az 1805-ben megjelent
Lilla-kotetben mar ,,kovetkezetesen Lilldnak és Vitéznek neveztetik a két legfébb sze-
mély”. A Vitéz ilyenforman, miként a két levélben is, Lilla ,,oppozicidjaként foghato
fel”® Funkcionalisan a Lilla-kotet Vitéz névalakja Kisfaludy Sandor Himfyjéhez hason-
lit, azaz kolt6i (bar nem szerz6i) alnév, alteregd. Tehat a Vitéz a szerzével valo részleges
névazonossag miatt ,,a lirai én alanyi hitelességt felfogasat igyekszik allitani”, éppen
ugy, mint az 1803-as Anakreoni Dalok vagy az 1804-es Dorottya cimlapjan.®

Csokonai érzékeny koltészetérdl

Masodik korben, a Vitéz 6nallo, koltéi alnév funkcidjanak meghatarozasa utan a név
lehetséges jelentésének megyvilagitasa tovabbi érv lehet amellett, hogy a Proba-tételek
szignoja Csokonainak tulajdonithato.

Kronolégiailag az 1804-ben megjelent Székely Jozsef-versgytjteményt latvanyo-
san koriilolelik Csokonainak az évtized elején sorra megjelend koltéi muvei. Ez azért
fontos koriilmény, mert ha Csokonai irta a biralatot, akkor annak értelmi intencidjat
ki is lehet kovetkeztetni ez id6 tajt kikristalyosodott érzékeny lirai koncepciojabol.
Székely Jozsef versgytlijteményét olvasva ugy tlinik ugyanis, hogy azt az érzékenység
eltulzasa miatt érhette a verses biralat. Csokonai ilyen targyu nézeteinek legjobb doku-
mentuma a Lilla-kotet Eldbeszéde. J6llehet, az Eldbeszédet az 1805-ben megjelent kotet
nem, csak az 1808-as posztumusz kiadas tartalmazta, a szoveg egy elejtett megjegyzé-
se arra utal, hogy azzal Csokonai mar 1803-ra elkésziilhetett. Azt irja ugyanis, hogy
a verseskotet kiadasanak szandékaban ,a’ tavaly rajtunk’ keresztlil ment tliz nem

% Uo., 103.

81 CsokoNal ViTEz Mihaly, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENTI Attila, OrROSZ Bedta, SZEP
Bedta, Budapest, Akadémiai, 2003 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei).

82 Sz1LAGY1, 106.

8 Uo.

8 Uo., 107-108.
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kevéssé hatraltatott”® Az idémegjelolés az 1802-es debreceni tlizvészre utal, melynek
soran a reformatus kollégium épiiletének egy része is leégett. Székely Jozsef gytjtemé-
nyes kotetének egyik verse meg is orokitette tlizesetet.*

Mint ismeretes, Csokonai az Eldbeszédben a Himfy néven és A’ kesergd szerelem
alcimmel 1801-ben megjelent kétethez viszonyitotta Lilldjat. Itt hasznalta sajat kony-
vére a ,,Poétai Romdn” kifejezést is, amelyet els6sorban A’ kesergé szerelemre értett.
Csokonai voltaképpen szabadkozik amiatt, hogy sajat verseit nem eleve Osszefiiggd
narrativ séma szerint irta, hanem utélag rendezte el igy azokat a Lilla-kotethez. Vagy-
is jollehet, a modern filoldgia szerint az 1801-es Himfy’ szerelmei — A’ kesergd szerelem
meglehetésen sovany cselekményt mutat f6l, Csokonainak mégis ez tint a kompozi-
ci6 kohézios erejének. Vagyis Csokonai olvasasi horizontja fel6l nem szorul biralatra
A’ keserg6 szerelem, s6t, kovetésre mélto.”

A voltaképpeni birdlat Csokonai részérdl Schedius Lajos Janos Himfyrdl sz6l6 tu-
désitdsa nyoman fogalmazodott meg. Schedius a Himfy-kotet formai egyhangtsagat
rétta fol. Tudniillik azt, hogy ugyanabban a versformaban irddtak a koltemények.
Csokonai szerint a formai egyhangusag alapvetéen nem lenne probléma: az igazi
monotoniat az okozza, hogy Himfy versei egyazon hosszusaguak. Csokonai izlésé-
nek a 12 és 8 soros Himfy-strofdk gondolati liiktetése izoperiodikus volt, amely a
quatrinaknal mindig megnyugszik, illet6leg a parrimes sorok rimképlete szerint ala-
kul. Erre a kiszamithatdsagra negative nem is akarmilyen irodalmi-miifaji el6zményt
idézett, amely a Himfy-versek mintaképe volt. Csokonai szerint ugyanis Petrarca szo-
nettjei - éppen a quatrindk és a terzinak hatarara esé gondolategységek gyakorisaga
okan - formai egyhangusaguktol és tartalmi kiszamithatosaguktol mar néhany darab
elolvasasa utan unalmasak. Himfynél is konnyen at lehet latni, hogy hol sziinik meg
a régi, s hol kezdddik az Gj gondolati egység, vagyis ,mikor lesz kéntelen a’ Poéta
érezni megsziinni”. Az is zavarta Csokonait, hogy minden egyes dal utols6 sordban
csatanora kell szamitani (,Epigrammai evolutic”), és ez sokszor elére kitalalhat6.®
Mastel6l - Vaderna Gabor meggy6z6 értelmezése nyoman - a formai invariabilitas
az érzelmek kifejezésének egyhangusagat vonja magaval a Himfy-kotetben, ami az
olvasas elérehaladtaval az allandé megujulas helyett egyre csokkenti a befogadoban
az affektiv bevonodas élményét. Ezéltal a Himfy megképezte érzékeny olvasas lehe-
tdsége magaba a lirai énbe zarul, a tényleges olvaso pedig kiviil reked a mi vilagan.
Ezzel ellentétben a Lilla a sajat olvaséjat ,,egylittérzé érzékenységre készteti”

Vaderna szerint Csokonainak a Himfy ilyen fatalista vildigmagyarazataval lehetett
alapvet6 problémdja, amelyet korrigdlni is a poétai roman ,,kompozicids stratégiajanak”

8 CsokoNal ViTEz Mihaly, Elébeszéd [a Lillihoz] = CsokoNA1 ViTEz Mihaly Osszes miivei. https://deba.
unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_tan_08_k

8 SZEKELY Jozsef, Az 1802-dikben Debretzennek a tiiz miatt esett nagy romldsa’ alkalmatossdgdval =
SZEKELY, Proba-tételek, 42-45.

8 A kérdéshez lasd VADERNA, 360-361.

# CsokoNALl, El6beszéd.
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yjragondolasaval lehetett (formai variabilitds, lirai ciklusok kialakitasa).*” Az érzékeny-
ség irodalman beliil ugyanis - miként Vaderna A koltészet sziiletése cimli konyvében
taglalja — az egyén izlésének csiszoldsa nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalom egészének
fejlodése, a kifinomult gondolkodas képessége, melynek kozponti problémédja az érzel-
mek hiteles kifejezése volt. Ezen all vagy bukik a k6zosségi identitasok fenntarthatdsaga
is. Ilyenforman Vaderna konyvében a szerelem hiteles megéléséhez és az altala kivaltott
viselkedésformak atélhetdségéhez, helyességéhez a dalciklus, a kozosségi identitasfor-
mak megképzéséhez pedig a bardkoltészet rendel6dik mint adekvat mivészeti kifeje-
zésforma.”® Ha tehat a befogad6 nem képes a miivészet altal kozvetitett érzelmekhez
egylittérzés és sajat élettapasztalatok ttjan hozzaférni, az egyén izlése sem nemesedik, s
az olvasasi jelenet affektiv reakcidi hijan nem megy végbe a tarsiassag kommunikacios
formainak vagy a tarsadalmi erényeknek az atsajatitdsa (csinosodas).”’ Csokonainak
Himfy keserg6 szerelmével az volt a legfébb problémdja, hogy az abban abrazolt érzé-
keny attitlidhoz az érzékenység szélsdséges, individualis volta miatt képtelenség hoz-
zaférni. Ezért Csokonai az érzékenység egy veszélyét: az érzékenység tarsadalmi hasz-
nalhatatlansagat kivanta elhdritani Himfy-birdlataval.”> Csokonai érzékenység jegyében
fogant biral6 hangjara jellemzd is az a fajta altruista gesztus, amely nem helyesli a hibak
baratsag cimén vald elhallgatasat: ,,minden Poétat, Muzsikust, vagy Fest6t baratomnak
ortilok tartani: hanem, hogy hibdjoknak is temjénezzek, arra barattsagomtol nem ko-
teleztetem.”® Eszerint maga a korrekt biralat is a tarsadalmi erények egyike, amellyel
hathatosan el lehet haritani az érzékenység egy tovabbi veszélyét, a hamis szeretetet
vagy 6szintétlenséget.

A Vitéz név jelentése

Mindez szépen Osszecseng az erény (virtus) fogalmanak Vaderna dltal jelzett jelen-
tésmodosulasaval. Az alapvetSen a harci erények kifejezésére hasznalt latin virtus sz6
a 18. szazad végére az erények Osszesége’ jelentésben tiint fel. Vaderna szemléletes
kifejtését érdemes sz szerint is idézni.

A virtus sz6 ilyenforman értékek nehezen korvonalazhaté fogalma lett,
melyben oly kozosségalkotd erények egyestilhettek, melyek bar nem voltak
a kozosség minden tagja szamara azonosak (példaul a férfi és a néi erények
alapvetéen killonboztek), mégis szembehelyezték a kozosséget mint tarsas

% VADERNA, 367-369.

% Uo., 356-358. Az érzékenység fogalomtorténetéhez és a jelenség valtozatos értelmezéséhez lasd wo.,
347-358.

1 Az egyiittérzés fogalmahoz lasd uo., 350-352.

*2 Uo., 368-369.

> CSOKONAL, El6beszéd.
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kapcsolddasi format az azt fenyegetd veszélyekkel - legyen az a barbarsag kiils6
fenyegetése, a luxus kovetkeztében vald végzetes elpuhulds vagy akar a tarsa-
dalomjobbit¢ filozoéfiai doktrindktdl valo rettegés felvilagosodasellenessége.*

Ha meggondoljuk, hogy Csokonai a vitéz nemesi el6névbdl lirai alnevet alkotott, s
a vitéz sz6 a latin virtus (vitézség’) gytjtéfogalom szoészerinti forditasanak is tekint-
het6, akkor a Csokonai Vitéz névhasznalat jelentését tekintve a Vitéz a harci erények
korabbi gytijtéfogalma helyett a tarsadalmi erények 0sszességét jelentd tulajdonnév-
ként funkcional. A Lilla-kotet a Vitéz ilyen tulajdonnévi hasznalatara ugyanebben
a jelentésben példat is kinal: az Ujesztendei gondolatok cim( XLIL dalban egyszerre
ugy kialt fol a huszonnégy esztendds beszélé, hogyha most meghalna, s mindegyik
életévére jutna egy érdemszerzé oOra, akkor kész a halalra, sirkovére ravéshetik, hogy
itt nyugszik Vitéz; ki, mint ahogy egy nap huszonnégy ora, teljes életet élt:

Ugy se’ volnék mar gyerek.
Négyszer hat esztend6t eléldegéltem,

’S € szerént az emberek’
Sziik életének harmadaig éltem.

Vajha mar - ha tobb nem is -
Mind eggyik esztendére jutna benne

Eggy - csak eggy oracska is,
A melly az Erdem’ oszlopara menne!

Kész vagyok meghalni - kész,
Csak ezt tegyék siromnak a’ kovére:

UTAS! ITT FEKSZIK VITEZ.
EGY NAP XXIV ORA: ENNYIT ERE. -

De idézhetiink olyan helyet is, ahol mas is ugyanebben az értelemben (’tarsas erények
Osszessége’) hasznalta a Vitéz tulajdonnevet. Kovats Jozsef 1817-es posztumusz kote-
tében El a’ Keszthelyi Grof, és az 6rék Napok’ Jussdn nagy neve tiindoksl mottd-cimet
visel6 verse igy indul (keltezése a kotetben: 1805. januar 25.):

* VADERNA, 355. Ezzel teljesen rokon érzékenység-koncepciot mutat fel a Draskovich-obszervancia (1777)
nevl horvat-magyar szabadkémiives alkotmdny latin nyelvii szovege. Ennek egy jelmondatabdl: Virtus
non territa monstris (,A szornyektdl nem rettend erény”) a tarsadalmi erények széles korii gyakorlasat-
elsajatitasat propagald, egyszersmind a politikai-kulturdlis élet egészét athaté koncepcié bonthaté ki. Az
alkotmany kulturalis vonatkozasairdl lasd Piroska BALoGH, The Constitutional Principles of the Draskovics
Observance and its Influence on Cultural Networks = Aufgeklirte Sozietditen, Literatur und Wissenschaft
in Mitteleuropa, eds. Dieter BREUER, Gadbor TUskEs, Berlin — Boston, De Gruyter, 2019, 319-331. A jel-
mondatrol ldsd REDEY-KERESZTENY Janos, Szabadkdmiives dthalldsok Agyich Istvin Balassa Ferenc grofhoz
cimzett latin nyelvii alkalmi kolteményében (1785), Magyar Konyvszemle, 2022/2, 176-217.
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Vitéz! ki el-énekeled
Az andalodasig ezt
A Hazaban és te beléd
Lelket ad6 Indigezt:

Jer! most is lantod’ zendittsed,
Pimpla dallos embere!
Enekeljiik Festetised
Fényes érdemit, jere!

Az alaphelyzet azonos Csokonai Virdg Benedekhez cimi bardkolteményének zarlata-
val (Magyar Hirmondd, 1802. 5. sz., Toldalék, 82-84.), ahol Csokonai invitalja Vira-
got, hogy Festetics Gyorgy érdemeit egytitt énekeljék meg. Virag e kolteménye (Grof
Festetits Gyorgy O Nagysdgdnak) a Magyar Minerva 3. kétetében jelent meg 1799-
ben.?” Csokonai verse Oddk cimii 1805-6s kotetében is megjelent, am valdszintibb,
hogy Kovats a folydiratkozlést ismerte. Ennek a Csokonai-6danak két sorat kolcsonzi
sz0 szerint a mottoszerd cim. Természetesen Kovats verse a kozosségi identitas tarsas
erényeken alapuld koncepcidjahoz igazodik. Ezt jelzi a latin indiges sz6, amely egy-
részrél valamely segitségiil hivott istennét (invokacio), masrészrél szdzatot, felhivast
jelent (,inszurrekcid”), s itt a szonak ez utobbi értelme a megfelel6bb. Kovats mintegy
ehhez a szélamhoz kéri fel Csokonait. Ugyanakkor ezt a témat djra és tjra ellenpon-
tozza, atszovi, ironizalja az érzékeny lira hangjaival, példaul a testi szerelemnek ezzel
az egészen varatlan, szertelen és egyszersmind figyelemelterel6 virag-allegoriajaval:

Be szép vagy, kis kék szarkalab! -

Ni! amott meg-gyuladtan
Szerelmeskedik edgy nyalab

Pipats, jaj, majd meg-tsattan!

Azaz Kovats a vetélkedés gesztusaval maganak vindikalja a szépség érzékeny meg-
éneklését, mi tobb, az ezt is felszamold idilli nyugalmat vagy érzéki vagyakat (te-
kintettel a kotet szamtalan erotikus értelmu képére).”® Csokonainak a hazafiai sz6-
zat andalité komplementer-érzelme jutna. Am ne felejtsiik, hogy kettejiik éneke
ily médon duetté fonddik 6ssze a dalban, ami jelzi, hogy az érzékeny koltészet két
vallfaja elvalaszthatatlan egymastdl. Csokonai egyébként hasonld gesztussal jart el

% Virdg Benedek’ Poétai munkdji, Pesten, Trattner Matyas, 1799, 9-11. Kritikai kiadasat lasd Virdg Be-
nedek’ Poétai munkdji, s. a. r. PORKOLAB Tibor, Budapest, Universitas, 2011 (Régi Magyar Kolték Tara
XVIIIL. Szazad, 12), 13-15.

% ,Zengjik ezt @ Halhatatlant, - /’S Mig @ Tempe’ pataki / Mellett @ Te dallodat lant / Pengés tolmatsolja
ki: // Addig én @ kepés telek’ / Polyvaival be-lepett / Asztagok alatt szentelek / Ahitatos innepet.” KovATs
Jozsef, El a’ Keszthelyi Grof, és az 6rok Napok’ Jussdn nagy neve tiindokél = KovArs, Versei, 94.
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Virdg Benedek 6déjanak megidézésekor: ,Te vitéz Tarogatod’ szavat / Buditsd; En
meg eziist Lantomat {zgatom, / Zengjiik FESTETITSET, jere!” Kovats posztumusz
kotete a késGbbiekben egy rovid belsé ciklus erejéig még visszatér a Vitéz tulajdonnév
hasznalatahoz, ahol a Vitéz kovetkezetesen az érzékeny koltészet mindkét valtozata
jelolojeként szerepel.””

Kovatstdl a Csokonai Urhoz, mikor az Anakreoni Daljai ki-jottek cimt koltemény
(keltezése a kotetben: 1804. augusztus 29.) szintén 6tvozi a vitézi és a tarsadalmi eré-
nyek kategoriait. Kovats kolteménye rdadasul architextusként a Diétai Magyar Miizsa
ilyen iranya programversét, A’ Magyar Gavallért idézi fel:

Eg a VITEZ! egy szliz lyanytul Az § ortzajat is szerelem igézi,
Kitsapott lang gyult bele, De € szerelem is 6 benne vitézi.
S A mennyek’ lathataran tal Ett6él sem puhdl el eggy Magyar Gavallér,
Lobog szépen felfele. Szivében Vénus is Bellona is el fér.
E’ kettd ad néki kettds ékességet,
Latlak, Szent Profétam! mikép’ Felséges kellemet ’s kellemes felséget.
Ragadott el edgy LAIS ’S @ millyen volt Hektor mikor fegyverbe allt,
Formaju szép Angyali kép! ’S Andromakhéjatol tsdkok kozott meg valt:
Izrael paripai’s---- Olly szerelmes vitéz a° Magyar’ Gyermeke,

Ez @ szép természet nagysagos remeke!

Tsitt! Tsokonai énekel,
Be szépen tud jatdzani (A’ Magyar Gavallér, 33-34.)

A paranyi szerelmekkel.
Erzed é azt Te Fanni?

(Csokonai Urhoz, mikor az Anakreoni
Daljai ki-jottek, 82-86.)

A fenti példak alapjan igazolhatonak latom, hogy a Csokonai Vitéz kételem(i név je-
lentése mind Csokonai, mind a kortarsak szdmara a tarsadalmi erények osszességére
vonatkozott. Ezért a névtani és grafoldgiai elemzések tanulsagaitdl megtamogatva
ugy sejtem, hogy Csokonai, aki éppen, hogy érdekelt volt egy ilyen mtivésznév meg-
konstrualasaban, leginkabb maga irhatta igy a nevét az 1804-ben napvilagot latott
Préba-tételek ala.

%7 Lasd Kovats Jozsef Verseiben a kovetkezd dalokat: Non solet ingeniis summa vocere dies, 101-102 (a
fent idézett Kovats-vers mellett ebben a szovegben oly mértékben folytatddik a Virdg Benedekhez cimt
Csokonai-vers nyelvezetének megidézése, miként azt Csokonai tette Virag Benedek 6dajaval); Keserv
Csokonai Vitéz Mihdly Haldldn, 103-108; Tiinddés, 108-113.
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Csokonai és Székely

Székely versprobait Csokonai El6beszédének kritikai hozzaallasa fel6l olvasva ugyan-
csak formai egyhangusaggal és az abbol fakad6 gondolati kiszamithatdsaggal, valamint
a zar6 kolteményben egyetlen érzelem: a bu végletekig, torténetesen a lirai én onfelsza-
molasaig szubjektivizalt atélésével taldlkozhatunk. Sziikségtelen valamennyi szoveget
tiizetes elemzés ald vetni. Altalénossagban elmondhatd, hogy a felezd tizenkettesekben
megirt koltemények javarészt a reformatus kollégium poétai osztalydnak propozicids
versirasi metodusat kovetik. Erre utalnak a verscimek is és a kotetcim is.”® Székely ver-
seinek ezt a propozicids technikai hatterét a lenti dsszehasonlitasban a Csokonai-ver-
sekkel rokon cimadas és toposzkincs szemlélteti, igymint a gy6ztes hajnal (Reggel), a
kocsin lenyugvo nap (A’ Nap’ le-mente), a felh6k mogé bujoé nap (Az égi-hdborii), vala-
mint a halal csontvaz-allegéridja és Pandora szelencéje (A" Haldl).

Reggel A’ Reggel

»Hogy @ Nap az Ejnek homallyét el-tizte,
Setétes kodeit sugarira flizte;

Ugy kergette mint meg-nyomott ellenséget
Az el6tte futd rémiiltt setétséget.

Bar fellegeket hanyt maga mentségére,

A Hajnalt el-futvan, tsak ugyan meg-tére;

»Egynehany csillagok még pislogva égnek
Hajlott boltzatjan a csillagos égnek.
Halavany tiizei[t] kik bujdosnak széjjel
Oszve szoritja a meg gyozetett éjjel.

Uzi mar uj fennye piritvan az eget.

A hajnal csillag @ tiindoklo sereget”

Mert @ gy6zodelmes nep fény fel-szaggatta, (Convastum Quid, 44ab)
Hogy portazé fénnyét elére futtatta,
Mellynek utat nyitott lengedezd szele,
Segitvén, egy kézre ugy dolgozott vele”

(Préba-tételek, 14-15.)

° Pintér Marta Zsuzsanna a fenti cimadasi stratégia értelmét vizsgalva jegyzetben Székely Jozsef vers-
gyljteményére is utal. ,Ez a cimtipus nagyon gyakori a 18. szazad végén, s ugy tlnik, hogy sokszor
valamilyen moédon a forditasokhoz, a forditasok »prébdjahoz« kapcsolodott” Azonban Székely Jézsef
versprobai egyértelmien jelzik, hogy e cimtipus nemcsak forditaskisérleteket jel6lhet, hanem versgya-
korlatokat, irodalmi miialkotasra tett kisérletet is. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Az erdélyi didktdrsasdgok
dramaforditisai = Aranka Gyorgy és a tudomdny megiijulé alakzatai, szerk. BIRO Annamdria, EGYED
Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018, 337 (22. lapalji jegyzet).
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A’ Nap’ le-mente

»A Napnak forréan siit6 fénnye szlinik,
Maga @ Nap toliink sebességgel tiinik,
Es a ki-terjesztett er6sség’ szélekenn
El-ragadt szekere @ gyors kerekekenn,
Mellyek a’ sikamlds miatt nyakra fére
Rohannak Lovai nem hajtvan gyeplére”
(Préba-tételek, 16-19.)

Az Estve

»A napnak hanyatlik tiindokl6 hintaja,
Nyitva vérja @ szép enyészet’ ajtaja.
Haldoklé sugari halavannyad lésznek,
Pirdlt horizonunk alatt el enyésznek”
(Diétai Magyar Muzsa, 7-9.)

Az égi-hdbori

»Nagy hirtelenséggel szél veszek tamadnak,

A leveg6béli zavarrdl jelt adnak,

A Nap félre-huzza egy setét fellegnek

Hata megé magat, ’s enged a’ seregnek;

Fénnyét 6szve-szedi, tsak fellytilrl siiti,

Alolrol @ foldet nagy setétség titi”
(Préba-tételek, 25-26.)

A’ tengeri hdborii

»Bé borul hirtelen @ nap’ nyajas fényje,
Elzérvan a’ setét felh6K szovevényje,
Mellyeket @ gyors szél felvévén hatara,
Nyargal véle az ég’ fels6bb hatarara”
(Diétai Magyar Miizsa, 39-45.)

A’ Haldl

»A Halal rémit6 félelmek’ Kirallya,
Kinek nyila tzéljat mindég ugy talalja,
Hogy azt, @ mire 16, egész 6szve-rontja,
Az él6t @ hélttak’ sir-halmaba ontja.
A rettentés egygylitt & kegyetlenséggel,
’S az irgalmassag fene dithosséggel
Skeleton szin alatt 6szve van lantzolva,
Hal'vany sargasaggal talpig bé-mazolva.
Mint rettentd Postak ezek el6] mennek,
Mellyek irtoztatok lehetnek mindennek.
Pandoéra’ Pixisse egygylitt vagyon velek,
A mellybe el-rejtve minden kint meg-lelek”
(Préba-tételek, 31-33.)

[Haldl! ez az a’ sZ6...]

»Hol vetted 6h csalard fest6 mind ezeket
A szivet borzaszté rat képzeleteket
Hazugok @’ szinek a’ mellyeket vonnak
Ujjaid @ halalt festvén Skeletonnak
Fonnyatt 6, de azt @ mély banat okozza
Nyomorult véltunkért mely belél kinozza
Sérga a félelem mert szinét el vette
Hogy az ember magat veszéjbe ejtette
[...]

A vakmerd vétkek okoztdk Pandora
Piksiséb6l omlott kinunk hogy szapora”
(Kovdcs Zsigmond-gytijtemény, 16b—19a)

A fenti tablazatban a szovegek teljes terjedelmének feltiintetése a témak kidolgoza-
sanak mennyiségi paraméteréirél adhat szamot. Am az idézett részek hosszusdgdnak
Osszehasonlitdsabol még jobban nyomon kovethetd, hogy Székely valoban mennyivel
tovabb id6zott el egy-egy toposz kibontasanal, mint Csokonai. Még ha egyébként
kevésnek tind, csupan kétsornyi eltérésrdl van is sz6. A Csokonai-versek lel6helyeit
illet6en fontos tisztazni, hogy a Kovdcs Zsigmond-gytijteményben taldlhaté halotti be-
széden kiviil (Stoll 1126., nala Kovats helyesirassal) valamennyi szoveg, valtozatban,
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megtalalhaté a Szatmdrnémeti gyiijteményben is (Stoll 1116). E gytijtemény Cso-
konai 1794-1795 kozotti irott verseivel egyiitt a nyilvanos tanité koraban (publicus
praeceptor) szerzett verseket és egy ismeretlen didk versgyakorlatait tartalmazza,
amelyeknek Csokonai adta a témadit. Ezek ala a versgyakorlatok ala olykor Csokonai
is odairta a maga kolteményét ugyanarrol a témardl.” Lehetséges-e hat, hogy a Szat-
mdrnémeti gytijteménybeli versgyakorlatok ismeretlen didkszerzéje Székely Jozsef
lenne?

A Debreceni Reformatus Kollégium didknévsora alapjan Székely Jozsef 1790-ben
iratkozott be a kollégiumba, 1793-ban pedig mar maga is tanit6 volt (,,Praeceptor
Debreczeniensis”). A névsor azt is elarulja, hogy Debrecenben sziiletett, 1827-ben
hunyt el, valamint hogy ,,[v]an valami haszontalan verse, probatétel nevii>'® A deb-
receni anyakonyvekben tovabb keresve haldlozasanak és sziiletésének megkozelitGleg
napra pontos ideje is meghatdrozhato. A halotti anyakonyv szerint 1793-t6] halalaig a
debreceni reformatus templom kantora volt, 1827. aprilis 17-én, 54 évesen hunyt el hi-
deglelésben, temetése ingyen tortént (hogy rokon hijan vagy pedig kantorsaga révén,
ennyib6l nem deriil ki).' Ennek titkrében a fenti latin debreceni tanité megnevezés
a praeceptor cantusra, azaz a kantorsagra vonatkozik. A keresztelési anyakonyvben
ugyan harom Székely Jozsefrdl is taldlni adatokat, a haldlozasi életkor ismeretében
kizarasos alapon a Székely Istvan és Hatvani Zsuzsanna fiaként bejegyzett és 1773. ju-
nius 11-én megkeresztelt Jozsefrél van sz9.> Mivel ekkoriban a csecsemdhalanddsag
miatt bevett szokas volt a sziiletéshez kozel vagy még annak napjan megkeresztelni
az Gjszilotteket, junius 11-e konnyen lehet Székely sziiletésnapja is. A didknévsorbdl
az is vilagos, hogy a Csokonaival egy évben sziiletett Székely két évvel késébb irat-
kozott be a féiskolai tanulmanyokra (Csokonai 1788-ban iratkozott be). Mindebbél
logikusan az kovetkezik, hogy nem Székely volt az az ismeretlen didk, akinek a keze
irasat olvashatjuk a Szatmdrnémeti gyiijteményben. Hiszen Székely 1794-ben, amikor
a poétai osztalyban versgyakorlasra hasznalt gyiijtemény els6 bejegyzése sziiletett,
mar egy éve tanit6 volt, azaz nemcsak a kozépiskolai, de a f6iskolai tanulmanyain is
tul volt. Masfel6l a Préba-tételek versei, habar nagy részt ugyancsak az iskolai gyakor-
latok vilagahoz kothet6k, sem cimben, sem tartalomban nem egyeznek a Szatmdrné-
meti gytijtemény egyik didkszovegével sem.'”?

% STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), Buda-
pest, Balassi, 2002, 460-461.

1% Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban TtREL) I1.1.e.1-40. (Didknévsor 1588-
1850), 210.

I TtREL 1.99.a.88. (Debreceni halotti mutatok 1718-1895), 391.

102 TtREL 1.99.a.6. (Debreceni keresztelési mutatok 1703-1800), 83.

19 Lasd a Szatmdrnémeti gyiijtemény kritikai forraskiaddsit DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna,
Joszte poétanak: Egy ismeretlen Csokonai-versgytijtemény, Budapest, Argumentum, 2005. A versgydjte-
mény kéziratfotoihoz valé hozzaférést Demeter Jilidnak koszonom.
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Székely Jozsef verseskotete azonban nem kizarolag diakkori versgyakorlatokat
tartalmaz: az emlitett debreceni tlizvészre irt vers minden bizonnyal magaval az ese-
ménnyel egyidejt, 1802-es szoveg lehet. Tovabba feltlind a Proba-tételek és a Diétai
Magyar Miizsa egyes darabjai kozotti tematikus athallasok gyakorisaga is. Még ha
eltér is a verskezdet, a cim, a forma, bizonyos tartalmi-gondolati és topikus jegyek
alapjan evidens a kapcsolat. Vagyis a Préba-tételeknek a Diétai Magyar Miizsdval val6
tematikus csomdpontjaira az egyértelmii Csokonai-imitacion kiviil semmi mas nem
ad megnyugtatd magyarazatot. Az alabbi tablazat ezekbdl az Osszefiiggésekbdl ad

izelitot:

A’ frantzia habori’ meg-sziinése

»A vérrel gbzolgd, s meg-tsorbult fegyverek,
Mellyek’ aldozati lettek sok ezerek,
Hiivelybe rakattak, és mar valahdra
Meg-van @ Békesség, mellyet minden vara”
(Préba-tételek, 27-30.)

A’ mostani hdborviban vitézkedé Magyarokhoz

,Im mar & vérnek tagas mezejére ki szallnak
A seregek: rohan a’ Felkentnek véribe azott
Frantzia nép, - Péris’ nadragtalan asszonyi
népe.
Ellene ront vértél paradzé gorbe vasaval
A Magyar, 6h mi vitéz tiz szikrazik ki
szemébol!”

(Diétai Magyar Miizsa, 17-21.)

Az utélsé itélet

»Sziiléshez késziilvén mintegy ny6g o Tenger,
Ki adja halottjat, mellynek szdma tenger.
Azonnal maga-is végs6 romldsra jut,
Temérdek vizével @ semmiségbe fut”
(Préba-tételek, 34-39.)

A Féldindulds

»A holddal szomszédos hegyek le siillyednek,

Rajtok feneketlen tengerek erednek.

Beldl @ pokolnak szelel6 lyukai

Meg-nyilvén drvizként omlanak ldngjai .,”
(Diétai Magyar Miizsa, 111-112.)

Az igaz bardt

»De a tsak haszonért hizelked szivek,

Nem lehetnek @’ nagy fajdalmak kozt hivek.

[...]

Igy kiiszkddik @ baj & gyenge szivekkel,

Ne tarts hét két-szin(, ’s csalard emberekkel.”
(Préba-tételek, 40-41.)

Rilt dbréazat s szép ész

»1lly tarka madarka vagy hat te, baratom!
Ezzel tépett tested’ szarnyara botsatom.
Lebegj te @ felhén, ’s fitogasd magadat,
Biiszkén tsattogtatvn aranyos szdrnyadat,.”
(Diétai Magyar Miizsa, 21-24.)
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Magdnos b A’ buikkal kiiszkodé
»Minden fel8l szomorusag érdekeli »Eletem’ mai
Szegény fejem gonddal, bajjal, buval teli, Komor 6raji!
R'am mind rakdsra tédult Hany ezer bu ’s atok
Olly’ vagyok mint egy bodult” Jove ratok”
(Préba-tételek, 46-48.) (Diétai Magyar Muzsa, 112.)

Az utolsd, Magdnos bii cimt koltemény éppen az érzelmi intonacio és annak fatalista
tolmdcsolasa okan valik érdekes és Székely verskonyvében paratlan zarédarabba. E
vers ugyan meg is tori a megel6z6 tizenegy darab parrimes felez6tizenketteseinek
egyhangusagat, dm tovabbra is alkalmazza a stréfat annyi kiegészitéssel, hogy azt 7
szotagu parrimes sorokkal valtogatja. Azonban a gondolati dsszegzést tartalmazo
utolsd hat sorpar, amelyet harom csillag valaszt el a szedésben, ezt a strofaképletet is
elveti, s helyette egy egyenetlen, 10 és 11 szotagu parrimes sorokbdl all6 formara valt,
ahol a 11 szdtagt sorok helyébe két helyen csak 10 szétagos keriil. Csokonai A’ bitkkal
kiiszkodé cim(, hangulatilag egyez6 verse a témat Székely 48+12 sornyi terjengGs
verséhez képest 12 sorban futtatja le. Ez igy exponalva természetesen ugy fest, mint-
ha a Csokonai Eldbeszédében megnevezett hibak illenének Székely verseire is. Mas
szavakkal a 1) strofak egyforma sorszamabdl és ritmusabol kovetkezéen tulsagosan
kiszamithato a dikcié gondolati tagolasa, mi tobb, a tartalom mindsége is (parrimes
felez6tizenkettesekben irni valéjaban kihivas). Ezt a 2) formai-tartalmi ismétl6dést
csak fokozza, hogy Székelynél is minden koltemény csattandval, szentenciaval zarul.
Végiil 3) egyetlen érzelem tulzd, kizarolagos és végzetes abrazolasa senkit nem avat
érzékeny koltévé. Mig Csokonai biikkal kiiszkod6 lirai énje egyaltalan nem kivanja
magat oly mdédon alavetni ennek az érzésnek, hogy az eleméssze 6t (,,Jaj szabaditsa-
tok, / Old6kls banatok! / Mert € kin engemet / Sirba temet”), addig Székely beszéldje
egyenesen Ohajtja a megvaltasként értett halalt. Versét raadasul olyan szo szerint ve-
hetd hiperbolikus csattandra futtatja ki (,,tilkapas”), amely ténylegesen berekeszti a
lirai monologot, mialtal a beszél6 fiktiv mdédon imitalja az ,,idvos halalt™

Nintsen pihenése bus lelkemnek,
Igy kell emésztédni, s nydgni él'temnek,
Mar tsak az 6hajtott halal’ végett
Varakozom, ’s € tan szakaszt
VEGET.'*

Ha mads forrasok nem allnak is egyel6re rendelkezésiinkre, a szovegtantik mindeneset-
re, amelyek Székely versprobaira vonatkoztattak és elenyészé kivétellel Csokonainak

104 S7EKELY, Proba-tételek, 48.
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tulajdonitottak a Proba-tételek alatt szereplé kétsorost, a fenti Osszefiiggések érvé-
nyessége mellett szolhatnak.

Zaré gondolatok

Ilyenforman a reformaétus kollégiumi miliében a Csokonai nevéhez tarsitott itéletet vagy
szalléigét, amely Székely Jozsef verseinek biralataként funkcionalt, Csokonai érzékeny
dalkoltészetével lehetne osszefiiggésbe hozni. Csokonai sajat dalciklusat a viszonzatlan
szerelem miatti szomorusag intenziv érzésével egyiitt is a tarsas erények atsajatitasanak
lehet6ségével alkotta meg: a foldi erények egyuttal égi erények felé mutatnak. Zentai
Maria szerint a Lilla-kotet végén a koltdi halhatatlansag feliilirja a haldlvagy végletes
dimenzidjat. Debreczeni Attila szerint két lehetséges tut kinalkozik a boldogsaghoz a
ciklust zar6 parversben: a remény interiorizalasa vagy a foldi boldogsagbol valo ki-
abrandulas. Vaderna szerint A’ Pillangéhoz cimi vers ugyan az evilagibdl elvonhato,
am nem elvilagi boldogsagot kinal.'® Ilyeténképpen, amiben Székely halalvagya Cso-
konaiétol kiilénbozik, az a perspektivétlansig, a masvilag fel nem tételezése. Igy a Cs.
V. monogram folotti rejtvényvers a maga konfessziondlis 0sszetiiggésrendszerében az
Orok élet tavlatara tekintettel szamunkra egyetlen, a kollégiumi diakkoltészet vilaga-
bdl kinétt id6tallod koltdi életmi szemszogébdl lattatja a 18-19. szazadi Magyarorszag
koltészeti izlését. Véleményem szerint ez a kontextus, érzékenység és hit, szitkséges és
elégséges modon indokolja, hogy Csokonainak tulajdonitsuk a Proba-tételeken szerep-
16 bejegyzés egészét, amihez a tovabbi filologiai érvek, ugymint a datélas, a funkciona-
litas, a grafologia és a névhasznalat kérdései a segédegyeneseket kinaltak.
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Error After Error
Protestantism, Book Review and an Epigram Allegedly Written by “Csokonai Vitéz”

Abstract: A composite volume in the Hungarian National Library contains a signature by
Csokonai Vitéz Mihdly (1773-1805). However, instead of Csokonai V. Mihaly, the signature

105 7ENTA1 Mérta, ,Erzékeny dalok” vagy ,poétai romdn?”: Csokonai Lilla-ciklusdnak kotetkompozici-
éja, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 25, 1988, 105-106; DeBRECZENI Attila, Erzékenység és
neoklasszicizmus: A Lilla cikluskompoziciéja = D. A., Csokonai, az tijrakezdések koltbje: A felvilagosult szem-
léletméd fordulata az életmiiben, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998 , 264, 268; VADERNA, 367-368.
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uses an unusual form, “Cs. V, meaning that Vitéz (roughly meaning ‘virtue’) functions as a
proper name. The handwritten note also contains a two-line Hungarian epigram, unanimously
attributed to Csokonai as a book review in the milieu of the Reformed colleges in the Kingdom
of Hungary. This paper presents arguments, based on Csokonai’s sentimental poetry, suggesting
— without absolute certainty — that the signature is more likely than not to be that of Csokonai’s.
The paper also examines the European context of the epigram, concluding that the verse is a
translation, the original of which was written in Latin during a critical period of the European
Protestantism (1570-1580).

Keywords: Csokonai Vitéz Mihaly, Book of Concord, Protestantism, poetry of sensibility,
eighteenth century
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