GYORrI L. JANOS

Csokonai, a Debreceni Kollégium és a koltd
helyi kultusza

Amikor Csokonai Vitéz Mihaly és a Debreceni Reformatus Kollégium kapcsolata-
rdl esik szd, par gondolat utan akaratlanul is a kolt6 kicsapasanak ténye kertil eld.
Szandékosan hasznalom a tény kifejezést, mert a kozvélekedés ma is ugy tartja,
nem kicsiny részben szépirodalmi miivek hatasara, hogy Csokonait igenis kicsap-
tak a Kollégiumbol. Magam sem kivanom a kérdést megkeriilni, de elédeimnél mar
szerencsésebb helyzetben vagyok, hiszen irodalomtorténet-irasunk Szilagyi Mar-
ton egy évtizeddel ezel6tt késziilt kivalé monografidja ota inkabb afelé hajlik — s a
kollégiumtorténetirds miiveljeként magam is ugy vélem —, hogy Csokonai mar elso,
1794 decemberi pere utan eldontotte, maga szakit az intézménnyel, s igy az iskolaszék
fél évvel késbb, Csokonai tavollétében hozott szigor itélete tulajdonképpen nem is
jelentett szamara akkora megrazkodtatast, mint ahogy azt akar a kortars visszaemlé-
kezések, akar a késébbi irodalmi értékelések tobbsége véli. Szilagyi Martont idézve,
»Csokonainak a Debrecenbdl tavozasat aligha célszert tehat kizarolag egy tragizald
narrativaba foglalnunk”' Ha ez igy van, akkor - Lakner Lajosnak a debreceni Csoko-
nai-kultusz természetére vonatkozé gondolatmenetét kovetve, miszerint Debrecen a
19. szdzad folyaman a Csokonai-siremlék koriil kibontakozé Arkadia-per fogségéba
keriilt* — azt is kimondhatjuk, hogy Csokonai-iigyben a Kollégiumrdl sz6l6 irodalmi
diskurzus meg kezdettdl fogva a Csokonai-per fogsagaban vergédik. Azaz a per rész-
letei Csokonai kollégiumi kapcsolatainak mas fontos koriilményeit eltakarjak. Erre
Szilagyi Marton is utal, amikor megallapitja, hogy ,[a] Csokonai-szakirodalom [...]
alig szentelt figyelmet annak, hogy Csokonai tanulmanyainak menetét rekonstrual-
ja5? mikozben példaul a Kolcsey-kutatds ugyanezt a kérdést mara mar alaposan fel-
tarta. A dologban nem is az a legfdjdalmasabb, hogy a Kollégium két évszazadon at
folyamatos védekezésre rendezkedett be, hiszen gyakran bélyegezték meg Csokonai
szerencsétlen sorsa miatt, hanem inkabb az, hogy a Szilagyi altal felvetetten tul tobb
mads, a kolto és iskoldja kapcsolatara vonatkozé kérdés is megvalaszolatlan maradt a
Csokonai-per arnyékaban. E tanulmany terjedelme nem engedi, hogy a jelzett hia-
nyossagot orvosolja; a Kollégium torténetének kutatdjaként a tovabbi kutatast segi-
tendd par lényeges gondolatot kivanok csupan megfogalmazni. A mulasztas ugyanis

! SziLAGy1 Marton, A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly palyafutdsanak mikrotorténeti
dimenziéi, Budapest, Racid, 2014, 142.

2 LAKNER Lajos, Az Arkddia-pér fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mizeum,
2014, 283-297.

? Sz1LAGyYl, 117.

* Kolcsey debreceni didkéveinek iratai, kiad. CsorBA Sandor, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 2012.
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els6sorban nem irodalomtorténészeinket terheli, hanem sokkal inkabb a kollégium-
torténettel foglalkozokat, akik fizikai kozelségben vannak azokkal a kéziratkotegek-
kel, amelyeket, legalabbis ilyen 6sszefiiggésben, eddig még nem vizsgaltunk meg.

A Csokonai-perrdl folyé diskurzus olykor magat a Kollégium fogalmat is lesziikiti,
mintha az csupan professzorokbdl, azon beliil is elsdsorban a Csokonait koztanitova
emeld, majd vele 0sszekiilonbozé Szilagyi Gaborbdl és a valoban méltatlanul szigort
itéletet kimondo iskolaszékbdl (Sedes scholastica) dllna. A mintegy kétezer f3s kollégi-
umi diakkozosséget azonban, amelynek a didk Csokonai is része volt, nem alaptalanul
nevezték diakkoztarsasagnak: az intézmény széles kort bels6 autondémian alapuld 6n-
ellatasat és onigazgatasat, beleértve a napi élet megszervezését, az alap- és kozépszintl
oktatas bonyolitasat, az iskolaszék miikodtetését, s6t bizonyos varosi szolgaltatasokat is
(tlizoltas, a temetések koriili tigyintézés), a didksag maga szervezte. Ebbdl kovetkezett,
hogy szinte minden didknak volt valamilyen tisztsége, a szolgadiakoktdl a kalefaktoron
(fiit6), lotoron (mosogatd), apparitoron (feliigyeld), janitoron (ajtonalld), vigilen (éj-
jeliér), préceptoron (koztanito), kantoron (énekes), 6konomuson (gazda) at az egész
kozosséget vezetd és azt a professzorok eldtt képvisel széniorig.”

Hogy a sokszint debreceni didktarsadalomban Csokonainak a préceptorsagon
kiviil kordbban volt-e barmilyen tisztsége, arr6l nem tudunk semmit. Irdsaiban el6-
fordul a fenti fogalmak egyike-masika, de az a tény, hogy tehetségére és egészségi
allapotara tekintettel komoly kedvezményeket kapott, arra enged kovetkeztetni, hogy
a napi élet bonyolitasaban kevésbé vehetett részt. Mindez azonban egyeldre feltéte-
lezés, beszédes azonban, hogy Vargha Balazs kiadvanya nem tartalmaz ilyen irdanyu
dokumentumot.® A diakkoztarsasag belsé életének, amelynek az iskolai torvények
csak a kereteit szabalyoztak, az évszazadok soran kialakult a maga ritualéja. Csoko-
nai fegyelmi tigyei tobbnyire ezeknek a részben irott, részben iratlan szabalyoknak
a megsértését jelentették (botanizdlas tirligyén éneklés és pipazas a Nagyerdon, is-
tentisztelet-latogatas elmulasztasa, dorbézolds az osztilyteremben, a legacié koriili
visszaélések, a kotelezé diakviselet, a toga melldzése, bucsubeszéd tiltott idében és
helyen stb.).

Nyilvanvalo, hogy nemcsak Csokonai hatott diaktarsaira, hanem azok is 6ra.
A Csokonait elitélé Sedes eskiidt diaktagjait tekintve elmondhato, hogy Nagy Samu-
el Csokonaihoz hasonloan koztanitéja volt az intézménynek, s elséként képviselte
Immanuel Kant nézeteit Debrecenben.” Toth Ferenc, akiben a kortarsak koziil tob-
ben Csokonai ellenldbasat lattak, Csokonai tavozasa utan konyvtarosként szerzett
érdemeket a Kollégiumban, majd késébb a papai kollégium megbecsiilt professzora

> A debreceni didktarsadalom belsé életét tjabban ismerteti: GYOr1 L. Janos, ,, Egész Magyarorszdgnak és
Erdélységnek... vilagosito lampdsa”: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, Debrecen, TtRE, 2006,
91-107.

¢ Csokonai emlékek, kiad. VARGHA Balazs, Budapest, Akadémiai, 1960.

7 TétH Béla, A Kollégium torténete a XVIII. szdazadban = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete,
szerk. BArRczA Jozsef, Budapest, MRE Zsinati Irodéjanak Sajtoosztélya, 1988, 132-133.
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lett.* Lengyel Jozsef szénior ttja Debrecenbdl Gottingenbe vezetett, s hazatérve a
Kollégium filozdfia tanaraként kantianus nézetei miatt Csokonaihoz hasonléan elta-
nacsoltak, és lelkészi allasba tavozott.® Lengyel koztudomasulag koltéi ambicidkat is
taplalt. Szabé Magda Csokonai-dramaja (A macskdk szerddja, 1984) - talan a fentiek
alapjan, de maskiilonben méltatlanul - benne latja Csokonai rosszakaréjat. Masként
vélekedik Németh Laszl, aki a Csokonai-filoldgiat nem ismerve, Lengyelt Csokona-
ihoz mérhetd verselének tartja.'® Erdemes lenne a reformétus énekeskonyv Lengyel
Jozseftdl szarmazd énekszovegeit Csokonai koltészetének fényében mérlegre tenni,
hogy a két versel§ szellemi kapcsolatat vilagosabban lassuk."

A diakkoztarsasag folott, szakmai értelemben, az a néhany professzor allt (Ormos
Andras, 1786-1792; Milesz Jozsef,1786-1793; Piskarkosi Szilagyi Gabor, 1790-1807;
Kocsi Sebestyén Istvan, 1792-1803; Budai Ezsaias, 1794-1821)%, akik a kor gyakor-
lata szerint Gottingenben szereztek eurdpai muveltséget, ,domi doctus” ugyanis soha
nem juthatott katedrdhoz Debrecenben. Erdemes lenne alaposabban megvizsgélni,
hogy perbeli szerepiikon tul mennyiben jarultak hozza Csokonai nyelvtudasahoz,
impondalé muveltségéhez. Annyi bizonyos, hogy egy atmeneti idészak professzo-
rai voltak, akik tudomanyban sem el6deik (Hatvani Istvan, Sinai Miklos, Szatmari
Paksi Istvan, Varjas Janos), sem utddaik (Sarvari Pal, Széplaki Pal, Kerekes Ferenc)
teljesitményéhez nem értek fol. Mivel a préceptor Csokonainak igy nem igazan val-
tak szellemi partnereivé, a kolté kihagasainak okat talan az 6 szellemi tekintélyitk
erdtlenségében is kereshetjiik. Legkivalobb koziiliik a klasszika-filologus és torténész
Budai Ezsaias, aki kiilféldi tanulmanyai el6tt Csokonainak is préceptora volt, de akit
Csokonai professzorként mar nem hallgathatott, hiszen réviddel az 6 tavozasa el6tt
foglalta el katedrajat.” Szilagyi Gabor professzor tudomanyos teljesitményének érté-
kelésén, talan a Csokonai-perben jatszott szerepe miatt is, a kollégiumtorténet-iras
ismételten atsiklik."*

E ponton azt is hangstlyoznunk kell, hogy a perben nem kiskoru vadlott és nagy
hatalmu felnétt birak allnak egymadssal szemben, hiszen a résztvevék mindnydjan

8 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, 3. javitott és bovitett kiadas, szerk. La-
DANYI Sandor, Budapest, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1977, 653.

° Nagy Samuel és Lengyel Jozsef kantidnus nézeteihez és Csokonaihoz fiz6d6 kapcsolatukhoz tjabban
lasd: HorkAY Ldszlo, A magyar nyelvii filozofia torténete a XVII. szdzad kozepétol a XIX. szdzad végéig,
Debrecen, TtRE, 2018, 57-68.

" NEMETH Laszl6, A reformdtus énekeskonyv = N. L., Az én katedrdm: Tanulmdnyok, Budapest, Magvet6
- Szépirodalmi, 1975, 114.

1A legtijabb reformatus énekeskonyv Lengyel Jozsef 15 énekszovegét kozli, amivel minden hazai kortar-
sat (Losontzi Hanyoki Istvan, Keresztesi Jozsef, Budai Ezsaids, Nagy Istvdn) megelzi: Reformdtus énekes-
konyv, Budapest, Kalvin Janos Kiado, 2021, 974.

2 A Kollégium professzorainak névsorat idérendben kozli: RAcz Istvan, Debreceni dedkok: Forrdsgyiij-
temény, Debrecen, TtRE és a Kollégium Levéltara, 1997, 56.

1> BorzsAK Istvén, Budai Ezsaids és klasszika-filolégidnk kezdetei, Budapest, Akadémiai, 1955.

" CzEGLEDY Sandor, A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete,
555-556.
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nagykoruak. Csokonai 21-22 éves, koztanitoi hivatalt ellaté tisztes polgara a didk-
tarsadalomnak. A vadpontok alapjan viszont magatartasanak vannak infantilis, al-
taldban joval fiatalabb diakokra jellemz6 elemei."” Az iskolaszék rank maradt gazdag
anyagabdl tobbnyire Marton Istvan egy évtizeddel korabbi perét szoktak el6zmény-
ként emlegetni, amely Domokos Lajos fobiré nyomadsara az egyszer mar kicsapott
didk visszavételével zarult. Erdemes lenne més eseteket is alaposan tanulmanyozni a
tekintetben, hogy hasonld kord, pozicidji diakok kévettek-e el hasonlé kihagasokat,
s ha igen, mi lett azok kovetkezménye. Mindez segithetné a Csokonai-per kimenete-
lének értelmezését.

Az is nyilvanvald, hogy a Debreceni Kollégium hatdrai szellemi értelemben nem
értek véget Basahalmanal, de bizonyos értelemben még fizikailag sem. Az 6nfenn-
tartas alapjat képezé adomanygytjtés kiillonb6zé modjai (kapsalas, szupplikalas), a
jotéteményeket a prédikacios gyakorlattal 6sszekapcsolo legacio és a tehetséges nagy-
diakok egy-két éves vidéki rektori miikddése az anyakollégium tobb szaz partikularis
iskoldjaban, amelynek hatarai Maramarostdl a Partiumon és az Alf6ldon at északon a
Csallokozig, délen Szlavoniaig terjedtek, olyan erés kapcsolati halot sz6tt a Kollégium
koré, amilyennel egyetlen mas hazai iskola sem rendelkezett. Hogy az adomanygyuj-
tésbol milyen mértékben vette ki részét Csokonai, még kutatdsra var. Iranyado lehet
itt az a koriilmény, hogy a Kollégium szikszdi sz6l6birtokan 1793 6szén sziireten vett
részt,'® amirdl egy Kazinczynak kiildott verses levél is tantskodik.'” A sziiret részét
képezte az 6szi szupplikacionak, Csokonai vélhet6en ennek keretében id6zott nagy-
jabdl egy honapot Szikszo kornyékén. E tekintetben jelentds nagysagrendd, kevéssé
kutatott iratanyag taldlhaté a Kollégium kozgytjteményeiben.'®

Csokonai legacioirdl szélva® tudnunk kell, hogy a 17. szazad elejét6l miikodé iin-
nepkovetség gyakorlata, miutan II. Jozsef betiltotta, hatévi sziinet utan éppen Csoko-
nai diakkoraban, 1790 hasvétjan indult Gjra (a szakirodalom Vargha Balazs pontatlan
adatkozlése nyoman piinkosdrél tud).”® Csokonai elészor ez év karacsonyan megy
prédikacids szolgalatra, s ezt kovetéen — 1791 karacsonyat kivéve — folyamatosan.
A legacid négyszaz éves torténetének sajnos maig nincs szamottevé irodalma, talan
azért, mert ma is él6 gyakorlat. Emlékét — ahogy Csokonai 19. szazadi kultuszanak

15 A kérdéssel kapcsolatban lasd Stpos Ferenc, Csokonai kollégiumi pere a modern biintetdjog és krimino-
légia tiikrében, Gerundium, 2024/1-2. https://ojs.lib.unideb.hu/gerundium/article/view/14515/12438
(Letoltés ideje: 2024. szeptember 24.)

16 VARGA Gabor, A szikszoi sziiret koltévendége, Napjaink, 1986/4, 39; VARGA Gabor, A debreceni reformdtus
kollégium szikszéi sz6l6birtoka 1776-1842, Debrecen, szerz6i magankiadas, 1993.

17 CsoxoNAI ViTEz Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémia, 1999 (Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 21-23, 426-430. A kritikai kiadds nem tud a szikszdi sz618birtokrdl, igy a
vershez flizétt jegyzetek bizonytalansdgot mutatnak annak keletkezését illetéen.

'8 A Kollégium sziksz6i birtokainak iratai: TtREL II. 21. b

¥ VARGHA, 31.

» BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete adattdri rendszerben, Debrecen, Hoff-
mann és Kronovitzz Kényvnyomdadja, 1904, 221-222.
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néhany eleme mutatja — leginkabb anekdotak 6rzik. Csokonai 6t év alatt 14 pardkian
fordult meg, s e helyeken a lelkész csaladjan kiviil masokkal is megismerkedhetett.
Levéltari forrasokbol tudjuk, hogy ekkoriban egy-egy ilyen tt a néhany napos ott
tartozkodassal egytitt kéthetes tavollétet is jelenthetett, s a koriilményekre valo te-
kintettel ez az id6 a szokasjog alapjan még meghosszabbithatd is volt, ahogyan azt
Csokonai 1795. évi két tavaszi legacidjanak idébeli egybecsuszasa mutatja. A legaciod
komoly szocializacios tényezd lehetett, 1790 karacsonyara példaul kozel 200 helyre
kiildott legatusokat Debrecen. A legacionak megvolt a maga kotott ritualéja: a diakok
kotelesek voltak felmondani a prédikaciokat az arra kijelolt professzornak; a legacios
helyek szétosztasa szertartasos keretek kozott zajlott a didkok tanulmanyi rangsora
és a legacios helyek jovedelmezdségi rangsora alapjan. Egyeseket azonban egy-egy
gytilekezet név szerint kikért, ami megzavarta a besorolast. Nyilvanos szertartds ke-
retében tortént az iinnepi kibocsatas is, mikozben a diakok libellust (kibocsaté leve-
let) kaptak. Mivel zaklatasok is érhették 6ket, annak is van nyoma, hogy valamiféle
szolgaszemélyzet kisérte ket, de errdl kozelebbit nem tudunk. Ezeken a szertartasos
elemeken minden egyes alkalommal Csokonainak is at kellett esnie, ami nyomokat
kellett, hogy hagyjon lelkében.*

Legacioba menet a szekéren vagy a gyalog megtett utazds a tapasztalatszerzés ko-
moly lehetdségét kinalta. A vandorld, vendégeskedd, valtozatos tarsasagi életet kina-
16 életforma Csokonai szamara testhez allo lehetett, hiszen nincsen nyoma annak,
hogy legacids utjait — a két pere kozotti, 1795. évi husvéti és piinkosdi kiskunhalasi
és szabadszallasi megbizatastdl eltekintve — erkolcsi vagy szakmai értelemben ne az
elvarasoknak megfelelGen teljesitette volna. J6 lenne tudni, milyen muveltséggel és
kapcsolatrendszerrel biré vendéglatok fogadtak Csokonait Hegykozszentmikldson,
Csokalyban, Orvénden, Hegykozkovacsiban, Mezdkeresztesen, Hajdudorogon, Kis-
marjan, Biharpiispokiben, Ujfehértén, Karcagon vagy Kiskunhalason. A szakiroda-
lom ismételten utal arra, hogy a Csokonai-kultusz folklorizal6d6 elemeinek terjeszté-
sében is szerepet jatszhatott a legacid intézménye.”” Ez minden bizonnyal igy van, de
a Kollégium kapcsolati haldjanak nem ez volt a legerésebb eleme, hiszen ugyanezekre
a helyekre évente szupplikalo didkok is érkeztek, egy-két évente pedig a helyi iskolaba
rektorok vagy préceptorok, de a gyakran egész életiiket egyetlen helyen t6lt6 lelké-
szeket is az anyakollégium bocsatotta ki. A Kollégiumban szerzett kapcsolati hald
Csokonai késébbi életutjat is atszovi, hiszen dunantdli vendégeskedései alkalmaval
is tobbnyire egykori debreceni didktérsai fogadjék be. Altaldban elmondhaté, hogy a
Kollégiumbdl valo tavozast koveten a legtobb tényleges tamogatast az anyakollégi-
um szellemi holdudvarahoz tartozoktol varhatta.

I A debreceni didkok legacidjara vonatkozdan igen jelentds kéziratos anyag var feldolgozasra: Legdciora
vonatkozo iratok 1793-1990, TtRELII. 11. h

2 SZILAGYI, 401-408; LAKNER Lajos, Csokonai-iinnepek — avagy hogyan lett Csokonai Debrecené, Deb-
receni Disputa, 2006/4, 24-28.
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Végiil tagabb értelemben a Csokonai-pert az dnmagaval meghasonlo korabeli re-
formatus szellemiség bels6 vitainak nyilvanossagra keriiléseként is értelmezhetjiik.
Ennek bizonyos vonatkozasai fel-felbukkannak a Csokonai-irodalomban (Marton
Istvan késébbi papai professzor tiz évvel korabbi pere mint el6zmény, amelyre maga
Csokonai is visszautal, a Sinai-per, az 1792-es Uj iskolai térvény néhany részlete stb.),
a szalak kozotti osszefiiggés azonban nem mindig vilagos. Talan érdemes itt e kérdés-
rél néhany 0sszegzd és tisztazo megallapitast tenni.

A gyokereket tekintve a reformacio legf6bb szellemi hozadéka az egyéni vizsgalo-
das szabadsaganak szorgalmazasa volt. Ez a lelki értelemben vett autonémiaigény nd-
lunk a kora tjkorban torténelmi okok miatt erdsen dsszefonddott a politikai szabad-
sagkiizdelmekkel. A Habsburg katolicizmus szoritasaban az autonémia-gondolat a
18. szazadban elsésorban a reformatus iskolakban kapott szervezeti védelmet.® A re-
formatus iskolakultiraban az autonomiaigény szellemi alapjat a szoveg (textus) és
a szovegértelmezés (exegézis) iranti odaadas, 1étformajat az 6nszervez6d6 autondém
diaktarsadalom, beszédmaodjat pedig a nyilvanos iskolai disputak és a kiscsoportos
tanulokorok, a kollaciok gyakorlatan pallérozodott erds vitakultira jelentette.” Ez
utébbi képezhette az alapjat Csokonai 1793 koriili 6nképzokori kezdeményezésének
is. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy az elsé jelentds hazai, nyilvanos irodalmi vita
protestans szinfalak el6tt jatszodott.

Ez a szellemiség hasonlott meg Csokonai korara 6nmagaval, aminek Debrecen-
ben jol tapinthato jelei vannak. E meghasonlas okai koziil, az emberi gyarldsagokon
alapuld személyes ellentéteken tul, itt csak a fontosabbakra utalunk. A korabeli val-
lasos berendezkedés szamara eurdpai szinten a felvilagosult korszellem jelenti a leg-
komolyabb kihivast. De mindez megfelel6 bolcsességgel még kezelhetd, ahogyan az
a legtobb, a Debreceni Kollégiummal peregrinacios kapcsolatban allé eurdpai egye-
temen megtortént. Nalunk ez nem ment zokkendmentesen, mert e vilagnézeti kihi-
vassal parhuzamosan a rekatolizacids torekvések is megerésodtek. Ennek hatasara a
reformatus egyhaz intézményes struktirdja nem hogy gyengiilt, hanem inkabb még
erdsodott. Az 1790. évi Gj vallastigyi torvény szellemében az 1791-es budai refor-
matus zsinat megerdsitette az egyhazkeriiletek pozicidjat, s azokon belil is a vilagi
vezetdk sulyat. A Debreceni Kollégium a varos feliigyelete aldl ezt kovetden az Egy-
hazkeriilet iranyitasa ala kertilt. A Bécs altal bevezetett haszonelvii iskolai torvénnyel
(Ratio Educationis) szemben napirendre keriilt a hagyomanyos humanisztikus érté-
keket védd belsé iskolai reform. E kérdésben azonban nem volt egyetértés az egyhaz
lelkészi (professzorok) és vilagi képvisel6i kozott (utdbbiaknal leginkabb a felvilago-
sult szellem(i Domokos Lajos f6birdra kell gondolni). Az dsszecsapds a Sinai-perben

» REVEsz Imre, Bécs Debrecen ellen: Vizlatok Domokos Lajos (1728-1803) életébdl és miikodésébil, Buda-
pest, Akadémiai, 1966.

# A kollacié és a disputacié rendjéhez: Nagy Sandor, A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény az
egyetem kivaldsdig, Debrecen, Debrecen szab. kir. varos és a TtRE Konyvnyomda-vallalata, 1940, 61-64.
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kulmindlt®, amely az 1791-ben megvalasztott Sinai Miklos piispok, korabbi profesz-
szor elmozditasat eredményezi. Az 1792-ben bevezetett Gj iskolai torvény kétarct
volt: egyrészt engedményeket tett a diakoknak az egyéni szabadsagjogok terén (pél-
daul enyhitette a didkviselet szabalyait, megengeddbb volt bizonyos szérakozasok
irant), masrészt korlatozta az ifjusag kollektiv jogait (az iskolaszékben a professzori
és fenntartoi jelenlétet, gazdasagi tigyekben pedig az Egyhazkertilet pozicidit erdsi-
tette meg).*

Ilyen el6zmények utan keriilt sor Csokonai iskolai perére.

Az a kiillonos, hogy a per minden szerepléje meggyéz6dése szerint ugyanannak a
protestans autonomiaelvnek a védelmében cselekszik. De ha ez igy van, nem kell fel-
tétlentil miveletlenséget vagy életidegenséget keresniink egy-egy korabeli debreceni
allaspont mogott. A kiviilallo Kazinczy téved tehat, amikor bizonyos magatartasokat
latva megalkotja a ,,debreceniség” tulsagosan sotét bélyegét.”” A Sedesben il profesz-
szorok a korszellemtdl és Bécs kozpontosito torekvéseitdl épp ugy féltik a Kollégiu-
mot, mint Domokos Lajos vilagi befolyasatol. Domokos engedékenyebb a korszel-
lemmel, de maga is szemben all Béccsel. Az iskolaszék eskiidt didkjai (tizenegyen
vannak, a professzorokkal szemben tobbséget alkotva) korabbi hataskoriik sztikiilése
miatt neheztelnek professzoraikra, az egyhazra és a vilagi Domokosra egyarant. Vé-
giil Csokonai a per tobbi szerepldjével ellentétben mar a személyiség autonomidja-
ért, az irodalom 6nall6 statuszaért szall sikra. Szilagyi Martont szerint ,,a Kollégi-
umbdl vald kilépés egy, a sorsat maga kezébe venni kivano, ontdrvényl személyiség
kisérlete volt arra, hogy megvalositsa nagy ivii tervét, a koltészetnek alarendelt élet
megvaldsitasat”?® Kiizdelmében azért marad egyediil, mert a per tobbi szerepldjét
Osszekoti a kozosségi Osszetartozasnak az a mar-mar misztikus tudata, amely a zart
egyhazi és kollégiumi mili6ben vészhelyzetekben, ismételten képes az egyéni érdekek
folé emelkedni. A Sedes dontését az is segiti, hogy — amint Csokonai masodik pere
kapcsan Szilagyi is ramutat — az egyhazi és igy a kollégiumi gyakorlatban is gyakran
a »tételes jogfelfogas konfrontalodott egy szokasjogi tradicioval’?’ Ennek nyomat az
els6 perben a nagyerdei incidens néhany elemének nem egyértelmu értelmezése mar
jelzi (pipazas, éneklés). Végs6 soron a szépirodalom autonom statuszaért kiizdé koz-
mopolita Kazinczy szemlélete is ugyanebben a reformatus miiveltségben gyokerezik.
[zlésbeli kiilonbségeiket félretéve a siremlék folotti Arkddia-porben igy keriil majd
kozos platformra Csokonaival.

» REVESz Imre, Sinai MikI6s és kora: Adalékok a XVII. szdzadvég magyar tarsadalomtorténetéhez, Buda-
pest, Akadémiai, 1959.

6 Az 1792-es iskolai torvény ismertetése: Nagy Sandor, 155-166.

77 A debreceniség kérdésének maig legalaposabb feldolgozasa: BALOGH Istvan, Debreceniség: Egy irodal-
mi fogalom torténeti és tarsadalmi hdttere, Studia Litteraria, Tomus 7, 1969, 11-54.

# SZILAGYI, 143.

* Uo., 135.
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Ez a kérdés azonban mar at is vezet benniinket a Csokonai-kultusz kérdéséhez, igy
a tovabbiakban ezzel kapcsolatban tesziink néhany megjegyzést.

A debreceni Csokonai-kultusz természetét a kozelmultban Lakner Lajos rajzolta
meg.* Gondolatmenetével, amely szerint az irodalmi kultuszképzédés Davidhazi Péter
altal korabban rogzitett ismérvei,* allomasai hellyel-kozzel Debrecenben is megfigyel-
hetdk, alapvetéen egyetértek. Az irodalmi kultusz mtikodésének e szerint 6t alloma-
sa van, amelyek nagyjabol idérendben kovetik egymast: beavatas, mitizalodas, intéz-
meényesiilés, balvanyrombolas, szekularizalédas.”> A Kollégium a maga részérdl szinte
természetes modon jarult hozza e kultusz mikodéséhez, hiszen a kolté iranti csodalat
mar életében formalddni kezdett sajat diaktarsai korében, amit halala utan a kollégiumi
kéziratos versmasolatok megerdsitettek. E csodalat jegyében sziiletett az egykori tanit-
vany, Domby Marton tollabdl az elsé Csokonai-életrajz is.* A két kollégiumi professzor,
Sarvari Pal és Péczely Jozsef nézetkiilonbsége az 1830-as években a siremlék felallitasa és
a diakok Olvasé Tarsasaganak engedélyezése koriil még szerves folytatasa a fentebb va-
zolt belsé szellemi meghasonlasnak, hiszen Sarvari sem a siremlék vagy az olvasé egylet
fontossagat kérddjelezi meg, hanem a tandri kar el6zetes hozzajarulasanak elmaradasat
kifogasolja, azaz az intézmény autonomiajat félti a kezdeményezésektdl.** Ezt igazolja az
is, hogy Ferenczy Istvan Csokonai-biisztjének kollégiumi befogadasa koriil 1823-ban vi-
szont teljes az egyetértés a felek kozott. Ferenczyvel egy semleges, a kollégiumi tigyekben
nem érintett szerepld 1ép be a torténetbe, alkotasanak megitélését tehat a belsé viszalyok
nem terhelik meg.* Az is magatol értetd6, hogy 1871-ben az Izsé Miklds-féle szobor
avatobeszédét Imre Sandor kollégiumi professzor tartja, s az is, hogy a kultusz intéz-
ményesiilését megtestesitd, 1890-ben alakulé Csokonai Kor* vezet6i kozott kollégiumi
professzorokat is talalunk (Géresi Kalman), illetve hogy a Csokonai-iinnepségek visz-
szatér foszereplGje a Kollégiumi Kantus. S végiil a folyamat lezarasaként, amikor a Kol-
légium kozelgd 400 éves jubileuma alkalmabdl az intézmény megalkotja sajat szellemi
kanonjat, a reformator Kalvin és Zwingli, valamint Kolcsey és Arany mellett Csokonai
az els6k kozott, mar 1933-ban dombormtivet kap a Kollégium féhomlokzatan. Mindez
a Kollégium ekkor még meghatdrozé varosi sulyanak egyenes kovetkezménye.

Van azonban a Csokonai-6rokség kollégiumi dpoldsanak - és itt szandékosan
nem a kultusz szt hasznalom - egy masik, az el6bbinél rejtettebb arca is. Az alulrél

3 LAKNER, Az Arkddia-pér fogsdgdban.

' DAVIDHAZI Péter, ,Isten mdsodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest,
Gondolat, 1989.

2 Uo., 73.

¥ DomBY Marton, Csokonai V. Mihdly élete s némely még eddig ki nem adott munkdi, Pest, Trattner, 1817.
(jabb kiadasa: szerk. VARGHA Baldzs, Budapest, Magvetd, 1955.)

3 LAKNER, Az Arkddia-pér fogsdgdban, 164-166.

» Uo., 136-143.

% A Csokonai Kor miikodéséhez és a Csokonai-kultusz dpolasdban betdltott szerpéhez lasd tjabban:
AszTAaLOS Dezs6, LAKNER Lajos, SzaABO Anna Viola, Kultusz és dldozat: A debreceni Csokonai Kor, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005.
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szervez0d6 6nképzokori hagyomany, amely hol megtiirt bavéopatakként, hol hivata-
losan tdmogatva mikodik, s melynek fontossagat — ha masként nem, hat hallgatéla-
gosan -, mindenki elismeri, jelezve, hogy ez Csokonai hagyatékanak kikezdhetetlen
eleme.

A kollégiumi Olvaso Tarsasag torténetének kezdeti viszontagsagaira fentebb mar
utaltunk. 1849-ben betoltott politikai szerepe miatt a Kollégiumot ezt kovetden mas-
fél évtizeden 4t sulyos hatratételek érik. Az 1867-ben végre ujra alakuld 6nképzékor
igy idézi fel sajat szellemi gyokereit: ,alapjat a langlelkli Csokonai Vitéz Mihaly ve-
tette meg, azon nehany ifjuval, akikkel 6 tarsasagba lépve, kozos koltségen nehany
irodalmi lapot s tobb, részint idegen, részint magyar konyvet szereznek, melyeket
sorban elolvasvan, nézeteiket, észrevételeiket egymassal kozolték™ A Kollégium
féiskolai és gimnaziumi tagozatain ez utdn megélénkiilé onképzés® azért nem te-
kinthet6 az ekkor intézményesiil6 varosi Csokonai-kultusz kollégiumi valtozatanak,
mert miikodésének 6 irdnya nem a kultusz dpolasa, hanem épp ellenkezéleg, Csoko-
nai eredeti szandékanak, a progressziv onmitivelésnek az ébren tartasa. Az orszagos
trendnek megfeleléen a kiegyezés utan a Csokonai-kultuszt itt is hattérbe szoritja
Pet6fi tisztelete, majd a 80-as évektdl Arany Janosé. A féiskolasok Magyar Irodalmi
Onképzé Térsulata, amelynek lapjaban, a Debreceni Féiskolai Lapokban joghallga-
toként Ady Endre is publikal, és a Fégimnazium Pet6fi Kore, amely 1917-ben nem
Csokonai, hanem Arany Janos nevét veszi fol, érzékenyen reagél az orszagos irodalmi
valtozasokra. A diaklap a 20. szazad elsé éveiben a Nyugat irasainak masodkozl6jévé
valik. A gimnazistak az 1910-es években Ibsen és Maeterlinck szindarabjait jatsszak,
nyitnak a természettudomanyok és a zene felé, és az orszagos vitakkal egy id6ben
lefolytatjak a maguk belsé Ady-vitajat, joval a debreceni Ady Tarsasag megalakulasa
el6tt. A kor szellemi sokszintiségét jelzi, hogy a szazadelén masfél évtizeden 4t olyan
személyiségek toltik be vezetd tisztségeit, mint Kardcsony Sandor, Juhdsz Géza, Szabd
Lérinc, Bay Zoltan vagy Gulyas Pal. Az 6nképzés gondolata Debrecenben a 20. sza-
zad elejére valdban azza valik, amivé Csokonai szellemében Németh Laszl6 dlmodta:
»Itt igazan munkaiskolaban vagy, ahol csak alkotva tanulhatsz. Anyagotok is ott kez-
dédik, ahol az iskolai tananyag bezarul [...] Az 6nképzokor az iskolai élet nagy kozos
auldja, ahol a terhét hordd, érdeklédé, kutaté didk 6néllo szellemmé egyenesedik”

A debreceni varosi elit és a kollégiumi hivatalossag altal is tamogatott Csokonai-
kultusz és a pezsg6 onképzokori didkélet egyiittese a Kollégium vonzasaban szociali-
zal6do6 irodalomtorténészekre és szépirokra is 0sztonzéen hat. Elobbiek szemléletét
azonban a Csokonai-élmény testkozeli megtapasztaldsa olykor el is torzitja, ahogy

7 Heti Kozlony (kéziratos diaklap), 1867. marcius 31. Egyetlen fennmaradt példanyat a Kollégium
Nagykonyvtara 6rzi: TtREK, Z 1563.

3 A korabeli kollégiumi 6nképzokorok miitkodéséhez lasd: Gyéri L. Janos, A Kollégium szerepe a magyar
irodalom miivelésében = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, 667-684.

¥ NEMETH Laszlo, Az onképzbkorok mai feladatai = N. L., Kiadatlan tanulmdnyok, Budapest, Magvetd,
1968, 1, 642.
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annak jeleit Juhasz Géza vagy Vargha Balazs tudosi elfogultsagaiban érzékelhetjiik.*
Szépirdinkra viszont egyértelmiien jotékonyan hat e szellemiség, s a kultusz helyi
megnyilvanulasain tul 6k lesznek a Csokonairdl orszagosan terjedd kép legfébb ala-
kitoi. Trokon ugyanis, szemben az irodalom- és mivel6déstorténészekkel, a kultusz-
épités és mitizalas soha nem kérheté szamon. Utalhatunk e ponton a Csittvari Kro-
nika torténetét megdlmodo Jokai Mor mitoszteremtd gyakorlatara (Es mégis mozog a
fold, 1872), aki a kicsapott debreceni didkok sorsanak megrajzolasaban a Csokonai-
per elemeit is felhasznalja. Fél évszazaddal késdbb, a vilaghaborus veszteségek, a za-
varos forradalmak és a Trianon-élmény szoritasaban Méricz Zsigmond Nyilas Misije
(Légy jo mindhaldlig, 1920) is a Csokonai-hagyomany szellemében dédelget sebzett
gyermeki lelke mélyén koltéi ambiciokat, mikozben sajat Csittvari kronikajaba iro-
gatja verseit. Ady Endre példaja is beszédes, aki Ignotus Debrecenre és a Kollégiumra
vonatkozo elmarasztaléo megjegyzése nyoman irja Vitéz Mihdly ébresztése cimi kol-
teményét. Végiil zarasként ide kivankozik Szabé Magda iréné esete, aki a Csokonai-
kultusz elemeit felidézve az iré erkolcsi felelésségére is figyelmeztet:

Mar gyermekkoromban is szerettem kijarni Csokonaihoz, kedves sétacé-
lunk volt, kés6bb magamban is elmentem hozza, [...]. Sok mindent megta-
nultam e siremlék kozelében, a Kollégium elétt felallitott szobra mellett is,
és az évente a sziiletése napjan, november 17- én [...] vagy akoril megtar-
tott kollégiumi emlékiinnepségen. [...] Esztend6rédl esztendére ott iiltem a
Kollégium disztermében az emlékiinnepségen, s hallgattam, ahogy a Kan-
tus rakezd a Remény-re, szallt a hang, ma is hallom, Foldiekkel jdtszé égi
tiinemény, mint egy halottengeszteld liturgia papi korusa, s gyermekmagam
elborzadt a kortdrs irtzatos felel6sségén.*!

A kolt6 és a Kollégium kapcsolatarol osszegzésként megallapithatd, hogy egy saja-
tos torténelmi hatarhelyzetben didkkori magatartasaval Csokonai erdteljesen jarult
hozza az el6z6 évszazadokban rogziilt, ritusokhoz kotott, valldsos gyokert és patriar-
chalis szinezet( életforma és gondolkodasmod lebontasahoz, megteremtve ezzel sajat
késobbi, szekuldris természet(i kultuszdnak alapjait is. Igy véalhatott az elmult kétszéz

esztendd szamos jeles debreceni kotédésti magyar gondolkododjanak példaképévé.

0 Szildgyi Marton monografidja tobb esetben is utal a két irodalomtorténész megalapozatlan elfogultsa-
gaira: SZILAGYI, 136-137, 355-356.
4 SzaB6 Magda, Zdr6 vizsga, Budapest, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1987, 224-225.
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Abstract: I argue that the research into the relationship between the poet and his former
school has become overwhelmed by the infamous trial of Csokonai. Whenever the topic is
discussed, researchers often come to a standstill during the interpretation of why and how
Hungary’s most significant Enlightenment poet came into conflict with his own school—an
institution to which he owed both his impressive education and the development of his poetic
talent. As a result, the examination of the institution’s intellectual influence on the poet is
overshadowed. The study reviews the ritualistic elements of student life, such as the daily
routine, the legation, and fundraising, which had a strong impact on Csokonai’s personal
development, but have so far escaped the attention of literary historians. The paper also
outlines the main characteristics of the cult of Csokonai at the college. It highlights that, unlike
the now-defunct cult in Debrecen, it is the students’ literary societies—originally created by
Csokonai- continue to keep this tradition alive to this day.
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