SZILAGYI MARTON

Csokonai és Debrecen
(A lokalitas szerepe egy hagyaték fennmaradasaban)

Természetesnek latszik a cimbe foglalt egymas mellé rendelés: Csokonai Debrecen
koltdje volt, itt sziiletett, itt volt a Kollégium didkja, itt is halt meg, s Debrecen jelenleg
— s mar hosszt id6 6ta — nem képzelhet6 el Csokonai neve nélkiil.

De valéban olyannyira természetes ez?

Nem érdemes-e ezuttal, egy gondolatkisérlet erejéig értelmezendd kérdést lat-
nunk abban, amit annyira magatdl értetédének hisziink? Azaz nem kellene rakérdez-
niink arra, ami axiomatikusnak tlinik minden, Csokonait érint$ irodalomtorténeti
gondolatmenetben: Csokonai és Debrecen kapcsolatara?

Persze ezt a kérdést is tobbféleképpen lehet foltenni.

A Csokonai-szakirodalomban komoly tradicidja van annak, hogy minden atfogd
Csokonai-palyakép valamiféleképpen Debrecen bemutatasaval kezdddik. Igaz, ennek
az automatikussa vélasa azt is eredményezi, hogy a varos torténetének gyakran csak né-
hany aspektusa hangsulyozddik, s ez is elnagyoltan és inkabb csak a gazdasagi-tarsadal-
mi, esetleg felekezeti mutatdk folsorakoztatasaval. Kivételesnek szamit Borbély Szilard
poszthumusz konyvének az a finom megoldasa, amely viszont a varos urbanisztikdjabdl
kivant kiindulni, s igy jutott el Debrecen mitoszanak a kérdéséhez, hogy aztan erre
épitsen fol egy lehetséges, s Csokonai szempontjabdl relevans osszefiiggésrendszert.!

Am a sajat kérdésem sem ez utdbbira, sem a korabbi tradiciéra nem akar réjatsza-
ni, hanem Csokonai és Debrecen kapcsolatat a hagyomanyozodas 6sszefiiggésében
szeretné felmutatni. S ez a kérdés rogton ketté is valik, két problémava artikulalodik,
még ha kozos is a gyokere: miért maradhatott annyira egyben Csokonai hagyatéka,
hogy az még a mai kutatds szamara is jol megragadhato (az anyag jelentGs része jelen-
leg az MTA KIK Kézirattaraban tanulmanyozhato), illetve miképpen lehetett Csoko-
nai olyannyira Debrecené, mintegy ,,emlékezethellyé” valva, s igy kapcsolodva 6ssze
egy, azdta jocskan atalakult varosi tér és lokalis identitas id6tlenné valt jeloléjeként??

Kezdjiik ez utobbi kérdéssel, amely nyilvan nem valaszthatd el attdl a tényt6l, hogy
a Debrecent negativ bedllitdsban mindsitd ,,debreceniség” kategoriaja — némi szor-
vanyos el6zmények utan — éppen a Csokonai hagyatéka, illetve emlékezete kapcsan
kirobbant iréi vita soran sziiletett meg Kazinczy Ferenc tollan. A mindsités pontos
tartalmi rogzitése és fogalmi koriilhatarolasa mér csak a vitaszitudcié miatt sem

' BorBELY Szilard, ,,Nyugszol a’ nydrfaknak leng6 hivesében™ Tanulmdnyok Csokonairél, Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiad6 — Déri Muzeum, 2023.

*Ez ajelenség kiiléndsen jol latszik akkor, amikor egy irodalmi miiben reflexiven s szinte azonos statusz-
ban keriil el6 Csokonai és Debrecen. V6. BALAJTHY Agnes, ,,Ez a tdj, ez olyan, mint én”: Debrecen mint
szovegtér Térey Janos Jeremidsdban, Studia Litteraria, 2012/1-2, 158-167.
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sikeriilt, sem Kazinczynak, sem vitapartnereinek - s azt sem lehet filoldgiai eszk6zok-
kel megragadni és bizonyitani, létezett-e korabban pozitiv mindsitésként a debreceni
mentalitast és a szilard felekezeti hovatartozast valamiképpen egybefogé ,,debreceni-
ség” fogalma. Am mivel minden bizonnyal elmarasztalasként sziiletett meg ez a kate-
goria, éppen emiatt, illetve a definidlatlansaga miatt nem tudtak a vitapartnerek sem
szembeszegezni vele semmi egyéb érvet; szerencsésen ide alkalmazott kifejezéssel azt
is mondhatjuk — Debreczeni Attila alapos tanulmanya nyoman -, hogy Kazinczy ezzel
»tematizalta” is a nyilvanossagot.’ Kazinczy mindésitése aztan — Toldy Ferenc, illetve a
t6le szarmazo elsé szakszerti Csokonai-biografia révén - rogziilhetett, s lehetett aztan
késébb minden Debrecen-ellenes elfogultsag kifejezésére alkalmas, s tovabbi arnyalas-
ra nem szoruld fogalomma. Persze ennek a vitanak Csokonai csupan az iirtigye volt,
am mégiscsak az 6 értelmezése koriil csapddott le az egész, latvanyos szembenallasokat
megjelenitd diszkurzus. Kazinczy nyilvanossagban fellépé vitapartnerei eleve nem vol-
tak tdl sokan: a vitdban csak harman szdlaltak meg, s hagytak irasos nyomot is maguk
utan, de még a legtagabban értelmezett résztvevok is csak hatan voltak, ha azokat is
ide szamitjuk, akiknek a véleményét csak masok emlitéseib6l rekonstrualhatjuk.* Ezt, a
Csokonai irant elfogult kisebbséget pedig tulzas lenne Debrecen egészével azonositani,
s azt sem szabad elfelejteni, hogy — barmiféleképpen latta is Kazinczy — Csokonainak
a debreceni irodalmi izlést és hagyomanyokat egészében meghaladé vagy provokalo,
néha teljesen mas poétikai iranyt kovet6 életmiivével eleve nem lehetett konnyti azono-
sulnia a helyieknek. S 6k - egyeldre hagyjuk is, hogy pontosan kik - ezt nyilvan nem is
tették meg. Tehat a retorikailag igencsak harcosnak bizonyul6 vita mégiscsak Kazinczy
onértelmezése és irodalmi szerepfelfogasa kozegében értelmezhetd, s nem valddi olva-
sasszociologiai tényezok leirasaként vagy megjelenitéseként.

Csak néhany - s még csak nem is izléstorténeti vagy poétikai® — példat hoznék arra,
hogy miért nem konnyitette meg Csokonai azt, hogy Debrecen magara ismerjen ben-
ne. Csokonai kotetei nem utalnak Debrecenre, nincsenek benniik lokdlis célzasok. Ez
azért érdekes, mert Katona Jozsef 1821-ben a Bdnk bdnt ,,szabados Kecskemét mez6
varassa nemes fG-birdja’ és tanacsahoz” szol6 ajanlassal adta ki,® s torténeti munkakat

* V6. DEBRECZENT Attila, A debreceniség — Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség
mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortél napjainkig, szerk. Bopi1 Katalin,
Fazaxas Gergely Tamas, Lap1s Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 24-71. A konkrét
szoveghely: 66-67.

V0. uo., 63.

> Hogy ilyen jellegi fenntartasok is lehettek, azt egyébként Kazinczy sokat idézett levele rogzitette, amikor
leirta egy 1802-es debreceni vitajat Domokos Lajos fébirdval elsésorban a Debreceni Grammatikarol, de
egy emlités erejéig Csokonairdl is: Kazinczy Ferenc — Virag Benedeknek, Koly, 1802. oktober 31. = Ka-
zINCzY Ferencz levelezése I1. (1790-1802), s. a. r. VAczy Janos, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1891, 499-502. Csokonai emlitése: 500. A szitudcid elemzését lasd DEBRECZENTI, 38-39. Persze ez a torté-
net, mivel szintugy Kazinczytol szarmazik, beleillik a ,debreceniség”-et maradisagként és vaskalapossag-
ként tematizald retorikai hadjaratba, ahogyan ezt Debreczeni Attila is hangsulyozza — de ezt beleszamitva
is van azért tanulsaga Csokonai debreceni megitélésére nézve.

¢ Lasd KaTtona Jozsef, Bdnk bdn, s. a. r. Or0sz Lasz16, Budapest, Akadémiai, 1983, 153.
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is szentelt sziil6varosa multjanak: A’ Kecskeméti Pusztdkrol meg is jelent a Tudomanyos
Gytijteményben, a Szabados Kecskemét Alsé Magyar Orszag elsé mez6 virossa’ torténetei
viszont mar csak poszthumusz modon latott napvilagot id. Katona Jozsef jovoltabol.”
Csokonai ilyen gesztusokat soha nem tett Debrecennek. Verseskotetei — amelyeknek a
kiadasa alighanem legfontosabb irodalmi programja volt — sem tartalmaztak hangsulyos
debreceni vonatkozast, és semmiféle hatarozott lokalitast nem akartak megjeleniteni.
Nem probalt meg Debrecen kozponttal valamiféle irodalmi tarsasagot vagy akar folyo-
iratot 1étrehozni, s nem emlegetett leveleiben sem egyetlen olyan tervet sem, amely Deb-
recen valamiféle megdicsoitését szolgalta volna. S még csak a téle kivalasztott nyomdak
sem helyiek voltak — kassai, majd utobb nagyvaradi nyomdasz adta ki a koteteket.

Nevezhetjiik akdr szerencsés véletlennek is Csokonai kéziratainak igencsak széles
kord fonnmaradasat. Annal is inkdbb, mert ebben valdban voltak tervezhetetlen és tel-
jesen varatlan felfedezések, legutobb a Szatmarnémeti Kézirat felbukkanasa, amelyre
2005-ben talalt ra két, mas természetl kutatast folytatd szinhaz- és dramatorténész a
szatmarnémeti konyvtar nem nagyon bolygatott allomanyaban, amely 4j fénybe allitot-
ta Csokonai didkkori verseinek teljes filologiajat.® Ennek ellenére azonban aligha jogos
mindenestiil a véletlenre fogni a kéziratok egyben maradasat. Vagy szerényebben fogal-
mazva: legalabbis érdemes egy pillanatra eltinédni azon, milyen koriilmények kellettek
ahhoz, hogy a 19. szazadban létrejohetett egy filologiai alapozasi Csokonai-kutatas,
amelynek késébbi betet6zése volt a kritikai kiadds meginditasa, mi tobb, befejezodése
(az pedig mar a dolog természetébdl kovetkezik, és az irodalomtorténészi munka szép-
ségei kozé tartozik, hogy alig jelent meg ennek a konyvsorozatnak az utolso kotete, a
munka irdnyitasat menet kozben atvevd, s azt a befejezésig eljuttatdo Debreczeni Attila
vezetésével rogton elkezd3dott a revizidja és az immar digitélis alapt ujragondolasa).’

Merthogy nem magatol értet6dd a kéziratok hozzaférhetéségének az az allapota,
amelyet Csokonainal tapasztalunk. Hogy csak egyetlen ellenpéldat emlitsek Csoko-
nai kortarsai koziil: Kdrman Jozsef esetében az irodalomtorténeti kutatdsnak abbol a
helyzetbdl kellett kiindulnia, hogy teljesen ismeretlenek az autograf kéziratok (egy-két
szorvanyos, s nem jelentds példat leszamitva), igy mindenféle interpretacié csak az
egykortian nyomtatasban megjelent szovegekbdl, igy a Karmantol és Pajor Gaspartdl
szerkesztett Urania folydirat példanyaibol indulhat ki."°

7 Ezt a két szoveget lasd KaToNA Jozsef torténelmi miivei, s. a. r. OrR0sz Laszl6, Budapest, Balassi, 2005.
8 A kézirat kiaddsa és els6 koriiltekintd irodalomtorténeti interpretacioja: DEMETER Julia, PINTER Marta
Zsuzsanna, ,,Joszte poétdanak”: Egy ismeretlen Csokonai-versgyiijtemény, Budapest, Argumentum, 2005.
° Ennek nagyszabast igénybejelentése a kovetkezé monografia volt: DEBRECZENI Attila, Csokonai kolt6i
életmiivének kronoldgiai rendje, Budapest — Debrecen, Akadémiai — Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012.

12 A folydirat kritikai kiadasat — amely természetesen csak a nyomtatott példanybol indulhatott ki — lasd
Elsé folyéirataink: Urdnia, s. a. 1. SZILAGYI Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999. A Kdrman
korili irodalomtorténeti problémak koriilirdsara pedig: SziLAGyr Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998. Ujabb eredményként ldsd még: SziLAGyr Marton,
Els6 irodalmi folyéirataink egyike: az Urdnia = Sz. M., A mdsodik Prométheusz: Tanulmdnyok a 18. szdzadi
magyar irodalomrol, Budapest, Universitas, 2022, 113-121.
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Csokonaiban tehét a jelentds kivételt csodalhatjuk meg — még akkor is, ha nem
az 6 irdi hagyatékanak a fonnmaradasa a legnagyobb csoda a 18-19. szazadban, ha-
nem inkabb a Mikes Kelemené, akinek dsszes miive esetében fonnmaradt az autograf
kézirat, annak ellenére, hogy a szovegek Rodostdban keletkeztek, s szamos alkalom
adddhatott volna a teljes elttinésiikre. Mi tobb, jelenleg minden kézirat kozgytjte-
ményben talalhato; igy aztan az 1960-as években, Hopp Lajos jovoltabdl meginditott
kritikai kiadds minden egyes kotete a kéziratos tisztazatok feldolgozasa alapjan johe-
tett létre."! Ehhez képest Csokonai utéélete sokkal nyugodtabbnak, bar persze némi-
leg sokszintibbnek és az el6zmények szempontjabol tarkabbnak latszik (mert azért itt
nem volt minden mu esetében autograf tisztazata a sajtd ald rendezének).

A hagyaték kérdése viszont kézenfekvé moddon vezet at benniinket Debrecen
szerepéhez, hiszen Csokonai itt halt meg, itt voltak sajat tulajdonaban legfontosabb
kéziratai, tehat mindaz, ami megalapozhatta a késébbi Csokonai-hagyomanyt, itt és
szimbolikusan a halal pillanataban kezd6dott el. S ha ezen beliil egy olyan szovegti-
pust akarunk kivalasztani, ahol kiilondsen jol lathatok a fonnmaradas és a hagyoma-
nyozodas torténeti problémai, akkor kézenfekvé a levelezést szemiigyre venni. Egy
irdi életmi szoveganyagan beliil altalaban is talan ez a legérdekesebb kézirategyiittes,
hiszen ennek a fonnmaradasa igen sok esetlegességtdl fligg, s eléfordulhat olyan
ouvre, amelybdl utdlag teljesen hianyzik a levelezés anyaga, mert nem maradt rank
és szétszorodott. Fel kell figyelniink arra, hogy amikor Csokonainal nem ez a helyzet,
akkor ez egyaltalan nem magatdl értet6do.

Persze Csokonai esetében sincs sz6 arrdl, hogy minden misszilis fonnmaradt vol-
na. A Debreczeni Attilatol kiadott levelezéskotet 288 tételt tartalmaz, s ezen kiviil még
regisztral 144, emlitésbdl ismert, de elkallodott vagy végleg elveszett levelet. A kézira-
tok fennmaradasanak okairdl és koriilményeirdl a sajto ald rendez6 a kovetkezéképpen
fogalmazott: ,,A Csokonai altal irott levelek valoszintileg még hianyosabban maradtak
fenn, mint a hozza irottak. Ennek természetszertileg f6leg azon része van birtokunk-
ban, amely az utdkor altal ismert emberekhez szolt, s annak hagyatékaban maradt fenn.
Egyébként jobbara a Csokonai-hagyaték gyér szamu levélfogalmazvanyaira, illetve a
szerencsés véletlenre vagyunk utalva”’? Vagyis Debreczeni Attila szerint jelentds hia-
nyokkal kell szembenézniink, ha Csokonai levelezését akarjuk folmérni vagy a fonnma-
radt anyag alapjan rekonstrualni - s ezzel a véleménnyel nyilvan nem is lehet vitatkozni.
Am tanulségos lehet, ha megprébélunk a problémara mas iranybdl is répillantani.

Beleszamitvan a sejthetd jelentds iratpusztulast is, feltiing, hogy még ezzel egyiitt
is milyen sok Csokonai-misszilis maradt fonn (eredetiben vagy masolatban): az anyag
kitesz egy vaskos kotetet. Az utolagos irodalomtorténeti kanonba tartozo irok nem

1A kéziratok lel6helyének listajat lasd M1xes Kelemen vdlogatott bibliogrdfia, Hopp Lajos anyaggytjté-
sének felhasznalasaval osszeallitotta KUN Zsuzsanna és MaczAk Ibolya, Budapest — Eger, MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet — Liceum Kiadd, 2011, 14-16.

12 CsokoNal VITEz Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémia, 1999 (Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Mivei), 387.
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mindegyikénél figyelheté ez meg. Hogy csak egy Csokonaival személyes baratsag-
ban €16, vele kortars ir6t emlitsek: Fazekas Mihalynak nem maradt rank annyi levele,
hogy ez a kritikai kiadasban 6nall6 kotetet igényelt volna, de parhuzamként emlithet-
ném a korabbi nemzedékekbdl Bessenyei Gyorgyot vagy a fiatalabbak koziil Karman
Jozsefet és Katona Jozsefet, akiknél ugyanez a helyzet. Csokonai helyzete azonban
lathatélag tobb ponton eltért ezektdl az ir6i példaktdl. Levelezése révén része volt
egy olyan irodalmi és tarsadalmi halézatnak, amelyhez tartozasa inkdbb garantalta
elkiildott leveleinek a meg6rzését és archivaldsat — ennek a jelentdségére Debreczeni
Attila imént idézett megallapitasa is utalt. Ha a 18-19. szazad forduldjanak levelezés-
anyagat 0sszességében tudjuk majd szemlélni (a Debreceni Egyetemen és Debreczeni
Attilatdl iranyitott, konzorciumi egytittmiikodésben késziil6 digitalis levelezésportal
ilyen lehetéségeket igér), akkor egyértelmibben megragadhatok lesznek ezen ha-
lézatnak azok a csomdpontjai, amelyek egy ilyen értelmt megdrzés szempontjabdl
kiemelt jelentdségiiek. De annyi mar most is megjosolhato, hogy ehhez a korszak
olyan, grafomdn és mindent meg@rizni kivanoé alakjai lehetnek a kulcsfigurdk, mint
Kazinczy Ferenc, aki hozzatartozott Csokonai levelezGpartnereihez. Nem azért, mert
a Kazinczyval vald levélvaltasok az egész anyagon beliil mas nagysagrendet jelentené-
nek: Csokonaitél 10 Kazinczynak sz616, valamint Kazinczytol 8 Csokonaihoz irott le-
velet ismeriink. Ez ugyan nem kevés - kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
Kazinczy hét éves fogsaga az 6 kapcsolatukat is ellehetetlenitette, néhany kezdeti levél
utan csak 1801-t6l éledt fol kettejiik levelezése — am ez mégis egészen mas aranyo-
kat jelent, mint amit példaul Berzsenyi Danielnél tapasztalunk. Ott a kritikai kiadas
adott kotete 392 tételt tartalmaz (ebben mar benne vannak a szovegitkben nem, csak
utalasbol ismeretes misszilisek is), valamint 5 kétes hitelt levelet; ebb6l a Kazinczytdl
szarmazé darabok szama 73, a Kazinczyhoz cimzetteké pedig 53 (ugyancsak beleért-
ve a kikovetkeztetett darabokat is)."

Csokonainal ilyen domindns jelenléte nincs a levélirok kozott Kazinczynak, de
ennél sokkal lényegesebbnek tlinik, hogy az 6 révén mégiscsak belekapcsolddott egy
hélozatba, amely viszont segithetett megérizni az 6 elkiildott leveleit (nem utolso-
sorban azért, mert Csokonai kolt6i hirét Kazinczy sajat levelez6tarsai kozott dicsé-
retekkel is hitelesitette). Kozbevetéleg: a masik, lehetséges centralis figura, a szintén
grafoman és szintén hatalmas levelezést lebonyolité Aranka Gyorgy példaul nem
jelentett ilyen tipusu megerGsitést, mar csak Aranka irodalmi tekintélyének és kap-
csolatai kiterjedtségének sokkal kisebb sulya miatt sem, igy az a tény, hogy a Csoko-
naival vald kapcsolatat mindossze egy téle irott, s egy neki szolo levél képviseli, aligha
jelentett halozati befolyast. Az el6bb Csokonai ellenpélddjaként emlitett irdk viszont
nem, vagy csak esetlegesen kapcsolddtak a Kazinczybdl kiinduld kapcsolati haléhoz,
igy nem is csoda, hogy leveleik megdrzésének ez a lehetdsége nem volt szamottevo.

3 BERZSENYI Ddniel levelezése, s. a. r. FOR1zs Gergely, Budapest, EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Déniel
Osszes Munkdi).
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Am ez csupén az egyik lehetséges magyarazat. Szamolnunk kell azzal is, hogy Csoko-
nai mar sajat kortarsai (s ilyenforman sajat kozvetlen utdkora) szamara is érdekesnek és
fontosnak tiint. Volt példaul olyan levele, amelynek hat masolatardl is tudunk (az autograf
kézirata nincs is meg), tehat meglehetdsen sokan gondoltak ugy, hogy masolatban is meg-
Orzésre érdemes (igaz, hogy ez egyébként a Vajda Juliannaval valé kapcsolat egyik darabja,
tehat kiilonosen érdekesnek bizonyulhatott)."* S noha ez kivételes példa, talan mutatja azt,
hogy Csokonai hire és egykort népszertisége is belejatszhatott levelei fennmaradasaba.

A harmadik lehetséges tényez6t viszont mindenféleképpen érdemes kiilon kiemel-
ni: Csokonai kornyezetében ugyanis volt egy olyan személy, aki igen sokat tett a kolto
kéziratainak megérzéséért. Ez pedig nem mds, mint az anya, Csokonai Jozsefné. Az
anyanak a fia életmtive érdekében tett — alighanem igen széleskort — tevékenységét
leginkabb csak Csokonai halala utan tudjuk részleteiben megragadni. Bar azzal is sza-
molni kell, hogy Csokonai koteteinek a megjelenése mogott is nyilvan az ¢ anyagi al-
dozata allhatott, mert e nélkiil nem képzelhetd el a konyvek kiaddasa: valakinek ki kel-
lett fizetnie a nyomdaszamlat, s mas mecénasi segitség nem tételezhet6 fol, killonosen
a poszthumusz moédon napvilagot latott gyljtemények esetén. Csokonai halala utan
azonban dokumentalhatd, hogy az anya levelezésbe kezdett egyrészt a nala 1évé kote-
tek terjesztése tigyében, masrészt pedig tobb személyt is felszolitott arra, hogy irjak le
a fidval kapcsolatos emlékeiket. Errdl tobbnyire a neki sz616 valaszlevelekbdl tudunk,
mert ezek maradtak fonn a késébb az Akadémiara keriilt hagyatékban, de masfél évti-
zede felbukkant egy olyan, magantulajdonban 1évé, Szeless Jozsethez intézett misszilis
is, amely konkrétan tartalmazta a kérést."” Az anya hasonl¢ tartalmu levelet irt Puky
Istvannak,'® Lengyel Jozsefnek,"”” Ormds Andrasnak,'® Kotsi Sebestyén Istvannak," Ko-
vacs Jozsefnek,” Kiss Imrének,” Fodor Gersonnak,” Sarkozy Istvannak,” Edes Ger-
gelynek,* de alighanem ilyen felkérést kapott Péli Nagy Gébor is, aki azonban - valasz-
levelének tantisaga szerint — elharitotta a feladatot.” A névsor elég tetemes, s még azzal
is szamolnunk kell, hogy nem minden levelet ismeriink. Annyi pedig mindenképpen

4 Csokonai Vitéz Mihaly - Vajda Juliannanak, Bicske, 1797. oktober 21. = CSOKONAL, Levelezés, 65-66.
A jegyzetek (itt olvashatd a masolatok leirdsa is): 498-503.

1> Csokonai Jozsefné — Szeless Jézsefnek, Debrecen, 1805. oktéber 8. = SziLAGy1 Marton, Csokonai Jo-
zsefné kiadatlan levele Szeless Jézsefhez = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan et. al., Budapest, rec.iti, 2009, 188-195.

16 Puky Istvan - Csokonai Jozsefnénak, Gesztely, 1805. augusztus 22. = Csokonai emlékek, kiad. VARGHA
Baldzs, Budapest, Akadémiai, 1960, 219-220.

17 Lengyel Jozsef — Csokonai Jozsefnénak, Nagyszalonta, 1805. oktéber 1. = Uo., 220-222.

8 Ormoés Andrés — Csokonai Jozsefnénak, Hajdaszoboszlo, 1805. szeptember 3. = Uo., 222-223.

1 Kotsi Sebestyén Istvan — Csokonai Jozsefnénak, Hajduibdszormény, 1805. szeptember 30. = Uo., 225-227.
20 Koviécs Jozsef — Csokonai Jozsefnénak, 1805. oktéber 28. = Uo., 228-229.

2L K[iss] I[mre] - Csokonai Jézsefnénak, [1805?] = Ubo., 236.

2 Fodor Gerson - Csokonai Jézsefnénak, Nagykdros, 1805. oktober 29. = Uo., 230-231.

2 Sarkozy Istvan — Csokonai Jozsefnénak, Nagybajom, 1806. november 6. = Uo., 237-238.

2 fdes Gergely - Csokonai Jozsefnénak, Csor, 1805. november 15. = Uo., 231-235.

» Péli Nagy Gabor — Csokonai Jozsefnénak, Hajdihadhdz, 1805. szeptember 19. = Uo., 223-224.
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latszik bel6le, hogy az anyanak elég alaposan ismernie kellett fia kapcsolatrendszerét és
barati korét, ha a megszolitottak koziil csak egyvalaki jelezte aztan sajat illetéktelenségét
(legalabbis mi csak egyrdl tudunk).

Az is kikovetkeztethetd, hogy a felkért személyek tobbsége Csokonai élete kollégi-
umi iddszakanak lehetett a tantja: Kotsi Sebestyén és Ormos professzorként, Kovécs
Jozsef és Fodor Gerson publicus praeceptorként, Obernyik, Kiss és Szeless diaktarsként
ismerhette Csokonait. A sarospataki idészakot Puky, a Somogy megyei tartdzkodast Sar-
kozy képviselhette, mig a koméromi periédusnak Edes lehetett a tantja. Ez pedig arra mu-
tat, hogy az anya nem valogatas és mérlegelés nélkiil fordult azokhoz, akiktdl felvilagositast
remélt — ebben a kivalasztasban pedig segitségére lehetett Gaal Laszld, aki ekkor a hazanal
lakott, s Csokonai csurgdi tanitvanyai kozé tartozott. Az is fontos koriilmény, hogy Csoko-
nai Jozsefné nem maganhasznalatu, az 6 kivancsisagat kielégit6 informaciokat vart ezektdl
a személyektdl, hanem irasban rogzitett, azaz masokkal is megoszthaté emlékeket, ame-
lyek akar egy majdani életrajz vagy személyiségkép alapjaul is szolgalhattak volna.”® S ez
ugyan igy, ebben a formdban nem valdsult meg, de ezen torekvés kései eredményének
latszik Domby Marton 1817-es kis konyve, amely ugyan nem biografiai teljesitmény,
hanem inkabb a kolt6 kultuszanak az egyik alapito szovege.”

S emellett a Csokonai-hagyomanyok fonntartdsaban és intézményesiilésében kulcs-
szerepet jatszo Gaal Laszlo is megirta Osszefliggen az emlékeit, amely ugyan egyko-
rian nem jelent meg nyomtatdasban, de Gadl ezt eljuttatta Toldy Ferenchez, aki aztan
ezt fol is hasznalta Csokonai-kiadasa kisérétanulmanyahoz. Gaal szerepe raadasul még
ennél is tobbre értékelendd, hiszen a debreceni kollégistaként Csokonai anyjanal laké
Gaal az 6zvegy 1810-es halala utan atvette a kolt6i hagyaték meg6rzését (minden bi-
zonnyal Csokonai Jozsefné akaratat kovetvén ezzel), s Gaal juttatta azt el Toldy Ferenc-
hez, aki ezen anyag alapjan dolgozott 1846-os szovegkiadasan és a hozza kisérétanul-
manyként rendelt Csokonai-biografidgjan. Nem véletlen, s nem is tulzas, hogy Toldy a
szovegkiadasat nyomtatasban Gaal Laszlonak ajanlotta. A kéziratanyag azonban nem
ekkor s nem Toldy révén keriilt az Akadémia tulajdondba: az irodalomtorténész ugyan-
is ezt minden bizonnyal visszaadta Gaalnak (tehat csak kolcsonként fogta £6l), s majd
Gaal tigyvédként dolgozo, Erné nevii fia ajandékozta mindezt 1884-ben (apja kéziratos
emlékezésével egyiitt) az MTA konyvtaranak. Vagyis Csokonai egyben maradt hagya-
téka — amelynek megmaradasa az anya figyelme nélkiil nem képzelhet6 el - nem tal
sok attétellel bekeriilt a Magyar Tudoméanyos Akadémiara, miutdn mar a tanulsagai
beépiiltek az elsé jelentds és koncepcidzus irodalomtorténeti dsszefoglaloba is.?®

6 Az anya szerepér6l a Csokonai-hagyomany fonntartdsaban, bévebben: SziLAcyr Marton, A kélté mint
tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimenziéi, Budapest, Racio,
2014, 375-386.

¥ DoMBY Marton, Csokonai V. Mihdly élete s Némely még eddig ki nem adott munkdi, Pesten, Trattner
Janos Tamas bettivel, 1817. Ertékelésére lasd még SZILAGYL, A koltd mint tdrsadalmi jelenség, 45-46.

# A Csokonai-hagyaték torténetének és kozgytljteménybe keriilésének rovid osszefoglalasa: F. CsaNak
Doéra, Vorosmarty Mihdly — levelezés, Csokonai Vitéz Mihdly - levelezés, Ady Endre - gytijtemény (K 1 - K
21), Budapest, 1967 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalégusai 3.), 37-40.
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Ha ennek az eseménysornak a tanulsagat akarjuk megfogalmazni, akkor azt mond-
hatjuk: Csokonai ut6életének az volt a szerencséje, hogy kozvetlen debreceni kornyeze-
tében (a csaladjaban és ismeretségi korében) voltak olyan emberek, akik mér azonnal
a haldla utan fontosnak tartottak szellemi hagyatéka meg06rzését, s ezt nem csupan a
sajat maguk szdmdra tartottak egyben, hanem képesek voltak eljuttatni a lassan Pesten
centralizal6dé tudomanyossag szemlélet- és kanonformalasra képes személyéhez, illet-
ve intézményéhez. Ez azonban még nem jelentette azt, hogy Csokonait maga a varos
is folfedezte volna maganak: igen latvanyos ugyanis az az eltérés, amely a kéziratok
megdbrzése és a Csokonaihoz kapcsolddé targyi vilag fonnmaradasdban megfigyelheto.
Mert mikozben az el6z6 - mondhatni - szinte villimgyorsan eljut az intézményesiilé
irodalmi emlékezet legfontosabb helyeire, addig a targyak muzealizacidja ezt nem ko-
veti, s a csak joval késGbb, 1890-ben, Debrecenben megalakulé Csokonai Kor hiaba
torekszik ilyen relikvidk begytjtésére, mar alig talal olyasmit, amely hitelesen Csoko-
naihoz kotédnék.?? Parhuzamként érdemes arra utalnunk, hogy a Petéfi-relikvidk 6sz-
szegyUjtésére 1étrehozott Pet6fi-haz — igaz, kisebb idébeli tavlatban s egy egészen mas
kaliber(i irodalmi sikert magaénak mondhatd, késébbi kolté esetében — sokkal sikere-
sebben tudta megoldani a relikvidk begytjtését.*® Azaz mintha Csokonait is csak némi
késéssel, utolag fedezné {6l a varosa, s 1atna benne azonosulasra alkalmas identifikdcios
mintat — ennek a folyamatnak a fordulépontjai voltak a Csokonai-siremlék létrehozasa
és a Csokonairdl késziilt szobor folallitasa a Kollégium konyvtaraban.* Noha ekozben
persze a varoshoz kapcsolodo értelmiség egy kisebb része, ideértve a Kollégium min-
denkori diaksagat is, mar joval korabban komolyan apolja a Csokonai-kultuszt, s ez
bele is torkollik az emlitett két monumentumallité torekvésbe is, hiszen az ezt meg-
alapozd gytjtésben résztvevok kozott ezek a személyek és tarsadalmi csoportok is ott
vannak. Ez a faziseltolodds tehat nem akkora és nem olyan latvanyos, mint Karman
Jozsef sztil6varosa, Losonc esetében: ott ugyanis Karman halala utan sem a kéziratok,
sem a targyi vilag, sem a Karmanhoz k6t6d6 vérosi terek vonatkozasaban évtizede-
ken at semmi meg6rzo6, felidézo gesztus nem tortént. A Karman-kultusz bevezetésére is
egy politikai alkalom (a millenniumi tinnepségekhez valo lokalis csatlakozas szandéka)
adott csak mddot 1896-ban, amikor mar a varosban semmiféle eredeti Kdirman-relik-
via folmutatasara nem volt mdd (igaz persze, hogy 1849-ben le is égett a varos) — ezért
krealni kellett megkoszoruzhaté és bejarhaté emlékhelyeket.*

» A szervezet mikodésérdl lasd Aszraros Dezsé, LAKNER Lajos, SzaB6 Anna Viola, Kultusz és dldo-
zat: A debreceni Csokonai Kor, Debrecen, Déri Muzeum - Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005. Arrol, hogy
kezdetben volt ilyen torekvés a Debrecenhez (és Csokonaihoz) ktédé relikvidk gytjtésére, s ez a varosi
muzeum létrejottével szorult lassacskan hattérbe, az el6szoban is szo esik: uo., 30-32.

3 Errdl osszefoglalolag lasd KALLA Zsuzsa, RATZKY Rita, Beszél6 targyak: A Petdfi csalad relikvidi, Buda-
pest, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1997.

31 Errél a folyamatrol bévebben ldsd LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni Csokonai-
kultusz, Debrecen, Déri Muiizeum, 2014.

32 Errél bévebben lasd SziLAGY1, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 104-118.
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Am Kérmdn és Csokonai helyi kultuszénak egyméstél olyannyira eltérd jellegében
egy koz0s pont talan mégiscsak felfedezhetd: mindkét esetben egy orszagos hatokord,
s a pest-budai (budapesti) centralis intézményekbdl kidrado, télitk megerésitett kanoni
pozicié lokalis alkalmazasa figyelheté meg — csak Csokonai esetében ez éppen azért mi-
kodhetett sokkal hatékonyabban, mert nala mar joval korabban, a halal utdni iddszakban
megvolt néhany ember részérdl az emlékezet és az életmi megdrzésének a szandéka.

S ennek nem csupan kultusztorténeti hozadékat érdemes hangsulyozni, hiszen a
szakszeri Csokonai-kutatas alapjaul szolgalé forrasanyag meg6rzése, azaz minden
késdbbi irodalomtorténeti és poétikai interpretacié megalapozasa is csak ennek volt
koszonheto.
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Csokonai and Debrecen:
The Role of Locality in the Survival of a Legacy

Abstract: The paper asks how the literary legacy of Mihaly Csokonai Vitéz (1773-1805) has been
handed down: why did Csokonai’s legacy remain so intact that it is still accessible to modern
research (a significant part of the material is currently housed in the Hungarian Academy of
Sciences), and how did Csokonai become such a timeless marker of Debrecen’s urban space
and local identity in the 19" century and later? The answer lies in the fact that there were people
in Csokonai’s immediate Debrecen env ironment (his family and circle of acquaintances)
who, immediately after his death, considered it important to preserve his intellectual legacy.
The role played by Csokonai’s mother in this process should be highlighted. Later, after his
mother’s death, there was a person (Laszlé Gadl) who not only preserved his own memories,
but also passed on Csokonai’s legacy and his own memories to the persons and institutions
of the slowly centralising scientific community in Pest, who were able to shape the outlook
and canon. In other words, the survival of Csokonai’s legacy and its emphatic inclusion in the
literary historical canon was the result of the cooperation of local and central factors. This did
not mean, however, that Csokonai was discovered by the city of Debrecen itself: the discrepancy
between the preservation of manuscripts and the preservation of the Csokonai-related material
world is striking. While the former reaches the most important places of the institutionalised
literary memory almost as fast as lightning, the musealisation of objects does not follow, and
the Csokonai Circle (Csokonai Kor), which was founded in Debrecen only much later, in 1890,
vainly tried to collect such relics, but could hardly find anything that could be authentically
connected to Csokonai.
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