ORBAN LASzLO

Csokonai anyagi helyzetérol

Csokonai egyetlen ismert, jovedelmet biztosit6 alldsa - a debreceni didkkeresetek utan
- egy tanar-helyettesi megbizas volt. A csurgdi reformatus gimnaziumban 1799. majus
végétdl 1800. februar végéig tanitott ideiglenes tanarként.! E haromnegyed évnyi id6-
szak végén - ugy tudjuk - 80 forint (bizonydra rénes forint; Rft) fizetést kapott volna
kézhez. Ebbdl azt a 30 forintot, amibdl Csokonai ruhat csinaltatott a vizsgara, levontak.?
A kolt6 lemondott a maradék 50-r6l is: ,még a fizetésemet sem vettem el, tudvan
Tractusnak tagadhatatlan szegénységét. Otven Mfoldnyi utamnak neki inddltam, [...]
ezzel @ magdnos 6rommel inddltam haza, és még - 2 forinttal. Az Eg megdrzott, meg-
segitett; még arra is, hogy Baranya és Bats Vmegyéket is kitapasztalhassam: haza jottem
kis Orokségembe [...]

E konkrét életesemény kapcsan teszi fel Szilagyi Marton a kérdést: ,,miért enged-
hette meg maganak Csokonai, hogy lemondjon a pénzr6l[?]™* A kérdés altalanositha-
to, és a Csokonai-monografia is szamos alkalommal felteszi, hiszen ,,az életrajz tobb,
meglehetésen paradox dontést mutat, amelyek éppen pénziigyileg lennének nehezen
értelmezhetok”>

Forint

A forint latinul florenus, németiil Gulden, roviditve ft. vagy fl. A 16. szazad el6tt
arany, majd eziist alapt pénzegység.® A forint kifejezés valdjaban egy gyujtéfogalom,

" A szerz6 a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport munkatdrsa. A ta-
nulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kutatdcsoport (34080 LP
2019-9/2020) kutatasi programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt.

! DEBRECZENI Attila jegyzete = CsokoNAI VITEZ Mihdly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Budapest,
Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihély Osszes Mivei), 554. (A tovdbbiakban a kritikai kiadvanysoro-
zat valamennyi darabjét réviditve adjuk meg: CSVMOM)

2Sz1LAGY1 Mérton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenzidi, Budapest, Racio, 2014, 339-340.

3 Csokonai Vitéz Mihaly - Festetics Gyorgynek, Debrecen, 1800. december 19. = CSOKONAT, Levelezés, 108.
* SZILAGYI, 341. V6. DEBRECZENI Attila jegyzetével: CSOKONAL, Levelezés, 572, 598.

* SZILAGYI, 339.

¢ A kovetkezd bekezdések adatainak forrdsai: Magyarorszdg torténeti kronoldgidja, foszerk. BENDA Kélman,
Budapest, Akadémiai, 1982, II, 617-627; DANYI Pal, Pénz és drtorténeti szakportdl. https://artortenet.hu/
(Letoltés ideje: 2024. szeptember 15. — a ddtum a tanulmdany valamennyi internetes hivatkozasara érvé-
nyes); GEDAI Istvan, pénz = Magyar miivelGdéstorténeti lexikon, f6szerk. K6szeGHy Péter, Budapest, Balas-
si, 2009, IX, 116-120; HOrRVATH D. Tamas, Fizetési eszkozok és dtszamitdsok a keszthelyi inventdriumokban
a napéleoni haboriik idején (1799-1816), Numizmatikai Kozlony 86-87, 1987-1988, 109-112.
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olyan, mint a persely, tobb fizetdeszkozt rejt. Csokonai zsebében - kis 6rokségébe
hazamentében - egyarant lehetett rénes, azaz rajnai forint (Rft), amelynek értéke 60
krajcar, magyar forint (45 krajcar), kurta forint (50 krajcar), vagy vonas forint (Vft, 51
krajcar). A legkisebb és legnagyobb érték forint érmék kozott sincs nagy kiilonbség,
1 magyar forint 0,75 rénes forintra valthatd.

A fémbdl (eziistbol) késziilt forintérméket peng6 forintnak is nevezték, megkii-
lonboztetésiil a papirpénztdl, a bankocédulatol. Valtopénziik a garas, a krajcar és a
marias volt. 1 rénes forint 20 garast vagy 60 krajcart ért tehat. Egy marids vagy marjas
érme értéke 17 krajcar volt, azaz 3 marjas értéke 1 vonas forint. Hasznalatos volt a
korban még a német birodalmi eziist tallér, amelyért 2 rénes forintot kellett adni, az
arany dukatért vagy arany forintért pedig 4 rénes forintot és 10-40 krajcart.”

Csokonai pénziigyi dontéseinek sulyat az egykori forint hétkoznapi vasarloerejé-
nek a meghatarozasa érzékeltetheti leginkabb. Ennek egyik modja az lehet, ha meg-
becsiiljitk, hany mai, 2023-as forintot érhetne a kolté zsebében csorgé forint. Danyi
Pal informatikus-kozgazdasz pénz- és artorténeti szakportalja megad egy atvaltasi
tablazatot, ebbdl szarmazik az alabbi részlet:

PENZERTEKINDEX

Ev + PENZNEM s s
2023=1
1790 konv. ezustft 7780
1791 konv. ezastft 7710
1792 konv. ezistft 8045
1793 konv. ezlstft 7320
1794 konv. ezustft 6947
1795 konv. ezistft 6754
1796 konv. ezistft 6348
1797 konv. ezistft 6324
1798 konv. ezustft 6209
1799 bankcédula forint 5612
1800 bankcédula ft 4174
1801 bankcédula ft 3699
1802 bankcédula ft 4408
1803 bankcédula ft 4265
1804 bankcédula ft 3908
1805 bankeédula ft 3438

(Danyi Pdl, https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol)

7 Az 1810-es évek inflacidjarol, a devalvaciorol, azaz a papirpénz 80%-os leértékelésérdl, a valtocédula-
rdl (valtoforintrdl) és az addeldlegjegyrdl lasd K6HEGYT Mihaly, II. Ferenc devalviciés rendelete (1811),
Numizmatikai Kozlony 86-87, 1987-1988, 113-137, illetve a pénztorténet szocikket itt: Filologiai lexikon,
szerk. DEBRECZENTI Attila, vezeté munkatars ORBAN Ldszl, TOTH Barna, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2020. DOI: 10.5484/filologiai_lexikon. https://deba.unideb.hu/deba/filologiai_lexikon/tematikus_
jegyzetek.php
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A tablazat részben nehezen meghatdrozhato és valtozé adatokbol kénytelen szamol-
ni: ,abszolut viszonyskaldk nincsenek. [...] Hiszen masok voltak a bérek, a tarsadal-
mi szerkezet és népességtagozodas, az egy fore juté nemzeti jovedelem, az aranyarak,
a valutak rendszere. [...] Szamos értékmérének (arany, eziist), valutanak, arunak és
béreknek az Osszehasonlitasan keresztiil olyan paritdsmatrixot mutatunk be, amely
alkalmas kozelit6 6sszemérésekre.”®

Danyi Pal szamitasa szerint példaul az 1798-as 1 rénes forint 6209 mai, 2023-as
forintot ér. Szamitasa helyességét korabeli piaci arakkal tehetjiik probéara. Csokonai
1798-ban a szeptemberi pesti vasaron ilyen arakkal talalkozhatott (volna) a Magyar
Hirmond¢ cikke szerint: ,,egy mazsa [=56 kg] dohany, 8 ’s 9 forintonn; [...] egy ma-
zsa viaszsz, 83 forinton; méz kevés kelt el, hanem a mi el kelt, 18 forintal fizetédott
mazsdja; [...] - @ kozonséges gyapjunak t. i. 21 f.tonn ment mazsaja; @ finomé pedig
42 ’s tobb forintokonn is; egy mazsa fagygyu 16 forintonn, zsakokba bé-csinalva pe-
dig 18-onn; egy par 6kornek leg-felsébb arra volt 120 forint, ’s legalsobb 90; egy par
juhnak 6 forint; egy mazsa Banatusi szalonnanak 15 forint.”

Az 1798-as piacon tehat:

- 1 kg méz 0,36 Rft; ennek atszamitasa mai arszintre: 0,36 szorozva 6209-cel = 2235
mai Ft (a mai piacon a méz kb. 3000 forinttdl kaphato)

-1 6kor 50 Rft = 310 450 mai Ft (a mai piacon kb. 400.000 forinttdl)

- 1juh 3 Rft = 18 627 mai Ft (a mai piacon kb. 30 000 forinttdl)

- 1 kg szalonna 0,3 Rft = 1862 mai Ft (a mai piacon kb. 3000 forinttol)

A hétkoznapi fogyasztasi javakat tekintve a Csokonai-korabeli Rft er6sebbnek ti-
nik a szémitottndl, de egyrészt a mai drakat torzitja a 27%-os AFA, masrészt tobb
egyéb aru, igy példaul az ingatlanok ara is viszonylag alacsony volt a 18-19. szazad
forduldjan.

Csokonai csurgéi jovedelme

A fenti tablazat 1800-ban mar bankdcédulaban szamol, mert ekkor mar elvalt egy-
mastol a rénes forint eziist- és papirbeli értéke: egy 1800-as banké forint 4174 mai,
2023-as forintot ér. Ehhez azonban hozzaadandé az egykori és jelenlegi inflacio: 1
eziistforint 1800-ban mar 1,13 papirforintot ért, 2023-ban pedig 17,6% volt a pénz-
romlas. Eszerint az 1800-as 1 Rft 2023 kozepén kb. 5000 Ft-ot érne, és igy Csokonai
80 Rft csurgoi jovedelme 400.000 forintnak felelne meg 2023-ban. 9 hénap' tanitoi
munkaért ez az 6sszeg kevésnek tiinik, még akkor is, ha az élelmiszerpiaci vasarloér-
téke nagyobb.

¢ https://artortenet.hu/bemutatkozas/

° Magyar Hirmondd, 1798. szeptember 7., 119-120.

10 Valéjaban 1799. méjus 26-t6l julius kozepéig, aztan 1799. oktdber végétdl 1800. februdr végéig, vagyis
ténylegesen csak 6 honapig tanitott Csokonai.
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Bizonyara Csokonai fizetési igénye is magasabb lehetett ennél, hiszen a csurgdi
allast csak kénytelen-kelletlen fogadta el, mikozben - a szintén Festetics Gyorgy altal
alapitott - Georgikon professzori statuszat szivesen betoltotte volna. Szilagyi Marton
is felhivja a figyelmet ,,Csurgé meglehetésen csekély vonzerejé”-re, amely ,akar az
anyagi kondiciokkal is osszefiigghet”, és feltételezi, hogy ,Csokonai korabbi, Feste-
ticshez intézett levelében [...] a kért professzori allas nyilvan nem egy Csurgd méretii
gimnaziumra vonatkozott: a levél egészébdl kiolvashatoéan ott a valoban rangosnak
szamito, s Festetics kozvetlen iranyitasa alatt 1évé Georgicont vette célba Csokonai”!!

Festetics fiskolai rangti mezdgazdasagi tanintézményébe 1800-ban ilyen feltéte-

lekkel kerestek professzort:

Ezen Profeszszori Hivatalt viselének esztendei fizetése all 400 forint
kész pénzben, és minthogy & Majorbéli kilsé Gazdasag vezérlése, ’s
kérmdnyozasa is arra bizattatik, ezen Tisztségért is kiillonossen jar 200 fl. -
és igy Oszveséggel 600 fl. kész pénzben, és 8 akd [434,4 liter] 6-borbdl 20 po-
zsonyi Mér6 [1250 liter] Buzabol, 20 Mér6 [1250 liter] Rozsbdl, ’s 12 6l [r6-
vid 6]; 33,6 m’] tlizi-fabol all6 Deputatumban, szabad szallassal egygyiitt."2

1800 januarjaban 1 kobol buza dra a pesti piacon 2,22 Rft, tehat 44,4 Rft értékd az
ajanlott buza.” A rozs a buza aranak kb. 60%-a volt."* 1800 végén 1 liter bor 0,08 és
0,15 Rft koriil kelt el a pesti piacon, igy az ajanlott bor értéke 35-65 Rft lehetett.”” Eh-
hez jarult még a tlizifa és a szallas, vagyis, ha a készpénzes fizetés értékét nem is éri el,
mégis jelentds a természetben adott javak értéke.

A Georgikon ajanlata a kor bérszinvonalat tiikrozte. 1800-ban egy féiskolai sta-
tuszra évi 500 Rft-ért vartak jelentkez6t: ,, A’ Pétsi Kir. Akadémianal megiir(ilt @ Ma-
gyar Nyelvnek ’s Litteraturanak Tanitt6-széke; mellynek esztendei jutalma 500 fo-
rint”'® Ugyanekkor ,,a" Pesti Kiralyi Universitaisban Mekhanikat és Fizikat tanitott
Profeszszor”’-nak 1000 Rft-ot ajanlottak (ha nem pap): ,,az ezen tanito6i székkel esz-
tend6nként egybe kottetett fizetés, egy Civilis rendbdl valénak 1000 forint, egy Vilagi
Papnak, 500 forint, és egy Pesti Papi rendbdl valonak 300 forint 1észen”"”

" SziLAGy, 238.

12 Magyar Hirmondé, 1800. oktéber 10., 470-471.

" BENDA, 618. (1 pozsonyi mérd 62,5 liter, 1 kobal 64 liter.)

14 KOrOs1 Jozsef, Adalékok az drak torténetéhez, Pestvérosi Statisztikai Evkonyv 1, Pest, 1873, 238.

15 ,Maskor azért ortlt sok ember, hogy eladhatta &’ borat; most pedig az busult, @ ki hamar eladta, mert az
arra naponként nevekedik. Elejintén 13 Rh., harom hetek alatt 20 Rh. forinton, még fellyebb is kelt horddja.
(Egy gy nevezett Gontzi, vagy hegyallyai hordd, 180 itzét szokott rend szerint tenni.)” Magyar Hirmondo,
1800. december 2., 710. A 180 icce az kb. 135-150 liter, azaz 1 liter (tokaji) bor 0,08-0,15 Rft.

16 Magyar Hirmondé, 1800. november 5., 677-678.

17 Magyar Hirmondé, 1800. oktéber 10., 466.
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Csokonai 80 Rft-os haromnegyed éves tanari bére kevésnek ttinik, még akkor is, ha
a csurgoi iskola alacsonyabb foku és kisebb tekintélyti, és ha ezen 6sszeg mellé - ahogy
a Georgikonnal is - lakhatas, étel és tiizifa is jart. A korabeli tanitoi, papi és tisztvisel6i
javadalmazasok ugyanis tobbnyire nemcsak készpénzbdl (sallarium) alltak.

Természetbeni juttatds

Csokonai csurgoi fizetését kiegészitd természetbeni juttatasként havi 4, késébb 5
Rft értéki ellatasrol (étkezés, kiszolgalas és bizonyara dgynemi),'® szallasrol, tlizifarol
és gyertyarol tudunk, és talan idetartozik - vagy Csokonai igy érthette - az a 30 Rft,
amibe az examenre készitett ruhdja kertilt.

Nagyvathy Janos - Festetics nyugalmazott uradalmi intézéje, a csurgoi iskola egyik
megszervezje - 1797-ben egy részletes ,koztartasi tervezetet” irt, amely két személy
(didk és szolgaja) élelmezésére egy tanévre, azaz 10 honapra 39 forint és 12 krajcart
szamitott. Az egyhazmegyei gytilés azonban tgy latta, hogy igy a szolgadidkok éhen
maradnanak, ezért 1798-ban azt hatarozta, hogy egy-egy alumnus (ingyen ellatast
kapd) diak étkeztetéséért tanévenként 20 forintot és 10 pozsonyi méré buzat fizet ki
egy-egy polgarnak.”” Az ajanlott buiza értéke szintén 20 forint koril volt, tehat havi 4
forintot szamoltak egy diak kosztjara.

Csokonai a didkokkal megegyez6 Osszeget kapott Sarkozy Istvan fékuratortdl
arra, hogy ,Tiszteletes Nagy Gergelyné Asszonyom” ,,Kosztot, Agyat, és Bedienungot
adjon”?® Csokonait tehdt a diakkoszton tartotta az egyhazmegye, de a tiizifat és gyer-
tyat is sziitken mérte. Csokonainak a tél elején kérlelnie kellett az egyhazmegye gond-
nokat, az iskola gazdasagi tigyeit intéz6 Csépan Istvant, hogy biztositsa neki és az
osztalya szamara a tiizel6t és vilagitast.”!

A tandri szallas ekkor az iskolaépiiletben volt egy 1797-es feljegyzés alapjan: ,,Az
emeleten, hasonloan, mint a foldszinten, a leend6 professor, subrector és azok tanit-
vanyai részére szant lakoszobak, tantermek és mds alkalmatossagok készen dllanak™
- igaz, kiviilrél még vakolatlan ekkor az épiilet. Az ebédet viszont egy masik helyen
kapta meg Gaal Laszl6 emlékezése szerint: ,,Csurgdn ha esds id6 volt, — az ottani saros

'8 [Nyugtdk I-II.] = CsokoNAI VITEz Mihaly, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila,
ORrosz Bedta, SzEp Bedta, Budapest, Akadémiai, 2002 (CSVMOM), 276-277.

¥ CsIrg Istvan, Vizlat Csurgé multjabdl; Kiilonos tekintettel az ottani ref. gimndzium és egyhdz
megalapitdsdra, Csurgd, Vagé Gyula Konyvnyomdaja, 1907, 112-117. (E kényvben szokatlanul sok
nyomdahiba taldlhato, az értelemzavardkat jeloletleniil emendaltam. - O. L.)

2 CsOKONAL, Feljegyzések, 276-277. VO. SZILAGYI, 340.

1 Csokonai — Csépan Istvannak, Csurgd, 1799. november vége-december eleje = CSOKONAL, Levelezés,
49. V6. Sz1LAGYI, 340.

2 Az iskola épitésérdl irt jegyzokonyvet idézi: BODI Ferenc, A Csurgéi Reformdtus Csokonai Vitéz Mihdly
Gimndzium mdsfél-évszdzados torténete, Kaposvar, Uj-Somogy Nyomda- és Lapkiadé Részvénytarsasag,
1943, 1, 27.
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ut miatt — tobbszor nem lévén kedve a’ kosztos hazhoz ebédre legyalogolni: egy kis
pecsenyét, kenyeret és egy {iveg bort kivant, mellyet oskolaba menetelemkor néha
magam vittem fel nekie”*

A természetbeni juttatasokat tekintve a ruhapénz koriil van a legtobb bizonytalan-

sag. Csokonai igy fordult Csépan Istvanhoz 1799 nyaran:

a Tekintetes Fiscalis Urhoz folyamodni batorkodom @’ fel6l, mimddon le-
hessek én elég tehet6s az Exameni Solennitasra egy Ruhat készittetni, mert
nintsen magamnal letett kints ama’ Napra... Merjem-é magamat biztatni
annyi Jutalommal @ Venerabile Publicumtdl, hogy egy ruhdnyira Contot te-
hessek, vagy valakit6l 30 ft koltsonozhessek!*

Csokonai tehat iskolai teenddire hivatkozva kért oltozetre pénzt. Leginkabb ,,jutal-
mul’, azaz ingyen szeretné megkapni az iskola fenntartojatdl. Ugyanis, ha a szabonal
sajat ,contdt” akarna tenni, ahhoz nem kell ,Venerabile Publicum” hozzajarulasa.
A hozzéjarulas akkor kell, ha az egyhazmegye fizeti a szamlat. Felajanlotta Csoko-
nai a hitelezést is - véleményem szerint csupan koteles udvariassagbdl. Hogy milyen
valaszt kapott, az nem tudhato, de végiil az egyhazmegye kolcsonként szamolta el a
ruha 4rat, és a kifizetni szandékozott 80 forintbdl ezt a 30 forintot levonta. Csokonai
- Gaal LaszI0 szerint - ezt méltanytalannak talalta, és nem vette fel a maradék 50-et:*

E ruhédt Csokonai még akkor maga rendelte meg a Szabdénal, mikor Sarké-
zinél a Csurgdi helyettes tanitdsagot elvallalta. A ruha arat Sarkozy - agy
tartom Csokonai rovasara ki is fizette; — és ebbdl kovetkezhetett az hogy
mikor utoljara a % évre 50 forinttal ki fizetni akartdk azt apprehensiobul el
nem fogadta, mivel a tobbi része a fizetségnek ugy hiszem - a ruhaja ardba
volt imputalva.®

Gaal Laszlo emlékezése némileg bizonytalan (,,ugy tartom”), az idépontban és a
megszolitott személyében is eltér a fenti levél adataitél. A Csépan Istvanhoz irt nyari
levélben ugyanis nincs utalds arra, hogy az oltozetet mar tavasszal, Sarkozy Istvan
egyhazmegyei gondnok és f6szolgabird beleegyezésével megrendelte volna Csokonai.

Csurgon a német nyelvet legjobban tudé tanulot - egyik évben éppen Gaal Laszlot
- a grof évi 20 forint 6sztondijjal jutalmazta, és ,,formaruhdt is kapott az ilyen tanuld
50 forint értékben”? A Csokonai-6ltozet 30 forintja ehhez képest szerénynek tiinik,
habar 1803-ban egy uj ,,franczia kék casimir frakk”-ot - Kazinczy Ferenc szerint - 25

2 GAAL Laszl6 emlékezései = Csokonai emlékek, kiad. VARGHA Baldzs, Budapest, Akadémiai, 1960, 403.
# Csokonai — Csépan Istvannak, Csurgd, 1799. junius vége-julius eleje = CSOKONATI, Levelezés, 92.

» Boros Dezs6, Adalékok Csokonai csurgdi tandrsdgahoz, Studia Litteraria, Tomus 7, 1969, 105.

% GAAL, 436. V0. SzILAGYI, 339-340; CSOKONALI, Levelezés, 558.

¥ Boépr, 90.
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forintért lehetett kapni.”® Ha a kovetkez6 évben jobb németes diak akadt, akkor az
6sztondijat - bizonyéra e draga ruhaval egyiitt - 6 kapta meg.

Y

Csire Istvan 1907-ben ,hitelt érdemld értesiilés utan” irta:

a grof, alumnusainak [...] 6ltézetérél is nagylelkiien gondoskodott. Allott
pedig ez az dltozet vilagos sziirke posztobdl varrott térdig éré, muszka pré-
mes magyar mentébdl, a hozza tartozd egyéb oltonyrészekkel egyiitt s egy
a mai zsinati kucsmahoz hasonl6 kalpagbdl. A mente bal melle oldalan a
grof jelmondatanak: Deum time, regem honoral. (Az Istent féljed, a kiralyt
tiszteljed) kezd6 bettii: D. T. R. H. voltak szépen kivarrva.”

Csokonai ruhdja Gaal Laszl6 emlékezése szerint ilyen volt:

egy szép sindros kék mente muszka fehérprémmel, egy laibli és szép sinéros
magyaros nadrag - @ mint a bétsi réz metszés koriil-beltll 6tet oltoztetve
abrazolja, ezlist sarkantyus szép tsizma, tsinos kalap és még hozz4 egy alkal-
mas kerek sziirke koponyeg.*

Mindkét leirasban feltiinik a muszkaprémes mente, igaz, a sziniik eltér - ez azonban
az anyag vagy az emlékezet fakulasaval is magyarazhaté. Csokonai oltozete igen ha-
sonlithatott a formaruhdhoz, talan ugyanaz a szab¢d készitette, ugyanolyan anyagbol,
s6t, talan eleve iskolai 6ltozetnek, és nem maganhasznalatu darabnak késziilt.
Csokonai mar Debrecenben sem szivesen viselt formaruhat, nem valészind, hogy
sajat zsebbdl 6romest kifizette volna. Ahogy Szilagyi Marton irja, ,,az els6 kollégiumi
porben Csokonai szemére vetik az 6ltozkodési szabalyok megsértését, pontosabban
azt, hogy engedély nélkil és »tiltott ruhaban« ment ki a Kollégiumboél”*' A masodik
kollégiumi porben azt is felhoztak vadként, hogy ,hazatérése utan tiltott ruhaban
- azaz nem a kotelezGen viselendd togaban - jelent meg a kollégiumban”** Feltehe-
t6 - habar nem bizonyithaté* -, hogy Csokonai az egyhazmegye kontdjara szerette
volna elkészittetni a ruhat, az egyhazmegye viszont a grof joindulatara és pénztar-
cdjara szamitott. Ha ez valdban igy torténik, akkor a formaruha bizonyéra az iskola

* KaziNczy Ferenc, Az én naplom = KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc Mivei), 312.

* CSIRE, 118.

% GAAL, 436. V0. CSOKONALI, Levelezés, 558.

' SziLAGY1, 81-82.

2 Uo., 133.

3 Ezen évek a forrasok hidnya miatt nehezen atlathatok: ,, A kovetkezett években (1797-t6l 1807-ig) nagy
ziirzavar és szertelen rendetlenség észlelhetd a blelsd]. somogyi egyhdzmegye és a csurgdi gimnazium
iigyeinek vezetésében. [...] Csakis toredékes, elrongyollott jegyzékonyvek, egyes levelezések, ma mar
nem létezd vagy nem ismert levelekre valaszok labirintjan keresztiil kovethetjiik, minden szélesebb atte-
kintés nélkiil, az események lancolatat.” CsIrg, 89-90.
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tulajdonaban maradt volna. A terv akkor borul, ha Festetics nem fizeti ki az 6ltozet
arat - mert nem ismeri el Csokonait rendes tanarnak, és ezért visszatartja az erre a
statuszra szant Osszeget (erre kés6bb még visszatérek).

Gaal Laszlotol ugy értesiiliink, hogy Csokonai méltatlan koriilmények kozott kap-

ta meg, és 6dzkodott atvenni az 6ltozetet, de Sarkozy raerdltette a koltore:

Csokonai [...] javaban examinalta tanitvanyait, akkor érkezett meg Sarkozy
Istvan, ki Csokonainak elkésziilt szép ruhajat is hozta; azért mihelyt ennek
értésére esett hogy az examenben, a megholt Nagy Gergely predikatornak
egy b6 és hossza avult kaputjaban 6ltozkodve volna, az Examenbdl ki hivat-
va, addig er6ltette, mig a szép ruhdba 6tet fel nem 6ltoztette [...].%*

E gesztussal Sarkozy mintha a fizetési kotelezettséget is raruhdazna Csokonaira, aki
taldn ezért sem 6rvend felhétlentl Gj ruhajanak.

Csurgéi tandri jovedelmek

Festetics Gyorgy alapitolevele eredetileg évi 200 forintot szant tanari fizetésre a csurgoi
gimnaziumban. Erre a célra a grof 4000 forintot ajanlott fel, ennek az 5%-os kamata
biztositotta a fizetést.

A csurgdi iskola els6 éveiben egyetlen rendes (f6allasu, allando, felnétt) tanar - azaz
rektor - is elegendé volt. Az intézmény novekedésével, a felsébb osztalyok folyamatos
inditasaval valt sziikségessé a rektor segitségére egy praeceptor (didktanitd) szerzéd-
tetése 1793-ban.” A praeceptor a legalsobb osztalyok tanitojaként a kovetkezd fizetést
kapta: ,,évi 40 forint, 14 méré gabona, az altala tanitand6 gyermekek utan jaré mintegy
5 forintnyi »didactrum« [tandij], valamint Istvandiba és kapcsolt részeire sz6l6 tinnepi
legatiok”* A csurgdi didknévsor szerint ezekben az években 50-60 didk tanult Csurgon,
ennek kb. egyharmada elemi iskolds, vagyis a praeceptorra 15-20 tanul6 jutott.’” Igy a
diaktanito keresete 40 Rft alapfizetésbdl, 5 Rft ,,didactrum”-bol*® és 30 Rft értéki gabo-
nabol és a bizonytalan mértéki legicids jovedelembdl allt. Osszességében 115-140 Rft
készpénzre és a természetbeni juttatasokra szamithatott.

* GAAL, 436. VO. CSOKONAL, Levelezés, 558.

¥ Bépr, 49.

* Uo.

7 Adatforras: Csurgoi didk- és tandrnévsor, Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara. https://
leveltar.dretgy.hu/digitalis-archivum/adattarak/csurgoi-diak--es-tanarnevsor/diaknevsor/#

¥ Nem vilagos, hogy a forrdsban emlitett 5 forint didkonként vagy 6sszesen értendé-e. Ha fejenként,
akkor 75-100 forint johetne &ssze, ami tul soknak tlinik az alabb idézett 1796-os rektori 35 forint tandij-
bevételhez képest. Ezért tortént 5 forinttal a kalkulacio.
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Csurgon az els6 években olyan teologiat frissen végzett ifjak voltak a rektorok,
akik altalaban harom év tanitast vallaltak, hogy 0sszegytjthessék a kiilfoldi akadémai
tovabbtanulasuk koltségét, igy ,,a mikorra tigyes tanitokkd valandottak volna, mas
ujonc utddnak adtdk at megunt katedrajukat”* Ezeket a jobban fizet6 vidéki refor-
matus tanitoi allasokat ,,academica rectorianak” vagy ,academica promotionak” ne-
vezték.” A csurgd ,academica promotié” elsé rectora a korabbi alsoki tanito, Jakab
Jozsef volt. Az & fizetése volt ,,a grofi alapitvanybdl 150 frt. [...] ezenkiviil az elvesztett
alsoki jobb jovedelem karpoétlasaul rendelt az egyhazmegye 80 frtot és az istvandi
innepi legatiokat”*' Tehat a Csokonait kettdvel megel6z6 tanar fizetése évi 230 forint,
plusz a legaciok és a hétkoznapi konyorgések jovedelme, tovabba tizifat is kapott.*
Fontos kiemelni, hogy két helyrdl jott ossze ez a fizetés: a grofi alapitvany kamatabol
és az egyhazmegye tagjaitol.

Jakab rektor haromévi tanitds utan, 1796-ban kilfoldi akadémidra ment, ezért he-
lyére Uj oktatot kerestek. Evi fizetésiil az aldbbiakat ajanlotték:

- 150 Rft évente (Festetics Gyorgy kasszajabol)

- 5 és fél Rft (heti hatszori reggeli konyorgésért a csurgdi reformatusoktol)

- 16 pozsonyi méré buza (a csurgoi reformatusoktol)

- tlizifa (csurgoi lakosonként 1 kocsival felapritva)

- 16 ako bor (csurgoi reformatusoktdl [?])

- 35 Rft (gyermekenkénti tandij becsiilt 6sszege)

- 10 krajcar temetésenként (halott kikisérése)

- utikoltség (egyhazkeriilet fizeti).*

Ezt az ajanlatot 1796 januarjaban Debrecenbe irasban is elkiildték, és ha errdl Cso-
konai is értesiilt, akkor harom-négy évvel késébb joggal reménykedhetett hasonlo
bérezésben.

Jakab helyére Benedek Istvan érkezett a debreceni kollégiumbol 1796 tavaszan,
és 1797-ben felfogadtak Kovacs Istvant is az elemi osztalyok tanitdjanak. Utdbbi a
kovetkezd jaranddsagra szamithatott: ,,50 forint az alapitvany Osszegbdl, 14 mér6
btza a grofi adomanybdl, harom satorostinnepi legacié szabad valasztas szerint, a
classzis didaktruma”** Kovacs Istvant praeceptornak vették fel, am valojaban a ko-
zéps6 osztalyokért felelés segédtanito, subrector lett, és kés6bb mar igy is nevezték
meg.* Ugyanis az iskola fejlodésével, 1797-t6l sziikségessé valt - a praeceptor mellett
- két tanar alkalmazasa, ezért az eddigi egyetlen rektori allasbdl kett6t, subrectori
és rectorprofessori statuszt hoztak létre. Kovacs volt Csokonai idején is a subrector.

¥ CSIRE, 103, 119.

Doz Imre, A debreczeni rézmetszé togatus didkok, Magyar Pedagogia 1, 1892, 416.
4 CsIRE, 119.

4 Uo., 120; BobI, 49.

* CsIRE, 77-78.

“Bop1, 50.

4 Uo., 50-51.
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Az els6 tanart rectornak hivtak mindaddig, mig kiilfoldi akadémiat jart tanart nem
talaltak, ezutan rectorprofessornak vagy professornak. A felsébb osztalyokat oktatd
tanarnak évi 400 forint, a kozépsoket oktatéo masodtanitonak pedig 200 forint alapfi-
zetés jutott elvileg. Azonban a fizetés id6ben és személyenként is valtozott, a tényleges
Osszege az egyhdzmegye és a munkavallalo megegyezésén, de a csurgdiak hozzaalla-
san is mulott. Az egyik tanitd, Tokos Samuel, a készpénzfizetésen feliil egy negyed
telek termését kapta volna, ,,de a csurgoéiak [...] a kozmunkat kereken megtagadtak.
Tokos pedig az intézetnek hatat forditott...”*-

Az 1798. oktdber 22-i egyhazmegyei gytilésen Benedek rectort elbocsatottak, mert
biztosra vették, hogy helyére beall a kiilfoldi egyetemrél hazatéré Jezerniczki Gyorgy. O
azonban nem fogadta el a tanarsagot, igy tanév kozben maradt elsé tanar nélkiil az in-
tézmény."” A sikertelenség oka részben az indulé iskola alacsony presztizse, de még in-
kabb az egyhazmegye fukarsaga volt.*® Az egyhazi kozosség ugyanis csak 300 forint évi
fizetést ajanlott, noha az els6 tanari statuszra 400 forintot szant a grof. Csépanék azon-
ban szerették volna ,,a negyedik szaz forintot vagy sziikséges épiiletbe vagy capitalisba
tenni”* Csépan mar kordbban, Lengyel Jozsefnek is ennyit ajanlott, ezért Festetics meg
is rétta 6t: ,mivel az elsé professor fizetése 400 frtban dllapitatott meg [...], a magunk
becstilete és hitele érdekébdl is hozza kell jarulnunk a 400 frt. megadasahoz. Hiszen az
évi fizetés a kir. Helytartdtanacshoz is igy volt felterjesztve

A grof 1798. januar 1-t6l biztositotta az évi 700 forintot: ebbdl az elsé tanar fizeté-
sére 400, a masodikéra 200 forintot szant, a maradék 100 forintot pedig akar fizetésre,
akar masra is kolthette volna az egyhazmegye.” A fizetés fedezete részben a grof isko-
lara tett els6 alapitvanyanak 200 forintos kamata, részben egy tjabb kotelezvénye, egy
adoslevél, amely évi 500 forintot kamatozott. De az egyhaziak, ,,szemben a grofnak
jelzett akarataval, fukarkodva még mindig a 300 frtos dijazasrél abrandoztak’>* igy
az elkiildott Benedek utan masfél évig nem talaltak rendes, azaz kiilfoldi egyetemen
tanult, allandd, a grofi feltételeknek megfeleld tandrt a felsébb osztalyokba. A Gottin-
genben és Jénaban tanult Lengyel és Jezerniczki mellett még féltucatnyian utasitottak
vissza az allasajanlatot, mig végiil 1800 februdrjaban megérkezett Jénabol Csaszari
Loési Pal.™® Csaszari eldszor 650 forint fizetést kért, az egyhazmegye 300-at ajanlott,
majd a grof kozbelépésére feltehetéen évi 500 forint készpénzfizetésben egyeztek
meg, a természetbeni juttatasokon feliil.**

4 CSIRE, 123.

47 Uo., 125-129.

% Uo., 128.

¥ Uo., 129.

% Uo., 128.

51 Uo., 130.

52 Uo.

531800. februar 12-én allt hivatalba Csaszari, beiktatasa marcius 19-én volt. (CSIRE, 132, 142.)
5 CSIRE, 132, 140-141.

56



ORBAN LASZLO = CSOKONAI ANYAGI HELYZETEROL

A Benedek és Csaszari kozotti masfél évben vészmegoldasként elséként Csépan
Istvan testvére, Csépan Janos alsoki lelkész vette at a legfels6 osztalyok oktatdsat.” Az
also és kozépso osztalyokat a praeceptor és a subrector, Kovacs Istvan vitte tovabbra
is. Csépan Janos 1798. oktober 23-t6l csak 1799 februdrjaig helyettesitett Csurgon
- amikor éppen nem hidnyzott betegségre hivatkozva. Majus kozepén, tobb mint ha-
rom hénap tanarmentes idGszak utan érkezett meg Csokonai, aki 1800 februarjaig
tanitott az iskoldban. Amikor 1800 marciusaban tinnepélyesen beiktattak Csaszarit a
hivatalaba, a két helyettesitdnek is megszavazta az egyhazmegye a fizetését: , Tiszte-
letes Csépan Janosnak professorsagbeli szolgalatjaért rendeltetett 40 forint. [...] Cso-
konai Mihaly urnak pedig kilenced fél honapig tett szolgalatjaért 80 frt”** A lelkész 4
havi munkaért kapott 40 forintot (a papi jovedelme mellé), Csokonai pedig a harom-
negyed évért 80-at. Ez az évi 120 forintra mend fizetés nemcsak a Csaszari jovedel-
méhez képest alacsony, hanem a masodtanaréhoz mérve is. 1801-ben ilyen fizetéssel
kerestek Kovacs Istvan helyére 4j subrectort: ,,150 forint, az dsszes tandijak fele és
hogyha a lelkészi teendkre is ajanlkozik, a csurgéi hivek részérél esedékes papbér”>”

Itt van jelent6sége annak, hogy a grof az elsé tanari (professzori) fizetést ugy biz-
tositotta, hogy egy adoslevelet allitott ki az egyhdzmegye részére, amelynek évi 500
forintra rugéd kamataibol fizethették volna a tanart 1798. januar 1-t6l. De mivel az
egyhazmegye 1798-t6l 1800-ig nem tudott rendes (allando, kiilfoldi egyetemeken ta-
nult) professzort szerzGdtetni, Festetics nem fizetett az addslevél utan. Errél azért
tudhatunk, mert az egyhdzmegye nem restelte 1800-ban kévetelni az iires két évre az
1000 forintot kamatostul.”® Festetics értetlenkedve valaszolt Sarkozy Istvannak, mivel
ajandéknak és nem jogilag kotelezd szerzddésnek tekintette felajanlasat:

a mi illeti abbeli jelentését hogy t. i. azon 500 ftnak, melyeket részszerint
egy professor urra, részszerint pedig az alumneumra ajanlottam, [...] ba-
torkodom a tekintetes urnak egyenesen declardlni, hogy azt teljességgel
nem cselekedhetem, annyival is inkdbb, minthogy ezen fizetés egyediil egy
bizonyos és allandods professor szamara egyébarant is, ajandékképpen volt
altalam igérve; hogy tehat a mult esztend6kben, a gyimnasiumnak bizonyos
professora nem lévén, ezen ajandék pénz cassaimban maradott [...].”

Nehéz azt feltételezni a folyamatosan alkudozo Csépan Istvanrol és Sarkozyrdl, hogy
a helyettesit6 tanarok szamara atengedték volna a kért 6sszeget, de talan valamelyest
kiegészitették volna Csokonai fizetését.

> Uo., 133.

% Uo., 146.

7 Uo., 151-152

% Uo., 147.

> Festetics Gyorgy — Sarkoézy Istvannak, 1800. mércius 19. utin = CSIRE, 147.
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Ha sanda szemmel, és csak a szamokat nézziik, akkor az egyhazmegyének 1798
januarjatol az allt érdekében, hogy minél késdbb talaljanak teljes fizetést igényl ,,bi-
zonyos és allandds professor”-t, és a groftol beszedjék az 500 forintokat. Talan ezért
ajanlottak a jelolteknek elfogadhatatlan - 300 forintos - bért, noha tobbre volt fedezet.
Csokonai 1800 marciusaban talan csak ennyit érzékelt a hattérben zajlo pénziigyi
machinaciokbol, hogy fizetésére a grof nem biztositott forrast, mikozben az egyhaz-
megyétdl kapott 80 forintot. Pontosabban 50-et, a ruha miatt, de bizonyéra ezt is
megmagyaraztak a grof visszakozasaval. Ugyanakkor Festetics szemében - Szilagyi
Martonnal szolva - ,Csokonai minden tovébbi nélkiil tinhetett komolytalan figu-
ranak’® hiszen csurgoi felbukkanasdig - bizonyithatdan - csak akkor talalkozhatott
a nevével, amikor egy bantéan naiv tervet adott eld a georgikoni allas megszerzése
érdekében:

Ugyanis régi hosszas gondolkozasaim utan kif6zott Feltételem az, hogy
jovo tavasszal, kevés 6rokségemet eladvan, olly véggel Helvétziaba menjek,
hogy ottan a’ Mezei Gazdasagnak azt @ részét, @ melly Hazankban is legtobb
munkaval, legtobb helyen, és legtobb haszonnal, de még is nem tgy, @ mint
lehetne, gyakoroltatik, igymint a® Pascuatiot, Bucolicat, Schweitzer Tehe-
neknek tartdsat, szénazast, Sajt’ vaj készitését ’s @’ t. magoktdl az Originalis
Gazddktdl megtanaljam. Ha @ hadnak és békeségnek allapotja megenged-
né, kifutnék kétfelél a’ szomszéd Frantzia és Olasz orszagba is, @ borkészi-
tésnek ’s kerti majorsagnak nalok valé megtekintésére; visszajovébe @ mun-
kas Német f6ldon tévén kereszt(il utazasomat.*

E terv mar az els6 1épésnél elbukott volna. Csokonai nem adhatta el , kevés 6roksé-
gét”, hiszen abban az 6zvegy édesanyja lakott, és ezt a debreceni hazat egyébként is
anyai - Didszegi-agi - 6rokségbdl vették,* tehat apai jusként sem kérhette volna ki.®*
Rdaddsul nem csak az anyjaval, hanem a testvérével is meg kellett volna egyeznie.
A levél folytatasaban arrol irt Csokonai, hogy Sarospatakon ,,a Jus Patriumot elvé-

geztem [...] s @ Vmegye mellett practizaltam”®* Ezek a hamis, de talan ,a szandék

szintjén elképzelhets” dllitdasok arra utalnak, hogy valamelyest ismerte a grof terveit
és mecéndsi gyakorlatdt.®” Am nem kizarhatd, hogy a grof is ismerte Csokonai valodi
helyzetét és iskolai palyafutasat, hiszen Festetics a szintén debreceni ,,Nagy Samuelrél

is tudta, hogy a debreceni professzoroknak sincs jo véleménytiik rola”

0 SZILAGYI, 239.

¢! Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAL, Levelezés, 77.

2 ZoLtAl Lajos, Adatok a Csokonai csalad életéhez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1905/1, 103-111.
# ,[...] az atyai 6rokség atvétele egyaltalan nem tinhetett realis lehetéségnek” SziLAgyi, 177.

¢ Csokonai - Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAL, Levelezés, 78.

& Errél részletesen: Sz1LAGYI, 172-175.

 Uo., 234.
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Az bizonyos, hogy Festetics jelen volt az 1799-es csurgdi vizsgan, és elégedet-
len volt Csokonai tandri ténykedésével: ,Csokonai uram ugyan, inkdbb mulatta-
to targyak el6adasaval kedveskedett [...] de anndl jobban feltiintek Kovacs Istvan
masodtanité (subrector) érdemei, tanitvanyainak alapos, biztos feleleteib6l.”®” De leg-
inkdbb a Csokonai szindarabjaban elhangozott Rakdczi-nota kapcsan érzékelhetd a
diihe: ,soha addig meg nem jelenek [az iskoldban], mig kell6 biztositékot nem nyerek
arrol, hogy a kozvizsgan vagy eftéle latvanyosagon [...] semmi olyas el6 nem hozatik,
a mi gyanura vagy kétértelmii magyarazatokra szolgalna alkalmul”® A grof haragja
érthet6, hiszen a rebellis ndta el6adasa egyarant veszélyeztette a nehezen létrehozott
intézmény fennéllasat, és a grof személyes érdekeit is.” Csokonai bizonytalan statu-
szat jelzi, hogy a grof fentebb idézett soraiban ,,uram”-nak titulalta, mikozben Kovacs
Istvant ,,subrector”-nak, ezzel is jelezve Csépan Istvannak, hogy nem ismeri el a kiil-
foldon sosem jart és a debreceni kollégiumi tanulmanyait is otthagyd koltét az iskola
»rendes” alkalmazottjanak. Sarkozy Istvan ugyancsak keriili a hivatasra utalé meg-
szolitast Csokonaihoz irt leveleiben.”” Ellenben Csépéan a valaszlevélben Csokonait
rektornak,” a didk és barat, Gaal Laszl6 emlékezésében pedig professzornak nevezi.

Amennyiben Csokonai tudta, hogy a fizetése két forrasbol, az egyhazmegye és
a grof pénztarabol jott volna Ossze, mar némi neheztelést érezni grothoz irt - mar
idézett - soraiban: ,,még a fizetésemet sem vettem el, tudvan a’ Tractusnak tagadha-
tatlan szegénységét”’> Csokonai csak a fizetés egyhdzmegyei részérél mondott le, e
levelével mintegy lehetdséget teremtett a - tagadhatatlanul nem szegény - gréfnak,
hogy poétolja mulasztasat. Ahogy korabban a ,hosszas gondolkozas utan kifézott ”
svajci tanulmanyutjardl irt levele is lehetéséget kinalt Festeticsnek egy eurdpai korut
finanszirozasara. De a grof ezuttal sem élt az alkalommal, és csupan 25 forintot kiil-
dott Csokonainak. Igaz, azt végiil kénytelen volt kétszer elkiildeni.”” Megjegyzendd
azonban, hogy a gréf késébb 100 forinttal jutalmazta Csokonai hozza irt 6dajat,” és
muvei kiadasat is tamogatta (volna).

¢ Festetics Gyorgy — Csépan Istvannak, Szentmiklos, 1799. julius 22. = CSIRE, 232-233.

% Uo., 233.

% SZILAGYI, 245-248.

70 A megszolitasok: ,Kedves Hazafi Bardtom!” (Sarkozy Istvan - Csokonainak, Nagybajom, 1799. julius
23. = CSOKONAL, Levelezés, 93.); Bizodalmas Draga J6 Uram! ’s hazafi Baratom!” (Sarkozy Istvan — Cso-
konainak, Kaposvar, 1799. augusztus 23. = Uo., 95.)

I Csépan Istvan — Festetics Gyorgynek, Csurgo, 1799. augusztus 9. - A latin levél kozlése és magyar
forditdsa: Boros, 102-103. (Idézi: SzrLAGYI, 252.)

7 Csokonai - Festetics Gyorgynek, Debrecen, 1800. december 19. = CsokoNA1, Levelezés, 108.

7 Festetics Gyorgy — Csokonainak, Keszthely, 1801. augusztus 21. = Uo., 145.

74 Kultsar Istvan — Csokonainak, Pest, 1803. junius 9. = Uo., 268-269.
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Mi lett volna, ha...?

A Csokonainak juto fizetés méltatlanul kevés. Elddje, Benedek Istvan 1797-ben ,,azon
kesereg, hogy ismét nem tud 6sszevissza 242 forintnyi évi jovedelmébdl semmit félre-
tenni a tovabbtanulasra””® Benedek rektor panasza alapjan évi 242 Rft készpénz-jove-
delem éppen elég volt a megélhetésre, ha emellé szallast, étkezést és tiizifat biztositott
a munkaltato, de megtakaritani, esetleg hazasodni és csalddot eltartani ennyib6l nem
lehetett. Egy fels6foka végzettségt, kiillhoni akadémiakat megjart fiatalember 4-500
forint készpénzre és a természetbeni juttatasokra szamithatott tanarként (Id. a fen-
tebb idézett allashirdetéseket). Ezt is kevesellte azonban a Csokonait koveté Csaszari
Loési Pal 1799-ben: ,,Egyik levelében, melyet Budai Palhoz, Csurgéra szintén palyazo,
de végiilis vele szemben visszalép6 professzor tarsdhoz intéz, azt mondja, hogy végre
mi is az a 600 forint, amit summa-summarum évenként mint alapfizetést vehet fel a
tractus kasszajabol, holott annyit még egy parochia is hoz, ahol pedig sokkal keve-
sebb a dolog”

Csokonai akar Csaszarihoz hasonld életpalyat is befuthatott volna. 1788-tdl az
akadémiai tagozat teoldgus hallgatdja volt Debrecenben, tehat nyitva volt el6tte mind
a lelkészi, mind a professzori palya. 1794-ben pedig publicus praeceptor lett a poetai
osztalyban: ,[a]z bizonyos, hogy a Kollégium didkjaként, s6t, praeceptoraként jo esé-
lye lehetett volna arra, hogy kiilfoldi tanulmanyttra menjen - ez pedig, figyelem-
be véve a parhuzamos életpalyakat, professzorsaghoz éppugy hozzasegithette volna,
mint ahogy jelentésebb lelkészi hivatalhoz is””7 Szilagyi Mérton a lehetséges profesz-
szori életut megvaldsuldsara a debreceni Budai Ezsaids karrierjét hozta fel példaként:
»Budai 1785-86-ban »privatus praeceptor« volt, [...] majd 1789-ben a poeticai classis
publicus praeceptora lett - s 6, Gottingenbdl vald visszatérte utan a Kollégium pro-
fesszora lett”.”®

Egy sarospataki professzor fizetése 1800 koriil: 400 magyar forint, 5 hordé bor, 20
kobol gabona, 2 mazsa so, 2 szekér széna, 1 rizsma papiros, 29 magyar forint fara, 12
magyar forint gyertyara, szolgalati lakds.” A lelkészi palya pedig nemcsak kényelme-
sebb - mint Csaszari Losi irta -, de Sarospatak kornyékén jobb tizlet is. Ugrai Janos
szerint ,,egy nagyobb egyhdzkozség lelkészének évi bevétele elérhette a tanari jovedelem
kétszeresét is, s egy atlagos lelkész megbecsiiltsége is nagyobb volt, mint az oktatoké”*
A debreceni professzori allas ugyanakkor ennél is magasabb anyagi és tarsadalmi meg-
becsiiltséget jelentett: ,,Debrecenben kérvonalazhaté anyagi alapon egy kivaltsagos elit

75 BOpr, 51.

76 Uo., 77.

77 SZILAGYT, 141.

¢ Uo., 119.

7 UcRral Janos, Ondllésdg és kiszolgdltatottsdg: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium miikédése, 1793-1830,
Budapest, CHarmattan, 2007, 96.

% Uo., 100-101.
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csoport, amelynek az orszagos atlagtol 1ényegesen jobbak voltak az életkoriilményei, s
a tarsadalmi presztizs azonnali megszerzése mellett komoly vagyonosodasra is lehet6-
ségtik nyilott” Ez szamszertisitve azt jelenti, hogy a civisvarosi professzorok fizetése
1789-ben 500 Rft, 1796-ban 600 Rft volt, és az ehhez jaruld természetbeni juttatasaik:
6-8 koblos szanto, 8 6l fa, 12 kobol gabona, szolgalati lakas vagy lakaspénz.®? Jelent6s
vagyonosodasi lehetéséget jelentett a varosi polgarjog megszerzése: ,,A papokat és a
professzorokat Debrecenben ugyanis megillették a polgari el6jogok (bérelt foldhoz
jutas, kaszalok osztasandl elsGbbség, bizonyos famennyiségben vald részestilés, bor-
értékesitési jog), amelyekbdl jelentds jovedelemhez juthattak?®

Csokonai akar a debreceni, akdr a sarospataki kollégiumban befejezhette volna te-
olégiai tanulmanyait, de inkabb feladta a lelkészi és professzori életpélya lehetdségét.
1795-1796-ban Sarospatakon mar jogot hallgatott, am masfél év utan itt is félbehagy-
ta tanulmanyait, igy minddssze egy elvégzett évrél kapott bizonyitvanyt.** Egy kollé-
giumbdl lemorzsolddé didk el6tt bezarulnak a magasabb értelmiségi palyak. A papi
hivatas, a kozép- és felséfoku oktatasi intézmények katedrdi, vagy a jogi végzettséget
igényld praxisok és kozhivatalok is elérhetetlenek lesznek. A Csokonai iskolazottsa-
gaval elérhet6 alacsonyabb tanitdi allasok igen szerény jovedelmet biztositottak. Egy
nagybdnyai tanité még 1809-ben is csak 118 Rft-ot és 100 Rft értékii kosztot, tovabba
néhany véka buzat és némi szénat kapott.*> A kisebb telepiilések idonként szégyenle-
tesen alacsony fizetést tudtak csak adni: Domokoson (valdszintileg a Debrecen mel-
letti mai Domokos Marton-kerttel azonos) ,,[a] Rectori fizetés olly tsekélly, hogy nem
is érdemli, hogy le irattassék”®

Csokonai elmehetett volna falusi (de nem varmegyei) jegyzének, ahogy az dccse,
Jozsef tette, miutan kicsaptak®” a debreceni kollégiumbdl. E hivatal jelentés presztizs-
veszteséggel jarhatott, és - Gvadanyi Jozsef dbrazolasa szerint - félparaszti életmodot
biztositott. Kazinczy szerint az anyja mar azért is lenézte Csokonait, mert a testvére
csupén falusi nétarius volt: ,En tudvén az Asszonydm idegenségét 6 erdnta [Csokonai
Mihaly irant] (melly csak onnan eshetik, mivel 6 testvére eggy falusi notariusnak),
6tet ide soha nem hoztam; s6t négy embert kértem levelem dltal, hogy ide ne j6jjon,

félvén, hogy Asszonyam velek éreztetni fogja, hogy nem gy nézi éket, mint én.”%

& Uo., 105.

8 Uo., 103-104.

# Uo., 104.

8 SzILAGYI, 148-157.

85 ,Mindenek j6 rendel és ékesen légyenek Ti Kozottetek”. A Békés-Bdndti, Bihari, Ermelléki és Nagybd-
nyai Reformdtus Egyhdzmegyék vagyondsszeirdsi jegyzkonyvei 1809, szerk. SzaBADI Istvan, Debrecen,
TtREL Kiado, 2016, 236-237.

% Uo., 201.

8 Sz1LAGYI, 82-83.

% Kazinczy Ferenc — Kazinczy Jézsefné Bossényi Zsuzsanndnak, Ersemjén, 1803. augusztus 27. = KAzIN-
czy Ferencz levelezése I11. (1803-1805), s. a. r. VAczy Janos, Budapest, Magyar Tudomdanyos Akadémia,
1892, 88. (A tovabbiakban: KazLev)
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Megjegyzendd, hogy Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna személyesen is ismer-
hette ifjabb Csokonai Jozsefet, aki éppen Ersemjénben, a lakdhelyén, a Kazinczy csa-
lad egyik birtokkoézpontjaban hazasodott meg 22 évesen, 1799. augusztus 27-én.

_f ,ﬁ,, f A z#fdf R
: w"§7..- ”ép.,,f ;4 Ag”/_//%' are K

(Ersem]em reformdtus anyakonyv, I1. kotet, 1790-1853, 113b.)

A bejegyzés szerint Csokonai Jozsef ,,notarius” felesége, Tabajdi Lidia (a szakiroda-
lomban idénként Livia) bihardiészegi 4rva hajadon lany volt, tehat Ersemjénbe nem a
hazassag, hanem a jegyz6i munka miatt keriilhettek. Masik érdekessége ezen adatnak,
hogy ,,Ns” szerepel a férj neve el6tt, tehat ifj. Csokonai Jozsef nemesként jegyeztette be
magat. 1802-ben mar Bagaméron lakott a hazaspar, Jozsef fiuk sziiletését itt irtak be az
anyakonyvbe: ,,[1802.] d. 12. Febr. Notarius Csokonai Josef és Tabajdi Lidia F[ia]. Josef.
K[ereszt] A[tyja és anyja] Vas Gyorgy és Felesége”® Egy 1805-0s levelében Kazinczy
mar ,,Bagaméri Exispan”-nak nevezte Csokonai Jozsefet,” eszerint id6kozben uradalmi
gazdasagi intéz6 lett. A két Csokonai testvér egyike sem szerzett debreceni polgarjogot
és ingatlant, és mindketten Debrecenben az anyai hazban haltak meg 1805-ben.”"

A valos lehetdségek kozé szamithatok az alacsonyabb rangu varosi hivatalnoki al-
lasok is. Ezek keresete és tarsadalmi rangja is joval alacsonyabb, mint Csokonainak
az allaskeresésekbdl lathatd igényei. Debrecenben a salariusok, azaz varostdl fizetést
kapo vezet§ tisztségvisel 6k atlagfizetése 1774-ben 161 Rft volt. E tisztségek betoltéséhez
sziikséges volt a polgarjog. A polgarjogon kiviil allé6 konvencids, azaz munkabért kapo
varosi alkalmazottak atlagbére 37 Rft volt ugyanekkor. A saldrius tisztségviselok kore a
kancellistatdl az orvoson dt a f6birdig, a konvencios alkalmazottaké a bérestdl a kocsi-
son 4t a nyomdaészig terjedt. Osszesen kb. 300 f6t fizetett igy a véros.”? Mivel Csokonai
nem rendelkezett polgarjoggal,” igy csak az alacsonyabb fizetésti és presztizs nélkiili
alkalmazottak egyike lehetett volna a varosban. Az igy elérheté jovedelem azonban 6n-
magaban kevés a megélhetéshez.

A tipikus nemesi életpalya, a varmegyei tisztikar eleve zart volt Csokonai el6tt,
a csalad halvany nemesi ontudata oklevél és birtok hijan mit sem ért. Hiaba kért

% Family Search.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-BC9B-9D?i=58&cc=1858355&cat=154349
(Ezen anyakonyvi adatok részben ismeretlenek, részben bizonytalanok voltak, ezért kozoljiik.)
% Kazinczy Ferenc — Nagy Gébornak, h. n., 1805. dprilis 30. = KazLev III, 322.

1 SZILAGYI, 83-85.

2 RAcz Istvan, A debreceni civisvagyon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989, 343-345.

9 SZILAGYI, 342-343.
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birtokadomanyt a kiralytol, vagy ,,Sans-soucit” grof Fekete Janostdl,” vagy éppen egy
forras koriili foldet a debreceni egyhazkozségtol.”> Ha valoban gazdalkodni szeretett
volna, akkor azt a varos kertségeiben vagy hataraban - polgarjog hijan piaci aron -
bérelt vagy vasarolt birtokon tehette volna meg ugy, ahogy az anyja is. A kolté altal
1802-ben megcélzott értelmiségi dllasra, a Nemzeti Mizeum 6rének (vezetdjének) vagy
legalabb cancellistdjanak hivatalara® sem volt megfelelé képzettsége vagy tapasztala-
ta. Az els6 Or, Miller Jakab Ferdinand, korabban érseki titkar és konyvtaros, majd a
nagyvaradi jogi akadémia tanara volt. Szilagyi Marton felhivja a figyelmet Csokonai
wvalamiféle keresked6i szandéka’-ra.” Egy konyvkereskeddi terv ,,[j]ol dokumental-
hato [...]: 1803-ban folmeriilt az az otlet, hogy Csokonai Institoris Gabor debreceni
képvisel6jeként konyvarus legyen””® Felmeriilhetett - Puky Istvan egyik levele alapjan
- egy dohany- vagy bor-, esetleg marhakereskeddi 6tlet is.”” E16bbinél a valos szandék,
utdbbinal a sziikséges tékepénz is hianyzott.

Osszességében tgy laszik, hogy az allaskeresd tervek dtgondolatlan, efemer
otletelések inkabb, mint realis lehet6ségek. Csokonai fentebb mar idézett, svajci tanul-
manyutra épiilé mezdégazdasagi terve kapcsan jegyezte meg Debreczeni Attila: ,,A le-
vélben el6adott terv a kiilfoldi mezégazdasagi tanulmanyok folytatdsara nézve egyedi,
sehol mashol nem talalkozhatunk vele Csokonai irasaiban, a Széchényi Ferencnek mas-
nap irott levelében egészen mas céljairél [a Mindenes Gyujtemény folytatasarol] ir®°
A szandék megvalosulasara tett 1épéseknek tobbnyire nincs nyoma azon a levélen kiviil,
ahol az otlet felbukkan. K6zos tovabba e planumokban az is, hogy mind a debreceni
varosi és kollégiumi szféran kiviil esnek, azaz e hatalmi strukturaktol fiiggetlen értelmi-
ségi szerepet, egy ,,személyes autonomiat lehetévé tevo életformamodell”-t'*" céloztak
meg. Nem vilagos azonban, hogy ez az autondémiatorekvés oka, vagy kovetkezménye-e
a tanulmanyok félbehagyasanak és a debreceni polgarjog ignoralasanak.

Polgdrjog: egzisztencia és ingatlan

A debreceni varosi polgarjog nem volt eladhatd vagy 6rokolhetd, de az 6zvegyre atru-
hazédott.' A civispolgar 6zvegye ezaltal nemcsak az ingd és ingatlan vagyont 6rokol-

% Csokonai - I. Ferenc kiralynak, [Pozsony, 1796. december vége] = CsokoNal, Levelezés, 60; Matyasi
Jozsef — Csokonainak, Fot, 1803. majus 30. = Uo., 267. Vo. SZILAGYI, 178-182.

% CSOKONAL, Jegyzet a debreceni forrdsrél = CSOKONAL, Feljegyzések, 278-279.

% Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = CSOKONALI, Levelezés, 199-208.
V6. SziLAGy, 177.

7 SZILAGYI, 344.

% Uo., 343.

% Puky Istvan — Csokonainak, Tiszaigar, 1803. dprilis 11. = CSOKONALI, Levelezés, 253. V6. SZILAGY1, 344.
1% Debreczeni Attila jegyzete = CSOKONAL, Levelezés, 528.

101 Sz1LAGyl, 181.

12 RAcz, 16.

63



STUDIA LITTERARIA 2025/1-2 = CSOKONAI 250

te, hanem a vagyonértéki jogokat (beneficiumokat) is. Igy vihette tovabb Csokonai
anyja, Dioszegi Séara, a férje haldla utan a borbélyiizletet,'”® és élhetett a boreladas
jogaval is. Ingatlantulajdonosként pedig tovabbra is hasznalhatta a haztelek nagysaga
utan kiosztott tgynevezett ,hazutani’, kiilsé foldeket. A félarvan maradt Csokonai
testvérek el6tt nyitva allt a debreceni polgarra valas lehetsége: ,,Stattumban irtak
el6, hogy az arvan maradt polgarfiut 18 éves koraban - ha nincs kizaré ok - polgar-
sagra fel kell venni. A taksa fizetése alol azonban ezek sem mentesiiltek”’** A taksa
Osszege nem magas - a 18. szazad végén 4 Rft'”® -, s6t egy polgar fiaként kedvezményt
is kaphattak volna. Ennek ellenére egyik Csokonai testvér sem akart, vagy tudott élni
ezzel a lehetdséggel.

Onallé vérosi egzisztencia nincs polgarjog nélkiil, de polgarjog sincs jol keresé
foglalkozas, sajat lakohdz és végsd soron a csaladalapitas lehetésége nélkil.' A va-
ros a polgaraitdl elsdsorban a hasznossagot, a kozteherviselés képességét varta el.!””
A polgarjog megszerzésének feltétele a haztulajdon.'” Csokonai apja, idésebb Csoko-
nai Jozsef azonban sosem szerzett sajat ingatlant. Amikor 1771-ben meghazasodott,
akkor mestere Hatvan utcai hazaban lakott, majd amikor 1773-ban borbélymester és
okleveles polgar lett, akkor mar apdsa - szintén - Hatvan utcai hazaban élt. 1780-ban
kibérelt egy Péterfia és Csapo utca sarkan allo emeletes hazat, de apdsa és anydsa ha-
marosan meghalt,'”” igy 1783-ban visszakoltoztek egykori aposa hazaba, ahol halalaig
lakott.""® Csokonai apja tehat még azel6tt lett civispolgar, hogy felesége - testvérével
megosztva - megorokolte volna a hazat. Eszerint idésebb Csokonai Jozsef esetében
a tényleges ingatlan helyett elegendé volt a leend6 6rokség, illetve egy olyan jove-
delmet biztosité szakma, amelybdl egy hazat ki tudott bérelni. Az 6rokolhetd ingat-
lan Csokonai esetében is adott volt, am a kolté nem rendelkezett jovedelemmel, és
az addigi palyafutasaban sem lehetett latni a potencialis hasznossag, az addfizetés
képességét. A Pozsony torténetét kutaté Toth Arpad szerint, ha egy kérelmez6tdl
megtagadtak a polgarjogot, annak leggyakrabban gazdasagi oka volt: , A felvett és
az elutasitott ingatlantulajdonosok vagyona kozotti hatarvonal a szazad elején 1000
forint kortil lehetett”!!!

1% Sz1LAGyl, 332.

" RAcz, 16.

105 UO.

106 ,A polgari cim elnyerésének jelentéségét nagyrészt az adja, hogy hagyomanyosan az 6néllé egzisz-
tencia megalapozasdhoz erre is sziikség volt a varosokban - a keresd foglalkozds, a sajat ingatlan és a
csalddalapitds mellett” TOTH Arpad, Polgdri stratégidk. Eletutak, csalddi sorsok és tdrsadalmi viszonyok
Pozsonyban 1780 és 1848 kozott, Pozsony, Kalligram, 2009, 99.

7 RAcz, 15.

1% Do, 16.

19 Didszegi Mihaly 1781-ben, Di6szegi Mihalyné 1783-ban halt meg. (SziLAGY1, 332.)

10 Zovrral, 104-108.

W TérH, 97.
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A polgari egzisztencia megteremtésének egy masik lehetséges ttja a hazassag.
»Csokonai szerelmi életérdl egyszertien nincsenek adatok” - irja Szilagyi Marton, és
igy arrdl sincs informacionk, hogy tett-e kisérletet egy debreceni hazassagra, de a
komaromi szandékolt lanykérés és hazassagkotés koriil is tobb a kétely, mint a bi-
zonysag.'”? E parkapcsolat torténetét kizarolag Csokonai leveleibdl (amelyeket nem
biztos, hogy elkiildott) és (a tovabbi) fikcids szovegeibdl, illetve az elfogult barati em-
lékezésekbdl lehetne megalkotni. A kolt6i képzelet gyakran elhajolt a valosagtol még
a misszilis levelekben is (1asd svajci tehenészet, befejezett jogi tanulmanyok), igy in-
dokolt a kell6 dvatossag e forrasok kapcsan. De ha eltekintiink a teljes fikcionalitas
lehetdségétdl, majd kovetkezd 1épésként a ,,személyiségbéli és érzelmi mozzanatok™-
tol is, akkor Csokonai hdzasodasi kisérletét ,,pusztan racionalis dontéseken alapu-
16717 torekvésként értelmezhetjiik. E megszoritasokkal a Vajda Juliannahoz fiz6d6
terveket egzisztencialis vallalkozasként lehet szemlélni. Vajda Julianna ugyanis egy
j6 modu varosi kereskedé lanya volt. A remélt hazassaggal Csokonai egyuttal ingat-
lant, keresked6i praxist, azaz anyagilag fiiggetlen, polgari életformat is remélhetett,
mikozben egy vagyontalan, allastalan, képzetlen és talan nem tul szép''* fiatalember
benyomasat kelthette.

Latszolag igen hasonld pélyat futott be sikeresen az apja, id6sebb Csokonai Jozsef.
Csokonai és az apja kozott a leend6 apdsok - és a befogado varosi kozosség - szem-
pontjabdl egyetlen nagy kiilonbség van: a potencidlis karrier.'”> Csokonai apja egy
jol keresé szakmaval érkezett Debrecenbe, mig Csokonainak sem mestersége, sem
»rendes” alldsra jogositd végzettsége nem volt. A Vajda Julianna kezét végiil elnyerd
Lévai Istvannal szemben is ugyanez a legnagyobb hatranya. Lévai kereskedd, és
mar a lanykérés idején jovedelmezd véllalkozasa lehetett, ha le tudott tenni 600 Rft
moringot a menyasszony javara.''® Mellékesnek latszik, hogy Csokonai (idénként)
nemesnek vagy professzornak''” dllitotta magat, mig a Lévai csalad tagjai ,jobbagyi
jogallasu személyek voltak™"® Lévai Istvan gazdasagilag sikeres palyajat jelzi a ha-
lotti anyakonyvi bejegyzés, ahol a neve el6tti titulus az el6kelébb polgaroknak kijaro
~Nemzetes” '

12 Sz1LAGYI, 193-197.

2 Do., 195-196.

11, [Vajda Julianna] erre azt felelte, hogy konny masoknak beszélni, de ha lattak volna, milyen csiinya
volt szegény Csokonai!” Az anekdotikus emléket kozli: SziLAGy1, 211, 836. labjegyzet.

15 Do., 195.

16 Do., 206.

117 Csokonai aldirdsa a Vajda Julianndnak 1798. marcius 12-én irt levelén: ,,Profeszor Csokonai”. (Cso-
KONAL, Levelezés, 84. - ez egy hirlapi kozlésen alapul6 ellenérizhetetlen szovegti levél, a fogalmazvanyan
nincs aldiras: uo., 539.)

18 Sz1LAGYI, 208.

Y Dunaalmdsi reformdtus anyakonyv, halotti bejegyzések, 1840. junius 1. = Family Search. https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RLS1-79%i=122&cc=4133831&cat=85755
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Csokonai jovedelmei

A fennmaradt adatok szerint Csokonainak nem volt olyan életszakasza, amelyben
elegendd sajat jovedelme lett volna a megélhetéshez. A didkkori kollégiumi jovedel-
mek - a didktisztségek fizetései és a legacids bevételek - utan f6leg alkalmi, mecéna-
si tamogatasokrol van tudomasunk. Az egyetlen rendes munkaviszonya, a csurgoi
kaland, anyagilag kudarccal zarult. Koltdi-irdi tevékenysége inkabb veszteségesnek
tlinik - habdr itt is alapvetd adatok hidnyoznak (nyomtatdsi koltség, példanyszam,
eladott példanyok szama).

A didkjovedelmek fontos, am nehezen meghatérozhaté bevételt jelentettek. A didkok
jutalmazasanak egyik formdja az volt, hogy elérébb soroltdk Sket a legacioba indulok
kozott, tehat jobban fizetd legacios helyet valaszthattak. Gaal Laszlo emlékezéseiben'®
ez olvashato: ,,A pénz @ mit a Legatusnak adtak az Ekklézsiadk a Dedknak tulajdona
lett, mellyet ott és arra kolthetett hol és mire nékie tetszett” Majd azzal folytatja, hogy
»Halason az innepi dedknak 50-60 s tobb forintokat szoktak adni’, tehat Csokonai is
ennyit kaphatott. Mashol viszont azt irja Gaal, hogy a kolté ,elbeszélte sok koltségeit s
ugy hogy ha @ Halasi alumnusok’ szamara altala kiildetett pénz kezénél nem lett volna,
ellathatlan sziikségeit fedezni nem birta volna”'* Eszerint vagy mégsem kapott Csoko-
nai ,,50-60 s tobb forintokat”, vagy ennél is tobbet koltott, hiszen hozza kellett nyulnia
az alumnus didkok pénzéhez. Gaal azzal mentegeti a helyzetet, hogy Csokonainak volt
e ,kolcson’-re fedezete, hiszen ,,nem tsak pénzt ér6 konyvei, de tulajdon s 60-70 forin-
tot érd kunyhdja is volt voltak gazdagon fizetd privatus tanitvanyai is”.'? A ,kunyhd’, bi-
zonyara a kollégium didkjai szamara késziilt kisebb valyog- vagy faépitmények, a didk-
kunyhok (,tuguriolae’, ,,casae”) egyike. Ezen épitmények a kollégium teriiletén dlltak,
és eredetileg egy-egy didk tanuldszobajaként szolgaltak, de a tiltasok ellenére laktak,
és a publicus praeceptorok tanitottak is benne. A kunyhd a didk személyes tulajdona
volt és tizleteltek is vele: 1798-ban 54 Rft-ra becsiiltek fel egy kunyhot. A kollégiumban
bizonyithatéan 12, esetleg néhannyal t6bb kunyho lehetett, vagyis ha Csokonai tényleg
birtokolt egy ilyet, akkor a tehetdsebb diakok kozé szamithatott.'*

Csokonai egy évig, 1794 januarjatol decemberig volt a debreceni kollégium publicus
praeceptora.’?* A fels6bb osztalyokat tanit6 publicus praeceptor fizetése a szazad koze-
pén évi 30 Rft volt Debrecenben,'?* mig a senioré az 1750-es években 60, majd 1793-ban

120 GAAL, 415, 417.

21 Uo., 414.

122 UO.

2 G. SzaB6 Botond, A kollégium épiileteinek torténete = A debreceni Reformdtus Kollégium torténete,
szerk. BARCzA Jozsef, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak sajtdosztalya,
1988, 369-370.

124 Sz1LAGyr, 119, 122, 133.

12 ToTH Béla, A kollégium torténete a XVIII. szdzadban = A debreceni Reformdtus Kollégium torténete, 75.
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85 Rft volt.”*s A diaktanitok fizetésérdl csak szazadkozepi adatok ismeretesek, de mivel
a senior fizetése kb. 50%-kal nétt az 1790-es évekre, igy adhaté meg nagysagrendi pon-
tossaggal Csokonai 1794-es jovedelme 45 Rft koriili 6sszegben.

Az 1796-ban Pozsonyban kiadott Diétai Magyar Musa kapcsan tudunk 16 fel nem
vett aranyrol (ez nagyjabol 70 Rft-ot ért).'*” 1797-ben sajat allitasa szerint patvarista
volt,'”® ez mas forrasokbol nem tamaszthato ala, de a joggyakornokok szokas szerint
nem kaptak fizetést, legfeljebb ellatast. Az 1790-es évek végén Gaal Laszlo szerint egy
alkalmi versrogtonzésért 3 aranyat, azaz 13,2 Rft-ot kapott Csokonai. Valdszind, hogy
1799-1800-ban a csurgéi tanari munkajaért fizetést végiil nem, csak ellatast kapott.
1801-ben - nem tudni pontosan mettél meddig - Pesten hazitanitd volt ingyen szo-
béaért és kosztért; ezt a juttatast évi 200 Rft értékire becstilte Csokonai.’?* 1801-ben
kiildte el Festetics a 25 Rft-ot. Majd - mivel Csokonai allitasa szerint ezt a debreceni
postan elloptak - gjra elkiildte ezt az 6sszeget. 1802-ben Széky Zsigmond - a tlizkar
enyhitésére - 12 peng6 forintot kiildott szamara.”*® Az utolsé években Rhédey La-
jos, Festetics és Erd6dy Zsigmondné Festetics Maria (korabban Czindery Palné)*!
100-100 Rft-ot adott a koltének alkalmi versekért, illetve a Lilla-kotet ajanlasaért.
Rhédey mindezen tul a munkdi megjelenését is timogatta.'*

Csokonai 0sszes ismert jovedelme és bevétele 1-2 év 6nallé megélhetésre lehetett
elegendd. Nem tudhat6 azonban, hogy volt-e, és ha igen, mennyi haszna Csokona-
inak az iréi-koltéi munkdssagabol - a mecénasi tamogatasokon tul. A megélhetés
alapjaul bizonyosan nem szolgalhatott e tevékenysége.'* A Lilla-kotet nyomtatdsi
koltsége 100-150 Rft kozott lehetett: ,,Csokonainak Lillajat ez a’ fertelmes Landerer
Kassan harom esztend§ olta tartdztatta, azon oknal fogva, hogy olcson alkudta meg @’
nyomtatasat” - irta Kazinczy 1805-ben, majd hozzatette, hogy a harom, mar lenyom-
tatott arkust 28 Rft-ért kivaltotta a nyomdasztol."** Egy arkus 16 oldal - és egy napi
munkaja a szedének'* -, az 1805-6s Lilla-kotet 181 szamozott oldal terjedelmd, azaz
12 iv. A teljes kotet nyomdai koltsége eszerint 112 Ft lett volna - de a példanyszamrdl
nincs adat. A kotetet darabonként masfél Rft-ért arulta késébb Csokonai anyja.'*

126 UGRAI, 104-105.

127 SzILAGYT, 161, 166, 172, 199.

128 Lasd a mar idézett levelet: Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONALI,
Levelezés, 78. Vo. SziLAGY1, 173.

12 Csokonai - Nagy Gabornak, Pest, 1801. szeptember 26. = CSOKONALI, Levelezés, 150. V6. SZILAGYI, 312.
10 Széky Zsigmond — Csokonainak, Tiszaigar, 1802. julius 17. = CSOKONAIL, Levelezés, 187.

! Debreczeni Attila jegyzete: uo., 866-867.

12 Egyrészt Rhédey 100 forintot fizetett Csokonainak a temetésen val6 kozremtikodésért, masrészt pedig
két kotet megjelenéséhez is hozzdjarult” SziLAGyi, 250.

1 Do., 315-330.

13 Kazinczy Ferenc - Kis Janosnak, h. n., 1805. januar vége = KazLev III, 257; v6. Debreczeni Attila
jegyzetével: CSOKONAL, Levelezés, 893-894.

135 A szed6 napidija 4 Rft-t volt: Kazinczy — Nagy Gabornak, Kassa, 1804. november 6.= KazLev III, 223.
V6. CSOKONAL Levelezés, 893.

136 SZILAGYI, 325.
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Szamolva a terjesztési koltségekkel és tiszteletpéldanyokkal is, 150-200 eladott pél-
danynal mar megtériilt volna a befektetés. Talan Csokonai ,,nincs raszorulva arra,
hogy tizleti értelemben rentabilis befektetésként gondolja el versei nyilvanossagra bo-
csatasat’,?” mégis felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem forditotta legfontosabb miive
megjelentetésére a féuri mecénasoktdl kapott 100 forintok egyikét. Természetesen nem
ismerhetjitk Csokonai minden bevételét, de igy is bizonyosnak latszik, hogy az édes-
anyja anyagi segitsége nélkiilozhetetlen volt szamara minden életszakaszban.

Debrecenben tandijmenesség volt 1853 el6tt,"*® és a sarospataki tandijak is mini-
malisak voltak,'* de a tanittatas nem volt koltségmentes. Kiilonb6z6 adminisztracios
dijakon tdl a magantanitéért (privatus praeceptor) is fizetni kellett, és mint fentebb lat-
tuk, egy ,.kunyhot” is birtokolt Csokonai. Gaal Laszld szerint Didszegi Sara étellel és
munkaval fizetett gyermekei oktatasaért: ,,oskolaztatasok egész ideje alatt els6rangulag
fizetett, — az az cibistak voltak gyermekei — mint ott szokas nevezni — az az hetenként,
kiilon mindenikért, egy hét-nyodltz személyre valo fazék ételt {6z6tt, a Collégiumi ifjisag
szamara”.'** Csokonai a sziikséges koltségeken feliil is terhelte a csaladi kasszat, amikor
a legaciods pénzeket elkoltotte: ,,még ha egy honapos kecskeméti és pesti tartozkodasat
esetleg ebbdl [ti. a Halasrol kiildott pénzbdl] finanszirozta is, anyja segitségével el tud-
ta teremteni az Osszeget”'*! Ugyanekkor azt is szamonkérték rajta, hogy ,, Kecskeméten
a kollégium alumnusainak szant hetvenkét forintot nem adta at”.'** Bizonyara ezt is az
anyjanak kellett kifizetnie.

Csokonai 1795-1796-ban Sarospatakon jogot tanult, és mint Szilagyi Marton meg-
jegyzi, ,sarospataki id6zése nyilvan csupan anyjanak a pénzbeli tdmogatasaval valo-
sulhatott meg”'** Majd hangsulyozza, hogy ,,Csokonainak Debrecenbdl valé tavolléte
alighanem csak tgy volt lehetséges, ha valamilyen stabil és rendszeres anyagi tamoga-
tést feltételeziink”'* Es végiil azt is megallapitja az életrajzir6, hogy 1801-tél ,,Csokonai
anyja hazaban és anyja kenyerén élt”'*

Szilagyi Marton részletesen kimutatja, hogy Csokonai timogatasara honnan lehe-
tett elégséges jovedelme az édesanydnak.'* A javai alapjat egy nagy debreceni haz je-
lentette, amelyet sziileitd] 6rokolt, az ehhez tartozo kiilsé foldekkel egyiitt. Az 1810-es
haldla utan egy - immar joval kisebb - lakdingatlanon és ingdsagokon tal 1650 forintot

7 Uo., 318.

138 BAJKO Matyds, A nemzeti miiveltség jelentkezésének és kibontakozdsdnak kora (1804-1849) = A debre-
ceni Reformdtus Kollégium torténete, 282.
13 SziLAGyl, 148.

140 GAAL, 408-409.

1 SziLAGyl, 136.

142 UO.

% Uo., 150.

" Uo., 341.

% Uo., 342.

16 Uo., 332-342.
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hagyott hatra kotelezvényekben és készpénzben.'” A vagyon meg6rzésében fontos sze-
repe volt a gazdalkoddsnak és a kosztos diakok fogadasanak. Gaal Laszl6 szerint Csoko-
nai édesanyjanak ,,sziiret utan pedig 30-40 cseber bora [volt] mellyet @’ varos borbiraja
jo dragan szokott bevasarolni”’'** A Magyar Hirmondo - fentebb idézett - adatai szerint
1 liter bor 0,1 Rft koriil lehetett 1800-ban. Egy cseber 42,4 liter, 35 cseber tehat 1484
liter, amely - nagysagrendileg - évi 150 Rft bevételt jelenthetett. Gaal Laszlo arrdl is
beszamolt, hogy 1804-ben Didszegi Saranak ,,szamos kosztosai voltak. Nevezetessen:
Markus Pal, Szeles Zsiga, Balog Josef, Toth Mihdly, Gy6ri Daniel, Porubszky Istvan,
és Gyorgy és én magam is — honaponkénti 8 forint bér fizetésért”.'* Ha ez igaz, akkor
az évi bevétele a nyolc kosztos didkbodl évi 10 honappal szamolva: 8x8x10=640 forint.
(Gaal szerint nyéron is voltak kosztos didkjai, de atlagosan talan nyolcnal kevesebben
voltak egy-egy honapban.)

Ha azt feltételezziik, hogy a bevétel fele a tiszta haszon, akkor csak a borbdl és
»panziobadl” évi 400 forint jovedelmet ért el Csokonai édesanyja, és ehhez jarulhatott
még a tovabbi foldek, a ,,fonogatas” és a pénzkolcsonzés haszna. A haldla utan leltarba
vett 1000 forintos addslevél 6%-os torvényes kamata évi 60 forintot jovedelmet jelen-
tett.”® Csokonai édesanyjanak ezen adatokbol lathato évi jovedelme nagysagrendileg
500-1000 forint kortil lehetett, mig Csokonai Mihaly ismert jovedelme még felnétt ko-
raban sem érhette el az évi 100-200 forintot. Ennek fényében némi ironikus drnyalatot
kap a kolt6nek a kiralyhoz irt levele:

En nem egyébért hajtok térdet legszentebb Felséged elétt, mint hogy leg-
nyajasabb jéindulatodhoz folyamodjam, s nem kérek mast, csak az oly nagy
birodalombdl egy kis foldecskét, melyet sajat kezemmel muvelhetek [...].
[...] s igy nyugodt koriilmények kozott gondoskodhatnék szegény anyam-
rél, aki nékem egykor az életet adta, mely most Felségedé."!

A tlizvész

Az 1802-es tlizvészben leégett a debreceni belvaros jelent6s része, és tiizkart szenve-
dett a Csokonai csaldd Darabos utcai haza is."”> A hagyomany jelentés anyagi kart
feltételez, am valdjaban a veszteség mértéke nem allapithaté meg pontosan. Csoko-
nai a leveleiben nem adott megbizhaté tampontokat, hanem ,,ra jellemzden a targy-

7 Uo., 336-337.

18 GAAL, 414.

' Uo., 409.

130 Sz1LAGYI, 337.

13! Csokonai - I. Ferenc kirdlynak, [Pozsony, 1796. december vége] = CSOKONAL, Levelezés, 60; Murakozy
Imre és Tegyey Imre forditdsa, uo., 489. V6. Sz1LAGY1, 2014, 180, 736. labjegyzet

13 Err6l részletesen: SziLAGy1, 351-373.
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szerliségtol elszabadulo koltoi fantaziaval™ festette le a helyzetet. Az els6 ismert be-
szamoldja a tlizvész utani negyedik napon irt levelében talalhato:

mert az @ Hajlékotska is, hova & vilag’ larmaja el6l vonni szoktam magamat,
s az @ Kertetske is, mely nékem Tusculanum gyanant szolgalt, azon rémitd
Csapasnak 4ldozatjava lett. Uszog és hamu kozott irom ezen soraimat, s az
Eg kozott melly meg nem szant, és kozottem kit @ kevéstél is megfosztott,
tsak egy vékony deszkazat vagyon, melly az ess6 ellen sem védelmezhet.
Kiégett ablakaimon kereszt(il szorja most is @ sovany szél magam’ és szom-
szédim’ pernyéjét € szomoru Levelemre [...]."**

E leiras szerint megmaradt a lakohaz falazata (habar az ablak sériilt) és megmaradt a
fodém ,vékony deszkdzata” is. Ha elérte volna a tiiz a hazat, e deszkazat bizonyosan
elégett volna. Ezért feltehet6, hogy a tlizvészt észlelve még idejében leverték a teté nad
boritasat, hogy ne kaphasson bele a lang. Ezért maradt fenn csak a deszkazat. Talan a
tetd vagy mas gyorsan langrakapé épitmény (példaul kerités, fa melléképiilet) bonta-
sakor sériilt meg Csokonai testvére is, ekkor torténhetett ,,a nagy tiz oltasakori meg-
t6dés” "> A ,Hajlékotska” és ,,Kertetske” kifejezés leginkabb a haztelek hatso részén, a
telket kettévalaszto'™ istallon és fészeren tuli viragoskertre és talan e melléképiiletekben
kialakitott szobacskara utalhat, amelyek valoban elégtek, hiszen nyilvanvaléan a hazat
mentették elsdsorban a védekezéskor.

Kicsit késébb - egy grofi tamogatojanak - ugy fogalmazott, hogy a tlizvész ,,az én
kis Sans-Soucimat is, hol @ Musak karjai koztt nyugodalmas maganossagba éltem,
s isolaltatva @’ Vilagtol érzésbe s gondolkodasba lappangottam, tiszoggé és hamuva tette
[...]""7 E leiras nem vonatkozhat a lakdépiiletre, hiszen az nem az 6 csendes kis ,,Sans-
Souci”-ja, hanem az anyja - feltehetéen - 3 szobds haza, amelyben naponta tobb kosztos
diak is megfordult, és ,,béres lakéjuk” is volt (1804-ben bizonyosan'*®). Osszel mar - egy
masik grofi tamogatojanak - kifejezetten a haz (és nem , hajlékotska”) pusztulasarol irt:
»az én Hazam is @ pusztitd langoknak prédajava lett, kertetskémmel s egyéb mellyékes
apro épiileteimmel egytitt”'* Egyetérthetiink Szilagyi Martonnal abban, hogy e ,,sorok
konkrétumokat alig arulnak el a kdr nagysagardl’, am véleményem szerint éppen ezért
az sem allithato, hogy a lakéhaz is ,,elhamvadt” volna'® - még akkor sem, ha Csokonai

153 Debreczeni Attila jegyzete a Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 24-én irt levélhez =
CSOKONALI, Levelezés, 698.

154 Csokonai - Pap Szdsz Jozsefnek, Debrecen, 1802. junius 15. = Uo., 184.

155 GAAL, 408. V0. SZILAGYI, 83.

136 Debrecenben bevett szokas volt, hogy a melléképiileteket szorosan egymashoz épitették, és egy istallo
vagy fészer keresztben hatdrolta el az udvart (RAcz, 208. Lasd az aldbb kovetkez6 idézetet Gaal LaszIotol).
157 Csokonai - Erdédy Zsigmondnénak, [Debrecen, 1802. julius] = CSOKONAL, Levelezés, 190.

138 Csokonai - Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804. junius 14. = Uo., 301.

1% Csokonai - Széchényi Ferencnének, Debrecen, 1802. szeptember 18. = Uo., 208-209.

160 SZILAGYT, 358.
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itt valoban erre utalt. Gaal Laszl6 is csupan a melléképiiletek és kert pusztulasarol irt, a
f6éptiletet nem emliti:

Az 1802-dik évbeli nagy tliz el6tt, udvaranak hatulsé része felé @ funduson
keresztil egy nagy istdllo is volt félszerrel eggytitt, mellynek hata megett &
fundus leghatuljan szép kis viragos kertje rozsa-lugassal, ’s egy kiilonos nagy-
sagi bodzafaval melynek terebélyes arnyéka alatt valamint dolgozni, ugy
baratival is vigadni szeretett. Lattomra mdr mind az istallé, mind @ kis kert
kormos omladék ’s pusztasag volt.'®!

A vérosban 1802-ben ,,mintegy 1500 hdz pusztult e, de az wjjaépités lassan haladt:
,»1804-ben a kiralyi biztoshoz felterjesztett jelentés szerint csak 10 égetett téglabol, 42
valyogbdl és 10 betapasztott karobdl késziilt lakohaz 1étesiilt™* A helyreallitast nehezi-
tette, hogy a tlizvész felhajtotta az épitéanyag és munkaerd arait, és ennek hatasara még
a megégett hazak drai is néttek.'s

Gaal nem emlitette a lakoépiilet karat 1804-ben (a ,,lattomra” erre az évre vonatko-
zik), ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hazat mar rendbe hoztdk, vagyis feltehetéen
nem érte komolyabb kar, ami szintén arra mutat, hogy csak a nadtetdt kellett tjrarakat-
ni. Ennek ellentmondani latszik Komléssy Arthur 1894-ben irt cikke:

A leégett haz, mely a Darabos-utczan jelenleg 993. sorszam alattinak helyén
allott, tobb éveken 4t éptilt fel romjaibdl olyanna, mindének 1887-1888-ig
mindnyajan lathattuk, 6smerhettiik; egyszerti két ablakos tiizfalra épitett nad-
tetejii kis haz volt, - 3 szoba, 1 konyha és egy hatuls kamara helyiséget foglal-
va magaban; ez utobbinak alacsony padlasgerendai kozott 1884-ben még ma-
gam is lattam olyanokat, melyek félig megszenesedve voltak bealkalmazva.'**

A szerz6 1848-ban sziiletett, igy nem lathatta az 1802-es allapotokat, nem tudni, mire
alapozta, hogy romokban dllt a haz. Masrészt viszont megégett gerendakat csak a ,,ha-
tuls6 kamardban” latott, és mint irta, ezt utdlag épitették be. A fent idézett Erdédynéhez
irt levélben leginkabb az a kitétel tiinik a ,targyszeriiségtdl elszabadul6 koltéi fantazi-
anak’, hogy ,,jo ha @ haz’ felépitésre elegendo tehetséggel birhatok”'*> Adataink szerint
1802-ben Csokonainak nem lehetett ,,elegendd tehetsége” egy ,,iiszoggé és hamuva tett”
haz fel- vagy akarcsak ujjaépitésére, de valoszintileg erre nem is volt sziikség, mivel a

161 GAAL, 406.

12 SAp1 Lajos, Debrecen telepiilés- és épitéstorténete, Debrecen, 1972, 28, 31. Idézi: SziLAGgy1, 356-357.
18 KERESZTESI Jozsef, Kronika Magyarorszag polgdri és egyhdzi kizéletébdl a XVIII-dik szdzad végén.
Keresztesi Jozsef egykorii eredeti naploja, Pest, 1868, 392-393.

1% Az irds tobb helyen is megjelent, innen idézem: KomLOssy Arthur, Csokonainak egy ismeretlen levele,
Vasarnapi Ujsag, 1894. november 18., 772. Idézi: SziLAGyr, 354.

165 Csokonai — Erd6édy Zsigmondnénak, [Debrecen, 1802. julius] = CsoxoNAl, Levelezés, 190.
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Darabos utcai lakéhaz - Gigy vélem - nem égett le.'* Ez a kolté szamara nagy szerencse,
hiszen igy az édesanyja nem szegényedett el, és tovabbra is tdimogathatta 6t.

X X X

Osszességében az lathat6, hogy Csokonai rovid élete soran sosem jutott tehetségéhez
mélto allashoz és jovedelemhez. JelentGsebb bevételre a kollégium didkjaként, majd al-
kalmi tamogatoi - a feudalis mecenattra képvisel6i, vagy jotevé ismerésok, baratok
- révén tehetett szert. Mégis ugy tlinik, hogy kortilményeihez képest anyagi gondoktol
figgetlen, szabad, alkotoi életet élhetett, és ezt elsGsorban édesanyjanak, Didszegi Sa-
ranak koszonhette. A mecénasok szerepét megemeld, illetve a szegény poéta megfesté-
sében érdekelt irodalomtorténeti hagyomany elhomélyositotta a legfébb tamogatd, az
anya alakjat. Személyes viszonyukrol keveset tudni, de a szikar pénziigyi adatok is arra
mutatnak ra, hogy egyetlen egy nélkiil6zhetetlen személy volt Csokonai egész palyafu-
tasaban, ez pedig az édesanyja.
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Csokonai’s Financial Situation

Abstract: The figure of Csokonai appears to both contemporaries and posterity as a genius
but impoverished poet. The only known job of the ‘poor poet’ was that of a teacher’s assistant,
but he did not accept any income for his work. Several similar financial events in his life raise
the question: why did he not take a regular job with a steady income, why did he give up the
idea of an independent civil existence? These questions shed light on a financially difficult and
seemingly contradictory life since Csokonai was able to live an independent, free, creative life
in spite of all this. In line with the findings of the most recent monograph, this essay is shows
that Csokonai’s career was financially supported primarily by his mother, Sara Didszegi.
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16 [A Darabos utcai hédz vjjéépitésének koltségnapléja] cim tehét félrevezetd a Csokonai feljegyzéseit
megjelentetd kritikai kiadasban, pontosabb a tédblazat sajat meghatdrozasa: A’ Kis Haz’ felépittetésére tett
Kéitségeknek s matéridléknak Specificatiéja. 1804. (CsOKONAL, Feljegyzések, 279-287.)
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