BALOGH PIROSKA
A Csokonaihoz kothet6 latin propozicids versek
és a 18. szazad végi debreceni latin poétikaoktatas

A korabbi filolégiai kutatasok eredményeképp' Csokonai életmiivének Szilagyi Ferenc
altal sajté ala rendezett kritikai kiadasaban tizennégy korai latin nyelvi vers jelent meg
az ugynevezett Zold Codex kézirataibdl, melyeket a kutatas ezen fazisaban egyértelmda-
en a kolt6 didkkori verseiként értelmezett a szakirodalom.* A Szatmdrnémeti Gyfijte-
mény® felfedezése révén ezeknek a verseknek a szerz6i statusza bizonytalanna vélt: nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy ezek a didk Csokonai irasai-e, melyeket
praeceptori tevékenysége soran felhasznalt oktatasi célbol (mintaként), avagy az altala
praeceptorként oktatott diakok egyikének a Csokonai altal kiadott témakra irt propo-
ziciéi. Ez utobbi mellett szélnak a kéziratban talalhat6, kommental6 bejegyzések, mint
azt Debreczeni Attila részletesen kifejtette.* A korabbi feltételezés szerint a tizennégy
latin nyelvii propoziciés vers, amennyiben Csokonai irta 6ket, minden valdszintség
szerint az 1785/86-o0s tanévben keletkezhetett, amikor Csokonai a poétai osztalyt vé-
gezte Halé Kovdcs Jozsef vezetésével. Ha azonban praeceptori tevékenységéhez kothe-
téen egyik diakja munkai, akkor késobbi keletkezéstiek, mivel Csokonai a praeceptori
munkat 1794. marcius 24-ével kezdte. Koziiliik tiz egy-egy klasszikus auktortdl vett
szentencia verses kidolgozasa, négy pedig descriptio, azaz leirds. A’ Tanitok Kotelességei
elnevezésti 1795. évi tanterv szerint latin nyelv{i verseket a tanév folyaman két perid-
dusban irtak a didkok: el6szor a tanév elején, amikor Cato moralis disztichonjaival és
Syrus szentenciaival foglalkoztak, majd a masodik félévben, miutan megismerkedtek
Ovidius Tristiumaval és Vergilius Georgicajat és Aeneisét kezdték feldolgozni. Ennek
megfelelen a szoban forgd versek esetében is eldbb irddhattak a szentencia-versek,
majd a leirasok.®

A latin propoziciok és versek tehat feltételezett keletkezésiikk rendjében a
kovetkezok:

! Elsésorban: JunAsz Géza, ]. GULYAs Margit, Csokonai latin zsengéi, Studia Litteraria, Tomus 7, 1969,
75-92; JuHAsz Géza, ]. GULYAs Margit, Csokonai latin zsengéi, Studia Litteraria, Tomus 10, 1972, 61-70.
A kritikai kiadas emlitett kétete: CsokoNAl ViTEz Mihaly, Koltemények 1., 1785-1790, s. a. 1. SZILAGYI
Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1975 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei).

? Ennek kontextusarol lasd JunAsz Géza, Csokonai-tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1977, 69-109.
Tovébba: VARGHA Baldzs, A ,,Zold codex”: Csokonai koltéi fejlédésének elsé szakaszdrol, Irodalomtorté-
neti Koézlemények, 1953, 111-162; SZAUDER Jozsef, Sententia és pictura, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1967/5-6, 517-532.

> DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, ,,Joszte poétdnak™ Egy ismeretlen Csokonai-versgytijtemény,
Budapest, Argumentum, 2005.

* DEBRECZENI Attila, A filologia haszna ( Ujabb kérdések Csokonai életmiive koriil), Lyukaséra, 2005/10,
8-10.

> CsOKONALI, Koltemények 1., 337.
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1) Prudens futuri Temporis exitum caliginosa nocte premit Deus (A jové titkait bolcsen
kodos homalyba rejti az Isten)®

2) Nil feret ad Manes Divitis umbra suas (A gazdag arnya [lelke] sem visz semmit ma-
gaval a masvilagra)’

3) Ne quid nimis (Semmiben se legyiink szertelenek)®

4) Magna servitus est magna fortuna (Nagy szolgasag a nagy szerencse)’

5) Nescio qua natalis Patria cuique est cara (Nem tudom, kinek-kinek miért kedves
sztil6hazaja)"

6) Vis et nequitia quidquid oppugnat, ruit (Er6 s alnoksag barmit ostromol, ledsl)"!

7) Dum in Dubio est animus, paulo momento huc et illuc impellitur (Mig kétségben van
a lélek, csekély okra ide-oda hanyodik)'

8) Haud facile emergunt, quorum virtutibus obstat res angusta domi (Nem kénnyen
emelkednek ki, akiknek tehetségét otthoni sz(ikos helyzetiik korlatozza)'

9) Taurorum lucta (Bikak viaskoddsa)*

10) Hyemis descriptio (A tél leirasa)®

¢ Uo., 18, 414; CsoxkonNal VITEz Mihadly dsszes miivei, Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT At-
tila, vezetd munkatars Té6TH Barna, DOI: 10.5484/Csokonai_Vitez_Mihaly_osszes_muvei, id: csokonai_
vers_0037_k.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0037_k&hi=Prudens%20
futuri (Letoltés ideje: 2024. szeptember 13. — a datum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozasara
érvényes) A kovetd jegyzetekben az internetes linkek erre az elektronikus szévegkiadasra vonatkoznak.

7 CSOKONAL , Koltemények 1., 18, 41;
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0038_k&hi=Nil%20
feret%20ad%20Manes

8 Uo., 19, 418.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0039_k&hi=quid%20nimis

° Uo., 19, 420.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0040_k&hi=servitus%20
est%20magna%?20fortuna

0 Uo., 19, 422.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0041_k&hi=qua%20
natalis%20Patria

1 Uo., 20, 424.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0042_k&hi=et%20
nequitia%20quidquid%20oppugnat

2 Uo., 20, 426;
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0043_k&hi=Dubio%20
est%20animus

B Uo., 20, 428.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0044_k&hi=facile%20
emergunt

4 Uo., 33, 493.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0080_k&hi=Taurorum%20lucta
5 Uo., 33, 495.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0081_k&hi=Hyemis%20
descriptio
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11) Apum pugnae descriptio (A méhek harcanak leirasa)'

12) Degeneres animos timor arguit (Az elfajzott lelkeket eldrulja a félelem)"”

13) Orpheus Tartara penetrat pro Uxore Euridice (Orpheus behatol az alvilagba fele-
ségéért, Eurydicéért)'®

14) Pictoribus atque Poetis Quid libet audendi semper fuit aequa potestas (A fest6knek
és a kolt6knek mindig teljes joguk van arra, hogy akarmit is merjenek)"

Az is biztonsaggal kijelenthetd, hogy akar Csokonai sajat irasairdl, akar az ira-
nyitasa alatt mas altal irott versekr6l van szo, ezek a szovegek fontos informaciokat
hordoznak arrol, milyen elméleti poétikai hattérre alapoztak, és milyen poétikai el-
jarasokat kovettek ebben az idszakban a Debreceni Kollégiumban, mely poétikai
hattér Csokonai szamara mindenképp meghatarozo volt.

Az a korabbi kutatdsokbdl is egyértelmd, hogy a 18. szazad kozepéig a jezsui-
ta Voss Poeticarum Institutionum, Libri tres kotete volt a meghatarozo latin poétika
tankonyv a Debreceni Kollégiumban is, amelyet még a szazad masodik felében is
hasznaltak esetenként.”” Mitoldgiai kézikonyvként a 18. szdzadban mindvégig a je-
zsuita Frangois-Antoine Pomey Pantheum mythicum seu fabulosa deorum historia
cimi kotetének hasznalatat tartja meghatdrozonak a szakirodalom.? Mindez egy-
szersmind azt is jelzi, hogy a debreceni protestans latin poétikai oktatas a korabeli
jezsuita repetens koltészet gyakorlatatdl, legalabbis a 18. szazad els6 felében, nem
valt el élesen, amint azt Sz6nyi Benjamin versei jol példazzak.?? Ezt a jezsuita oktatasi
metodust két alapvetd sajatsag hatarozta meg: a verstani és miifaji formagazdagsag
hangsulyozasa és az aktualis tematika. Mint azt Szadoczky Vera kutatasai* jol mu-
tatjak, a jezsuita poétikai oktatas egy kifinomult verstani-miifaji rendszeren alapult,

16 Uo., 33, 497.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0082_k&hi=Apum%20
pugnae%20descriptio

17 Uo., 34, 499.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0083_k&hi=animos%20
timor%20arguit

8 Uo., 34, 501.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0084_k&hi=Tartara%20
penetrat%20pro%20Uxore

¥ Uo., 34, 503.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0085_k&hi=Quid%20
libet%20audendi%20semper

» Gerardus Joannes Vossius, Poeticarum Institutionum, libri tres, Amsterdam, Elzevier, 1647. A kontex-
tusrol lasd CsoxoNart, Koltemények 1., 340-347.

! Frangois-Antoine POMEY, Pantheum mythicum seu fabulosa deorum historia, Lugduni, Molin, 1659.
2 A kozeg bemutatasat lasd IMRE Mihaly, A termékeny Magyarorszdg toposza Szényi Benjamin latin nyel-
vii versében = 1. M., Az isteni és emberi szo pdarbeszéde: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protestantizmus
irodalmdrol, Debrecen, Hernad Kiadd, 2012, 377-393.

» Az egyik legteljesebb leirdsa ennek az oktatdsi metédusnak, szemlélteté példdkkal: SzApoczki Vera,
Neolatin elégiakoltészet a 18. szdazadi Magyarorszdagon: A jezsuita koltészetoktatds és Mako Pal munkdssd-
ga, Kézirat, PhD-értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2020.
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kozéppontban az elégikus-disztichonos formaval, a poétikai feladatok is erre épiiltek.
Tematikailag nem volt jellemz6 a szentencia-alapu versépitkezés, a descriptiok, leira-
sok is valamely aktualis, érdeklédést kelt6 targy vagy jelenség koré épiiltek, és igen
nagy hangsulyt kaptak a (sokszor az uralkoddcsaladhoz k6t6do) laudaciok. Ehhez
a metodushoz képest a Debreceni Kollégiumban és a protestans poétikaoktatasban
altaldban jelentds valtast hoztak Losontzi Istvan poétikai tankonyvei.* Mint a most
vizsgalt propoziciok is egyértelmtien alatamasztjak, az 1770-es évektdl verstani ké-
zikonyvként a diakok elsésorban Losontzi Istvan Artis poeticae subsidium (Pozsony,
1769) cimu kotetét hasznaltak. Amint azt a kotet alfejezetei mutatjak,” annak meto-
dusa komoly hangsulyt fektetett az antik mintak kovetésére, az elégiak mellett az epi-
kus koltészetet is preferalta, és kiilon fejezetet kaptak benne a koltéi szentenciak, va-
lamint egy mitoldgiai kislexikon. Az itt vizsgalt propoziciokbol is vilagos, hogy vagy
szentencia-alapuak, azaz egy-egy koltdi bolcsesség kifejtéseit adjak, vagy descriptiok,
de tobbnyire az antik koltészetbdl ismert leirasok utanképzései; és mindkét esetben
kiemelt kdzponti szovegszervezd szerepe van a mitoldgiai képeknek, utalasoknak,
torténeteknek. Mig tehat egy jezsuitak dltal oktatott verselé alapkészségként sajati-
totta el a formai-verstani bravirok és sokszintiség mellett az aktualis, alkalmi kol-
tészet tematikai megalkotdsanak gyakorlatait, addig a Losontzi-tankényv inkabb a
formailag pontos és sokszind, amde hatdrozott gondolati motivum (szentencia) koré
szervez6do versképzést preferalta, kiemelt szerepet adva az antik koltészeti motivu-
mok és az antik mitoldgia elmélyiilt tjragondolasanak és Gjraképzésének. Ban Imre,
Losontzi kotetének kutatdja nem véletleniil jegyzi meg, hogy talan nem is a versfara-
gas végett, hanem az antik klasszikusok mélyebb megértése érdekében irta meg ko-
tetét a szerz6.* Ennek a koncepcionalis valtozasnak komoly kovetkezményei voltak
a versszervez0 eljarasok, stratégiak vonatkozasaban, amelynek a szakirodalom az itt
vizsgalt propozicids versek kapcsan - ellentétben azok keletkezési koriilményeivel,
verselésével, esetleges verstani vagy grammatikai hibaival - eleddig kevesebb figyel-
met szentelt.

Holott mar az elsé vers esetében egyértelmiien kirajzolodik egy jellegzetes, egyedi
stratégia. Mig a koltemény kezdGsorai mintegy ,,felmondjak’, variativan megismétlik

* Err6l részletesen lasd BAN Imre, Losontzi Istvdn poétikdja és a kései magyar barokk koltészet = B. 1., Esz-
mék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1976, 215-228; Pap Ferenc, Losontzi Istvin
nagykdrosi professzor és éneklésben tanito mester: Kiegészitd adatok és kérdések = Lelki arcunk: Tanulmdnyok
Szenczi Arpdd hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. MEnEs Baldzs, Budapest, U'Harmattan, 2016,
161-186.

» LosoNTz1 Istvan, Artis poeticae subsidium, complectens 1. Artis poeticae elementa. II. Collectionem
poematum faciliorum. III. Collectionem poematum varii generis. IV. Collectionem poematum elegiacorum
ex Ovidio. V. Collectionem poematum epicorum. VI. Flores et sententias poetarum. VIL Selecta scholae
Salernitanae praecepta medica paribus hungaricis versibus reddita. VIII. Pantheum mythicum contractum,
- in usum tyronum concinnatum, 1769, Posonii, Joan. Mich. Landerer. E. M. és 1784, Posonii, Joan. Mich.
Landerer.

2 BAN, 221-222.
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a tételmondatot, és az olvaso a tovabbiakban ennek kifejtését, igazolasat varna, a ko-
vetkez6 sorokban egy mar-mar csattandszer( invencio beiktatasaval a varttdl er6sen
vagy kevésbé erdsen, de eltérd, helyenként mar-mar nyitott zarlatot kap a vers. Ez a
stratégia éppen ellentétes a jezsuita képzésben is megjelend didaktikus koltemények-
ben alkalmazott ’példazat + tanulsag’ szerkezettel, hiszen itt egy tanulsagot rogzito,
kiindulé motté dekonstrualasa figyelhet6 meg. A Prudens futuri Temporis exitum
caliginosa nocte premit Deus (A jovo titkait bolcsen kodos homalyba rejti az Isten)
propoziciora irt vers Isten végtelen hatalmanak leirasaval indul, de nem kanyaro-
dik tovabb Isten végtelen bolcsességének leirdsa felé, ahogyan a feladat elvarna, és
nem hoz példat arra, miért bolcs dolog a jové megismerésétdl elzarni a halanddkat.
A szoveg Isten végtelen hatalma kapcsan fokozatosan annak félelemkeltd, fenséges
mivoltara utalé képeket sorakoztat fel, zaroképként a rettenetében visszafordulé fo-
lyéval, amely igy a természetes folyamatok meggatlasara, kiforditasara is utal. A zar6
mondat pedig nem megnyugtatd példazat, hanem problémafelvetd, nyitott expozicio:
a jové megismerésére vonatkozo isteni tiltas egyszersmind elveszi az embertdl azt a
lehetdséget, hogy teleologikusan atlassa a sajat sorsat: hiszen aki nem ismeri a célt és
a végkimenetelt, az nem latja az okokat, azaz az életét értelmezhet6vé tevé osszefiig-
géseket nem tudja Osszefiiggésként tekinteni. Ebbél a nézépontbdl nem a sors vak,
hanem az ember vak a sajat sorsara.

A masik feltling stratégia, amely a latin szovegekben megfigyelhetd, az asszociativ
és tematikus lancok versek kozotti kiépitése, ami egy dnkéntelennek tiiné ciklusszer-
vez0 intenciot eredményez. E ciklusszervezd linkhaldzat egyrészt a szentenciakban
célba vett filozofikus problémagdcok mentén alakul, masfel6l pedig mitologikus tor-
ténetek és motivumok nyoman épiil ki. E két irany mentén, ugy tlnik, hogy a latin
nyelven kidolgozott propoziciok kozott létrejon egyfajta poétikai kapcsolat, belsé
koherencia, akar szandékosan, akdr 6sztonosen - olvaséi szempontbol mindenképp
érvényes modon. Az el6bb emlitett vers {6 problémaja, az emberi sors bizonytalan-
saga még két tovabbi latin propozicioban tér vissza, mas-mas aspektusbol. A Dum in
Dubio est animus, paulo momento huc et illuc impellitur (Mig kétségben van a lélek,
csekély okra ide-oda hanyodik) propozicioju vers akar az imént elemzett els6 propo-
zicids vers folytatasanak is tekinthetd: az emberi 1élek hanykolodasat a szoveg nem
valamiféle jellemhibanak, tétovasagnak, ,,csekély oknak” tulajdonitja a tétel sugallata
mentén, hanem ontolégiai okot ad neki, amennyiben a szdndékok, azaz az embe-
ri sors teleologidjanak rejtettségét nevezi meg okként. A zarasként megidézett hajo
metafora ugyancsak érdekes: a bizonytalansagtol, hanykodastdl valé mentesiilést a
lélek-hajo szamara a horgony jelenti, amely keresztény szimbolumként a reményre,
azaz az Isten altal biztositott jové latatlanban is pozitiv elfogadasara utal - am ez a
lehorgonyzas itt egyszersmind azt is jelenti, hogy a hajo helyhez kototté valik, pedig
célja és lételeme a mozgas. A Magna servitus est magna fortuna (Nagy szolgasag a
nagy szerencse) propoziciora irt szoveg ugyanezt a bizonytalan, ok- és céltalan ha-
nyddast jeleniti meg a vakszerencse toposzdhoz kapcsolva, eztttal nem a vizszintes
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hanykolddas, hanem a fiiggéleges, hol fenn, hol lenn allapotok valtakoztatdsaval.
A tétel didaktikusan nyilvan arra irdnyult, hogy a vers mondja ki tanulsagképp: nem
érdemes a cstcsra torekedni, sem anyagi-tarsadalmi tekintetben, sem pedig éltala-
nosabban véve. Ezt a két aspektust fel is villantja a vers szovege: egyrészt a gazdag
uralkodok képében, akik bar anyagilag, illetve a hatalom tekintetében a csucson van-
nak, a lelki békét nem tudjak magukénak, masrészt a villamsujtotta hegycstics képében,
jelezve, hogy a villamok eldl az alant hiiz6do6 taj biztonsagban van. Azonban e képekre,
kiilonosen a zar6 természeti képre nem igaz, hogy kimondana: nem érdemes a csticsra
torni, jobb a kiegyensulyozott kozépszer. A villamsujtotta hegycstics képe ugyanis csak
annyit arul el: magasra torni veszélyes, de egyszersmind fenséges is.

Raadasul ez a két téma két ,link” is, amely a latin versikék egész sorat allitja lanco-
latba. A gazdagsag kérdése ujra visszatér Nil feret ad Manes Divitis umbra suas (A gaz-
dag arnya sem visz semmit magaval a masvilagra) és a Haud facile emergunt, quorum
virtutibus obstat res angusta domi (Nem konnyen emelkednek ki, akiknek tehetségét
otthoni sztikos helyzetiik korlatozza) cim tételeknél. Az el6bbi nagyon rovid, és kevés-
bé invencidzus: arra mutat ra, a propozicio szandékanak megfeleléen, hogy a pénz az
evilagi életben szinte barmivé konvertalhatd, de belsd, a lélekben maradand¢ értékké
nem valthato at - erre utal, hogy a lélek, vagyis az arny nem viheti azt magaval a talvi-
lagra. Ez akkor valik érdekessé, ha hozzaolvassuk a masik verset, a pénz és a tehetség
minidialogusat. Itt is felbukkan a csticsra torekvo tehetség problémaja, de ez a tehetség
nem az anyagiakban és a nem a hatalomban latja az elérend§ csticsot, hanem a ,,summi
honores”-ban. Ezt a hivatalos forditas legmagasabb tisztségek’-ként nevezi meg, am a
»honores” tisztességet, tiszteletet és méltosagot is jelent. Ha a virtus ,,honores™-ra tor,
az tehat valdszintleg nem hivatali karrierépitésre utal, hanem arra a torekvésre, hogy a
tehetség kivivja a neki jard tiszteletet, egyszersmind méltdsagot sugarzé allapotba kertil,
kicsiszolva 6nmagat. Es mint a kis parbeszéd jelzi: ehhez a folyamathoz a pénz elenged-
hetetlen eszkoz és segitség. Nem oncél, nem a nagy mennyiségli pénz birtoklasa jelenti
a csucsra jutast: a csucsra jutas bels6leg motivalt, kiviilrdl is elismert belsé értékeket
célz6 folyamat, de segédeszkozként a pénz feltétlentil szitkséges hozza.

Mindekdzben két masik szoveg is a cstcsra torés motivumait épiti tovabb: a Sem-
miben se legyiink szertelenek cimmel forditott Nequid nimis propoziciéra irt szoveg,
és a Degeneres animos timor arguit (Elfajzott lelkeket elarulja a félelem) propoziciéra
irt vers. Az el6bbiben a klasszikus sztoikus szentencidhoz, amit inkabb a Keriild a vég-
leteket! felszolitassal lenne érdemes forditani, a mitoldgiai Icarus-példazatot illeszti
hozza a szoveg. Ez tobb mas latin verssel egyiitt ramutat arra, hogy bar Ovidiustél a
Tristia volt a hivatalos tananyag, a Metamorphoses jéval maradandobb hatast gya-
korolt a didkokra. Az Ovidius-szovegben ugyanis valdban a végletes nagyratorés, a
hiibrisz példazataként jelenik meg az Icarus-torténet, mind az apa, mind a fia szem-
sz0gébol. A vizsgalt propozicids vers szovege azonban atforditja a kézenfekvének
tlind asszociaciot egy szokatlan aspektus felvillantasaval. Ahelyett, hogy a hiibrisz
iranyaba mozdulna, arra utal, hogy aki tilsagosan magasra hag, az magat a dolgot
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nem végzi el, mert megveti (az aproémunkat) - vagyis magat a folyamatot nem jarja
végig. Bar nem fejti ki részleteiben a vers, de vilagos, hogy ebben az értelmezésben
Icarus vesztét az okozza, hogy a szarnyait nem maga készitette aprélékos munkaval,
igy nem tudta, hogy a tollakat a nap tiizét6l megolvado viasz tartja 6ssze. Masrészt azt
is kiemeli a vers, hogy az a hely, ahol Icarus a mélybe zuhant, szazadok elteltével is 6rzi
nevét. Ezt a két koriilményt mérlegelve a kihagyasosnak feltételezett két zaré sor fordi-
tasa is modosulhat: a ,,scando” ige ugyanis nem torekvést jelent elsédlegesen, hanem
felhagast, felugrast, azaz a "Ne torekedjetek tehat tulsagosan magasra!’ felszolitas ugy is
érthetd, hogy "Ne ugorjatok/hagjatok tehat talzott hirtelenséggel magasra!” A mondat
folytatasanal a kritikai kiadas logikai hidtust érzékel, kimaradt sort feltételez: am ha
folyamatosan olvassuk a szoveget, a ,,neve, si vis” szerkezet kissé tigyetleniil fordithato
ugy is, hogy ’legalabbis ha nem akarod, hogy minden tettedet szamon tartsak’ Hiszen
magasra torni, mint Icarus példaja is mutatja, veszélyes: ugyanakkor ez az utja annak,
hogy tetteit, még ha tragikus végkifejlettel is, szazadok mulva is szamontartsak.

Ez pedig 6sszecseng azzal, amire a Degeneres animos timor arguit (Elfajzott lelkeket
elarulja a félelem) propozicidra irott vers is utal, eztttal egy masik mitoldgiai személy,
Aeneas példdjan keresztiil. A vers az eddig targyalt alapmotivumokbdl épitkezik, még a
szohasznalat szintjén is, kiegészitve azokat a félelem motivumaval: aki fél, az ,,hic sidus
poterit non scandere celsum’, azaz nem tud a csillagok magassagaba felhagni, és nincs
koze az égiekhez. Aeneast pozitiv példaként hozza fel a sz6veg, mint aki égi, azaz isteni
szarmazasat azzal igazolta, hogy nem ismerte a félelmet (vagy, a befejezés csattanoja
szerint: ha ismerte is, nem ismerte el, hogy fél). Az ,omnes tempsit virtute labores”
sor természetesen fordithat6 gy, ahogyan a hivatalos forditasban all, miszerint Aeneas
vitézségével minden megprobaltatast semmibe vett. Ugyanakkor a széhasznalat (virtus,
labores) visszautal a két imént elemzett szovegre, ahol a virtus feltorekvé tehetségként
jelent meg, és Icarus veszte az el nem végzett munka volt: ha ezt az athallast jelezni sze-
retnénk, akkor a forditas ugy hangzik, hogy ’tehetségének minden munka/préba sem-
miség volt csupan. Jol latszik, hogy a versszoveg itt is kijatssza a propoziciot: az eredeti
tétel ugyanis valoban arra iranyulhatott, hogy az Elfajzott lelkeket eldrulja a félelem, a
vers azonban nem arrél szol, hogy a gyavak el6bb-utdbb leleplezddnek. A ,,degeneres”
jelz6 alapjelentése ugyanis nem az elfajzott, hanem nem nemes, ‘nemest6l tavol allo.
A vers problémafelvetése pedig arra épiil, hogy hiaba vezeti le barki szarmazasat az égi-
ektdl, azaz hiaba nemes szarmazasu a kutyabdr alapjan, ha mégis gyava a csillagok kozé
hagni: a nemesség bizonysaga az, ha valaki nem fél, vagy legalabbis gy cselekszik, mint-
ha nem félne semmiféle munkatol és kihivastol. Ez egyszersmind azt is mutatja, hogy
félelem nélkiil, de a munkakat/megprobaltatasokat nem megkeriilve magasra hagni
nemhogy kertilendd, sokkal inkabb nemes és kovetend6 példa. Még ha veszélyes is.

Ezek a tematikai csomdpontok azért is érdekesek, mert egy masfajta aktualitast cé-
loznak, masfajta pedagogiai attitidot tételeznek fel a poétikai gyakorlatok soran, mint a
jezsuita repetens koltészet. A karrierépitést sokszor hatékonyan segit6 alkalmi verstech-
nikak és bravurok elsajatitasa helyett a debreceni didkok a versalkotas soran kénytelenek
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voltak végiggondolni olyan, szamukra életkori szempontbdl is aktualis problémakat,
mint a pénz szerepe, a tarsadalmi felemelkedés maddjai, formai, etikai hattere és veszé-
lyei, és mindezt ugy, hogy a vonatkozd szentencidk megallapitasait nem megismételni-
tik és cifrazniuk kellett, hanem aktivan Gjragondolni, megkérdéjelezni, dekonstrualni.

A Csokonai-életmi szempontjabdl nézve ezen is tilmutat azonban, ahogy e harom
motivumkar, tudniillik a gazdagsag/haszon, a fiiggéleges koordinatakkal leirt hatar-
atlépés (atlépés az égiek/alvilagiak birodalmaba), illetve a belsé virtus mibenléte egy
kovetkezd, immar metapoétikai és esztétikai szintre emel6dik a két zard versben. A két,
feltehetGen utoljara keletkezett propozicids versnek, azaz az Orpheus Tartara penetrat
pro Uxore Euridice (Orpheus behatol az alvilagba feleségéért, Eurydicéért) és a kovet-
kez6, Pictoribus atque Poetis quidlibet audendi semper fuit aequa potestas (A fest6k-
nek és a koltéknek mindig teljes joguk van arra, hogy akarmit is merjenek) tételre irt
kolteménynek egyfajta 0sszegz6, Osszefoglalo karaktert tulajdonitott a szakirodalom,
elsésorban nyelvi kidolgozottsaguk, verselésiik, és az eldz6eknél komplexebb téma-
kezelésiik miatt.”” Mint latni fogjuk, a latin versek motivumhaldja ezt az 6sszegz6-
visszautalo jelleget, illetve a metapoétikai véltast teljes mértékben alatamasztja. Az
Orpheus-vers forrasaként a kritikai kiadas Vergilius Georgicajat és természetesen
Ovidius Metamorphoses-ét jeloli meg.?® Ezek a szovegek — kiilonosen az Ovidius-
koltemény - egyértelmtien a koltészet/dal/miivészet erejének és ezen erd korlatainak
bemutatasara hasznaljak Orpheus alvildgjarasanak torténetét. A Metamorphoses 10.
konyvében szerepld nyolc torténet szamos értelmezd, tobbek kozott Aczél Zsolt ko-
tete szerint® parokba rendezhet6, igy Orpheus alvilagjarasanak partorténete Pygma-
lion leany-szobranak csodas megelevenedése lesz. Mindkét torténetben muvészrol
van sz0, mindkét esetben a szerelem szenvedélye mozgatja a mtivészeket, és mindkét
esetben az a tét, hogy miivészetiik erejével a nem ¢él6t (hiszen Eurydice halott, a szo-
borlany pedig soha nem is élt) él6vé tudjak-e valtoztatni. Mindkettejiik mutvészete
ars-ként, azaz mesterségként csodalatosan kifinomult, de mindkét esetben latjuk,
hogy ez sziikséges, de nem elegendé a vagyott metamorfézishoz. Ezen a ponton va-
lik el egymastdl a két torténet: Pygmalion nemcsak kéri Venust, hogy keltse életre
szobrat, hanem olyannyira hisz abban, hogy mualkotasa él6, hogy eleve gy banik
a szoborral, mintha az mar élne - mikozben szeretéként simogatja és becézgeti a
szoborlanyt, akozben éled meg az, és nem kozvetleniil a Venusnak bemutatott kérd
aldozat nyoman. Orpheus viszont, mint tudjuk, hatrafordul: és ez a hatrafordulds
itt nem a Hades szavaban vald kételkedésre utal, hanem arra, hogy maga sem hiszi
el, hogy dalanak erejével elbtivolte az egész alvilagot, és visszahozhatja az él6k kozé
Eurydicét. Voltaképp a sajat muivészetének életadd erejében kételkedik: és a mivészet
természete szerint abban a pillanatban, amikor erejében valaki kételkedni kezd, az

7 CSOKONAL, Koltemények 1., 345.

* Uo., 502.

¥ AczEL Zsolt, Orpheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben, Budapest, Racio,
2011.
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megszinik 1étezni, illuziova valik, szertefoszlik. Ahhoz tehat, hogy a mtivészet ereje
csodat tehessen, a mivészet erejébe vetett elragadtatott hit, enthusiasmus sziikséges:
ez azonban csaldka, hiszen Pygmalion latszolagos sikertorténetét is csak a szobrasz
szemszogébdl latjuk, és ha 6 elhiszi, hogy a szoborleany megéledt, akkor az szamara
valdban €16, ami viszont nem jelenti azt, hogy maga a metamorfézis nem csupan
szubjektive, Pygmalion szemsz6gébdl érvényes.

A debreceni propozicié latnivalan ehhez a problémakérhoz kapcsolddik, amde a né-
hany soros szoveg, az eddig megszokott modon, Gjraalkotja és megvaltoztatja a klasszikus
pretextust. Két jelentds véltoztatast latunk itt Ovidius szovegéhez képest. Egyrészt a deb-
receni verskézirat egyetlen megjegyzéssel sem utal arra, hogy Orpheus Eurydice-ment6
kisérlete sikertelen lett volna: ,,S hasznalt sajat maganak is, mert édes hitvesét visszanyerve
szallt fel a napvilagra; igy gy6znek a dalok az alvilagi lelkeken [tkp.: a halalon] is™* - ol-
vassuk. Az, hogy Orpheus vallalkozasa happy enddel végzddik, egyaltalan nem szokat-
lan az orfikus hagyomanyban: Darab Agnes dsszefoglalé tanulménya® igazolta, hogy a
Vergilius Orpheus-feldolgozasa el6tti antik hagyomanyban ez a boldog végt véltozat volt
elterjedtebb. Raadasul Csokonai kordban is él6 volt ez a torténetvarians, még ha némi
csavarral is: Christoph Willibald Gluck 1762-ben Bécsben bemutatott, kirobbané sikert
hozd Orpheus és Eurydice cimt operajaban mikor Orpheus, latva a szertefoszl6 Eurydi-
cét, ongyilkos akar lenni, hogy tjra egyiitt lehessen vele az alvilagban, megjelenik Amor,
és Orpheus onfelaldozo szerelmének jutalmaként Ujra visszaadja neki Eurydicét — igy a
darabot az 1774-es valtozatban mér a Trionfi Amore cimu, Amor, azaz a szerelem hatal-
mat dics6itd korus zarta.*> Csokonai egy késdbbi, vazlatban maradt kolt6i kisérletében is
visszatér a halott Eurydicé Orpheushoz, bar a vazlatbol ennek magyarazata a téredékes
szovegbdl nem deriil ki.”

Az azonban vilagos, hogy jelen versben a hasonloan pozitiv végkifejlet nem a szerelem
hatalmanak, hanem a koltészet hatalmanak tulajdonithaté. A vers masik fontos névuma
egy Ujabb mitoldgiai szerepld, Tantalos alakjanak exponalasa. Tantalos Ovidius szovegé-
ben is felbukkan egyetlen sor erejéig: az alvilagban megjelené Orpheus daléra ,,nem kap-
kod a tin6 / habhoz Tantalus”** A kés6bbi feldolgozasok is hangstlyozzak: arra az idére,
mig Orpheus dalat hallja, megszlinik a Tantalost kinzo6 éhség és szomjusag. A propozicios

% CsokoNal, Koltemények 1., 502.

3" DARAB Agnes, Biicsti a hitvestél? Orpheus és Eurydiké, Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Philosophica, 2012/1, 27-43.

32 Gluck operajardl és az Orpheus-torténet 18. szazad végi egyéb feldolgozasairdl lasd Vanessa AGNEW,
Enlightenment Orpheus: The Power of Music in Other Worlds, Oxford, Oxford University Press, 2008.
A korabbi el6zményekrdl lasd Olga ARTSIBACHEVA, Die Rezeption des Orpheus-Mythos in deutschen
Musikdramen des 17. Jahrhunderts, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2008.

3 Az Orpheus innepet tart... kezdésoru, autograf kéziratként fennmaradt Tervezet: CSOKONAIL,
Elektronikus  kritikai kiadds. https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_
vers_0885_k&hi=eurydice

* ,nec Tantalus undam / captavit refugam” Publius Ovip1us Naso, Metamorphoses, 10, 41-42. Deve-
cseri Gébor forditasa
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versben azonban azt olvassuk, hogy Orpheus daldra nem tinik el tobbé a megrakott
asztal Tantalus eldl, és megizlelheti végre a dus lakomat. Orpheus dala itt nem a vagyat
sziinteti meg, hanem a vagyak tényleges, bar csak id6leges kielégiilését hozza, mégpe-
dig a legalapvet6bb vagyakét: az éhségét, a szomjusagét és a szerelemét. A diakversben
tehat Orpheus, Aeneashoz hasonldan, félelem nélkiil, vagy legalabbis azt legy6zve, nem
kimutatva vallalkozik a hataratlépésre: akarcsak a korabbi versben a gazdag ember, 6 is
behatol az alvilagba. Orpheus azonban olyan tehetség, aki nem keriilte meg a munkat,
nem masok tollaval ékeskedik, mint Icarus: mtivészetét mesterségként is tokéletesre csi-
szolta, belsé értékké emelte, olyan értékké, amelyet (a pénzzel ellentétben) magaval vihet
az alviligba. Igy dala, miivészete ténylegesen haszndl, haszonna valik: Tantalus szdmdara
az illuziét valosagga valtoztatja, és ,,sibi profuit’, azaz 6nmaganak is haszndl, hasznara
van, mégpedig felesége visszaszerzése révén. Az eredményességet, célorientdltsagot jelzo
»pro” elotag pedig ujra megismétlddik a ,,provolat” kifejezésben: sz6 szerint el6-repiil,
azaz felrepiil, feljut az alvilagbol, ami immar a sikeres felemelkedés, a csucsra eljuto, a
maga méltosagaban megjelend tehetség cselekvése a versek szerint. A diakvers tehat vi-
taba szall Ovidius Metamorphosesével: hangsilyosan felszamolja a mtivészet hatalmaba
vetett hit bizonytalansagat, és az illuziokeltés érvényességének dilemmai helyett a ma-
vészetnek kézzelfoghato, fiziologiailag megragadhatd, megemészthetd, megélhet6 pozitiv
hatast tulajdonit.

Ezt a verset koveti zarasként egy masik propozicios vers, az el6bb emlitett Pictoribus
atque Poetis Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas (A fest6knek és a koltéknek
mindig teljes joguk van arra, hogy akarmit is merjenek) cimi vers. A propozicié szo sze-
rinti, és igen hires idézet Horatius Ars poeticdjabdl. Ezt a mondatot a Horatius-vers
kontextusaban hagyomanyosan a koltéi licencia, azaz a kolt6i képzelet szabadsaga-
nak tételeként szokas értelmezni, ahogyan Bede Anna muforditasa is teszi — ,,Mit?
hogy a fest6 és kolté barmit kiagyalhat? / hogy joga van, s volt is, hogy képzeletét
eleressze?”® —, és a Horatius-vers, nem kevés iréniaval, rogton korlatozza is azt, még-
pedig az ill6ség, és ennek mentén a valdszertiség, valdszinliség elvarasanak felem-
litésével: ,Csakhogy azért nem kell sost s édest 9sszekavarni, / kigyohoz hattyu, s
tigrishez birka nem illik”* A didkvers, a megszokott dekonstrukcios eljarassal, mar
az els6 sorokban ettdl erésen eltérd értelmezést ad a Horatius-szentencianak. A vers
kezdésoraban a koltékre nem a ,,poeta’, hanem a szakralis és kozosségi kontextust
applikalo ,vates” szot hasznalja, és egyszersmind definidlja is azt: kolté az, aki min-
dent, ami az emberi elmét megragadja, kozzé tesz, nyilvanossagra, napvilagra hoz
(»vulgat”) — azaz a koltészet nem korlattalan illuzio, hanem az emberi ,,mens’, vagyis
elme/szellem valdsagabol fakad. A folytatds szerint a koltének nem arra van szabad-
saga, hogy barmit elképzeljen, hanem hogy barmit kimondjon: itt a ,for, fari” igét

» Pictoribus atque poetis / quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.” Quintus HoraT1Us Flaccus,
Ars poetica, 9-10.
% ,sed non ut placidis coeant immitia, non ut / serpentes auibus geminentur, tigribus agni” Uo., 12-13.
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hasznalja a vers, amely ugyancsak szakralis kontextussal bir, joslast és jovendolést is
jelent, errdl pedig az els6 propozicios versbél egyébként tudjuk, hogy az emberi sors
értelmét az ember eldl elzaré Isten tiltja. A vers, kovetkezetesen tovabb haladva, most
azt definidlja, mit is jelent a kolt6i értelemben vett kimondas: ,,quae non sunt ... esse
jubent” és ,sistunt non entia nobis”, azaz ,,oly dolgokat, amik nincsenek és sohasem
voltak, létre hivnak a kolték, nem létezé dolgokat allitanak elénk” Itt mar nemcsak
az él6k és a nem él6k, hanem a lét és nemlét kozotti hataratlépésrdl van szo: a szoveg
hangsulyosan és megismételve a semmibdl teremtés szakralis, egyediil Istent illetd
képességét ruhdzza a koltdkre.

A vers utolsé harom sora tjabb, és egyre erésebb szinonimakat kinal erre a teremt6
aktusra: ,,comprendere versu” / ,,pinxisse colore” / ,,proferre”: azaz versmértékelt nyelv
altal megragadni, szinnel megfesteni és el6- vagy felhozni, ‘napvilagra hozni. A meg-
ragadas gesztusat és 6romét mar ismerjiik a Tantalus-utalasbol, aki Orpheus dalanak
koszonhetden lesz képes megragadni az el6le mindig eltiing ételt és italt. A ,,profero”
ige el6tagja is, mint emléksziink, mar nagy hangsulyt kapott az Orpheus-versben a
»profuit” és a ,provolat” igéknek koszonhetéen: az eredményesség, a célorientaltsag
és az eld/felemelkedés 4ltaluk felidézett asszocidcioi mellé az itt hasznalt ,.fero, ferre”
ige Uj jelentésrétegeket tarsit. Erdemes egy pillantdst vetni a ,,profero” ige jelentésko-
rére: el6hoz, teremt, napvilagra hoz, megnevez, kiemel. A vers ebbe az igébe azonban
nemcsak a kimondas, a széval vald teremtés asszocidcids folyamat tereli bele, hanem a
festés tevékenységét is. Ez pedig nem elsésorban egy masik mtivészeti agra valo utalas,
sokkal inkabb az ,ut pictura poesis” elvének alkalmazasardl van szo. A vers kozépsé
sorai ugyanis a gigaszok, harpiak és egyéb mitoldgiai lények, majd vératlan véltassal a
realitashoz sokkal kozelebb 4ll6 csataknak, a fa novekedésének és a sivatag homoksze-
meinek megfestését, descriptiojat is a kolt6 tevékenységeként mutatjak be.

Ennek kapcsan két mozzanatot érdemes kiemelni. Egyrészt a vizsgalt latin propo-
zicios versek egy része, amelyekrdl eddig kevesebb szo esett, descriptio: olvashatunk
rendhagyd latin leirast a hazaszeretetrdl, a télrél, a méhek harcarol és a bikak viadalarol.
Amikor a zarokoltemény kegyetlen harcok, a fa természetének és a sivatag homoksze-
meinek leirdsat emliti, az akdr finom utalasként is értelmezhetd a fent emlitett, feltehe-
téen mar korabban megalkotott leirdsokra (a csata a méhek és bikak kapcsan jelenik
meg, a természeti folyamatok bemutatdsa pedig a tél és a hazaszeretet leirdsa kapcsan).
Masrészt arra is érdemes figyelni, hogy a versen beliil ez a szekvencia a mitoldgiai cso-
dalények leirasa révén hatarozott Horatius-imitacidval indul, csakhogy ezt egy hangvé-
telében is szokatlan kozbevetés el6zi meg: vajon az igy létrehozott koltéi csodalények
létét ,,Ki hinné? (Senki).” Ez a kozbevetés egyértelmiivé teszi, hogy a diakvers itt is iro-
nikusan olvassa a Horatius-szoveget: mintegy exponalja azt, hogy a valdszintiség, valo-
szertség kovetelménye mennyire abszurd és voltaképp szitkségtelen a kolté teremtette
vilagra alkalmazva. S6t, a problémafelvetés tovabbmegy ennél. A fa novekedésének
vagy a sivatag végtelen homokszemeinek leirdsa latszolag ,realistabb” célkitlizés, mint
a harpiak megalkotasa. Ezek a leirasok az imitacio iskolapéldai lehetnének. Csakhogy:
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a fa novekedése id6ben nagyon hosszu, és a valtozas lassusaga miatt szinte megfigyelhe-
tetlen, kovetkezésképp leképezhetetlen folyamat — a sivatag homokszemei pedig meg-
szamolhatatlanok, aprok és atlathatatlanok, azaz ugyancsak leképezhetetlenek. Hogyan
lehetne ezeket valdszertien imitalni? Legfeljebb az altaluk az emberi elmére tett benyo-
més az, ami kimondhaté, artikuldlhaté. Eppen ezek a csupan latszolag imitéci-elvi
példak azok, amelyek latvanyossa teszik: a kolték teremtette vilagnak nincs koze a va-
losagként érzékelt vilaghoz, még akkor sem, ha tgy tiinik, imitélja azt. A festés nem
reprodukcid, hanem egy 6nallo valdsag teremtése. A diakkoltd tehat nem a koltéi kép-
zelet korlatlansaganak licencidjat olvassa ki a propozicioként feltett mondatbol, amely
mondatot/verscimet emiatt a vers dtgondolasa utan érdemes tjra forditani, mégpedig a
kovetkezképp: ’Festonek, koltonek hatalmaban allt és all barmit megteremteni. A di-
akvers voltaképp ugyanazt allitja, mint amit két évvel korabban, az Ars poetica generalis
cim@ konyvében Szerdahely Gyorgy Alajos pontosan ugyanezen Horatius-mondat
kapcsan teoretikusan mar megfogalmazott: ,A kolt6 egyrészt egy masodik természe-
tet, masrészt sokféle sorsot, harmadrészt minden egyebet, amit csak bolcsen akarhat,
megteremt. Ebben all a koltészet kiilonleges és egyediilalld el6joga”?” Latnival tehat,
hogy a két zaré propozicié valéban metapoétikai diskurzusokat nyit meg, 4j hatteret
kindl a sententia és pictura szerepének és kapcsolatanak értelmezéséhez, és mikozben
tamaszkodik az antik el6zményekre, a kortars esztétikai diskurzusokban is megjelen6
problémakat vet fel és mérlegel.

Az igy kirajzolddé poétikai stratégidk és a metapoétikai diskurzusig emelkedd,
ciklusszer(i kompozicié varatlan jelenség egy didk-versgytjteménytél. Es ez nemcsak
azért érdekes, mert Gjabb fejezettel egésziti ki az Ovidius-raforgasok, azaz imitaci-
ok Polgar Anik¢ altal mar felvazolt torténetét.® Nem is csak azért, mert olyan vers-
szervezési eljarasok jelennek és er6sodnek meg itt, amelyek a kovetkezd szdz évben
is hatasosnak bizonyulnak: a latin szentenciabdl kiindulo, azt dekonstruald, nyitott
zartlattd alakito stratégia példaul mtikodni latszik Arany Janosnak az ugyancsak Ho-
ratius-szentencidra irott, Naturam furca expellas cimen szamontartott, az Oszikék-
ben helyet kapo6 versében is.* Mindenekel6tt azonban ezek a versszovegek jol rep-
rezentaljak, milyen poétikai szemlélet jellemezte a Debreceni Kollégium légkorét
azokban az években, amikor Csokonai itt tanult és tanitott; hogyan ismerkedtek a
didkok az 6kori romai irodalom lirai és verses epikai alkotasaival, mitologiai toposza-
ival és gondoltdk djra azokat; milyen esztétikai szemléletet sajatitottak el a koltészet

7 ,Poeta et Naturam alteram, et fortunas plures, et quaecunque sapienter velle potest, efficit. In quo
praecipua, et singularis est praerogatiua Poeseos.” SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Ars poetica generalis ad
aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata, Buda, Typ. Univ. Reg., 1783, 51. (Az idézetet sajat
forditasomban kozlom. - B. P.)

*¥ POLGAR Anikd, Rdforgdsok Ovidiusra: Fejezetek az antik koltészet magyar forditds- és hatdstorténetébdl,
Pozsony, Kalligram, 2011.

* ARANY Janos, Kisebb koltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. VARGA Pal, Budapest, Universitas, 2019
(Arany Janos Munkai), 208. (A jegyzeteket lasd 781.)
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és a muvészet célja és lehetGségei kapcsan. Jol kirajzolddnak azok a kiilonbségek is,
melyek mentén a 18. szazad végére a debreceni poétikaoktatas részben elkiiloniilt a
korabban mintat jelentd jezsuita poétikaoktatas alapjaitol: a szentenciakozpontisag
révén a formai bravirok mellett nagyobb hangsuly keriilt a versek gondolati, elméleti
centrumanak és szerkezetének felépitésére, ciklusszerti megképzésére; a szentenciak
dekonstrualasa egyfajta poétai szabadsagra, versengésre késztette a diakokat; a versek
aktualitasa nem a cimzettek (laudativ) megszolitasa fel6l, hanem a versszerz6 diako-
kat életkoruknal fogva is foglalkoztatd pszicholdgiai és etikai kérdések mentén ragad-
hat6 meg; az antik irodalom nem mintaként jelent meg, hanem é16 és Gjragondolhaté
formai és tartalmi kérdések mentén problematizalédott; megjelentek a poétikaokta-
tasban a kortdrs metapoétikai, esztétikai diskurzusok kérdései és felvetései is.
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Abstract: The paper examines the Latin proposition poems of the Green Codex from a
historical poetics perspective. These poems, whether written by Csokonai himself or under
his direction, are representative of the poetic approach that characterised the atmosphere of
the Debrecen College in the years when Csokonai studied and taught there; how the students
were introduced to ancient Roman lyrical and epic poetry, as well as mythological topos and
how they came to reconsider these works. They also epxlore the aesthetic approach students
developed regarding the purpose and possibilities of poetry and art. The study also reveals
the differences along which, by the end of the 18" century, Debrecen’s poetics education had
become partially separated from the foundations of Jesuit poetics education, which had been
the model for the earlier period.
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