HERMANN ZOLTAN

,Furtsa epopedk”
A Dorottya mufaji kérdéseihez

Ha az 1804-ben megjelent Dorottya kapcsan igyeksziink Csokonainak az eposz-kol-
tészettel kapcsolatos, teoretikus — foképpen miifajelméleti - gondolkodasmadjarol
beszélni, csinos listanyi szoveget kell kozelebbrél atvizsgalnunk. Ebbe a listaba az el-
késziilt miiveket — egy eredetit, mint az emlitett Dorottyat, a Blumauer modoraban
atdolgozott pszeudo-homéroszi Békaegérharcot> — ugyanugy fel kell venniink, mint
a befejezetlen kisérleteket, példaul a Toldy altal szintén 1799-re datélt Aranysujtdsos
nadrdg® cimi toredéket is, vagy mdsokat. Magukat az idevonatkoz6 mtfajelméleti
irdsokat is érdemes felvenniink: a Dorottya elészavdt* és az Ertekezés az epopedrdl
bizonytalan célzattal késziilt szovegét, s6t még a megigért, de soha el nem késziilt mi-
vek vazlatait, jelesiil az Arpddids-eposzt,® a valdszintileg el nem késziilt Pope-forditas,
Az elrablott fiirt® Csokonai-tanulmanyokban valé emlitéseit.

Az, hogy nem létez6 szovegek is viselkedhetnek forrasként, nem idegen a Csoko-
nai-filologiatol, és a Csokonai kritikai kiadasok elrejtézni képtelen és rejtegetni lehe-
tetlen szellemétdl. Eppen a Koltemények 4. kotetében szereplé Dorottya — amelyhez
Szilagyi Ferenc az emlitett kotetben nem kapcsolta hozza a Dorottya El6beszédét — ke-
reken szazhusz oldalnyi jegyzetanyaga a legjobb példdja a tényként ki nem jelenthetd,
a filoldgiai adatokat helyettesitd, inkabb valészintsitheté dolgok sajatos retorikai/lo-
gikai hasznalatara: ennek az érvelési technikanak a lényege, hogy Csokonainal a sajat
kezt, de bizonyos szovegek esetében a szamos idegen kéztdl valé masolatok létezése
miatt (a Dorottya nem ilyen!) minden, akar csak spekulativ aton eléallithaté eshet6-
séget is sorra kell venni, és a valdszintségek koziil - néha dnkényesnek tiiné modon
- kivalasztani a legvaldszintibbet, és azt konfirmalni irodalmi tényként. Ezt a szel-
lemet a tradicionalis kritikai kiadasok, feltehet6leg, Karl Lachmann 1838-1840-es

! CsokoNal ViTEz Mihaly, Koltemények 4. (1797-1799), s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
1994 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 136-205, 676-796. (A tovdbbiakban a kritikai kiadvanyso-
rozatot roviditve jeldljitk: CSVMOM)

2 CsokoNal VitEz Mihdly, Koltemények 2. (1791-1793), s. a. r. SzILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
1988 (CSVMOM), 33-61, 340-469.

> CsokoNALI, Koltemények 4., 106-117, 609-617.

* CsokoNAI ViTEz Mihaly, Elébeszéd a Dorottyihoz = Cs. V. M., Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szilard,
DEBRECZENI Attila, OrOsZ Bedta, Budapest, Akadémiai, 2002 (CSVMOM), 70-81, 221-236.

5 V6. CsokoNAT ViTEz Mihdly, Arpddidsznak Schematismusa s formdja, Kazinczy-gytjtemény, MTA
KIK K 604/1., 164a-169a. https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_
0863_k&hi=%C3%A1rp%C3%A1di%C3%A1s (Letoltés ideje: 2024. szeptember 14. — a datum a tanul-
many valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

V5. CsokoNAT ViTEz Mihaly, [Ertekezés az Epopedrol] = Csokonal, Tanulmdnyok, 55.
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Lessing-kiadasa’ altal bevezetett techné, a f6sz6vegek megallapitasanak kényszere —
ha mar belefutottam ebbe a lapos képszertiségbe — engedte ki a palackbdl.

Vagyis e logika mentén a valdszinusithetd, egyenértékt valtozatok koziil egyet
mindenképpen tényként kell kezelniink. Igy jér el a kritikai kiad4s 2002-es Tanulmd-
nyok kotetében a Dorottya el6beszédéhez és az Ertekezés az epopedrdl cimt Csokonai-
szovegekhez jegyzeteket ir6 Borbély Szilard is. Miutdn ez utdbbi, 1802 tdjdn irddott
szovegnek a célja, konkrét Csokonai-muvekhez kapcsolhatosaga bizonytalan, illetve
Borbély Szilard szerint négy ilyen célképzet valoszinisithet6 — (1) egy Csokonai altal
régota tervezett ,,koltészeti kézikonyv” elkésziilt darabja lehet, (2) a Zrinyi-tjrakiadas
kisérészovegeként is elképzelhetjiik a tanulmanyt, (3) a Dorottya-elészéval valo tar-
talmi 4tfedések miatt az El6beszéd tarsszdvegeként, de (4) az Arpad-eposz miifajel-
méleti elémunkalataként is olvashat6 —, Gjfent a legvaldsziniibb valtozat megnevezése
lesz a jegyzetird feladata. A kritikai kiadasban végiil Borbély Szilard a (4)-dik véltozat
mellett dontott.® J6llehet, az Ertekezés az Epopedrol a Dorottya apoldgidja is lehetne.

Altaldnosabb kérdés, hogy miért igyekszik a maga esetlegességein keresztiil is
csodalhato Csokonai-életmtbe a tervszerliséget, az ,ujrakezdések” esztétikai mo-
raljat belelatni a Csokonai-recepcié?® Ez persze ,,medialis” kérdés is, a kéziratossag
és a nyomtatas nyilvanossaga kozotti ,,atbillenések” sokféle varidnsa all a hattérben.
A vigeposszal kapcsolatban milyen végteleniil szellemes, ahogyan az Ertekezésben a
comicus-comica-comicum terminusok esetében Csokonai végigvezeti, miként vetette
el a késébb, a mar tudtan kiviil mégis elfogadotta lett vig jelz6t, és miért hasznalja
helyette a ,furtsat”.'® Azt gondolom, itt sem az a tét, hogy egy koherens — bar két-
ségkiviil, nagyon szabdlyozottnak latszé — miifajelméleti konstrukcié létrehozasaért
tisztelhessiik Csokonait. Nem amiatt értékes az emlitett két teoretikus eposzelméleti
szoveg, mert egy szabalyosabb (didaktikusabban, tandrosabban elrendezett?) szer-
kezetet igyekszik Csokonai felvazolni, mint ami példaul a forrasként is megnevezhe-
t6 Eschenburg-kézikonyvben olvashatd, vagy a Foldi Janostol atvett (vagy Foldivel
egyiitt kigondolt?)"! felosztas: sokkal inkabb a maga koraban ismert miifajelméletek-

7 Gotthold Ephraim Lessings sammtliche Schriften 1-13., hg. Karl LACHMANN, Berlin, Voss, 1838-1840.
Lachmannrdl lasd Karl PoHLHEIM tanulmanyét: A szoveghiba - fogalom és probléma, ford. ScHULCZ
Katalin, Helikon, 1998/4, 496.

¢ Az akkuratus okfejtést lasd Csokonar, Tanulmdnyok, 159-167. ,,Az eposz-tanulmany megirasaval leg-
inkdbb az Arpdd-eposz terve hozhaté kapcsolatba. Noha ezt sem lehet teljesen megnyugtaté médon bizo-
nyitani, de a keletkezés idejének meghatdrozasahoz ez a feltételezés nyujtja a legtobb fogddzot” Uo., 163.

® Debreczeni Attila a ,tervszertiséget” feltételezd régi koncepcidja (DEBRECZENI Attila, Csokonai, az
tjrakezdések koltdje: A felvilagosult szemléletmod fordulata az életmiiben, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1997.) koriil az tjabb filoldgiai eredmények kapcsan, tobb kérddjelet lat (Iasd errdl a jelen kotet-
ben A kaméleon penndjii Csokonai cimi tanulmanyat).

"Lasd a §. 5. A’ furtsa Epopedrol cimi rész bevezetését: CsokoNAl, Tanulmdnyok, 52-54.

"1 Foldi koncepcidjanak nyomaira Borbély Szilard is hivatkozik: CsoxoNai1, Tanulmdnyok, 161-164.
Foldi kéziratban maradt elméleti munkaja: FOLDI Janos, A’ Vers-irdsrél, Budapest, Kolcsey Ferenc Gim-
ndzium, 1962.
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hez val¢ kritikus viszonya (hiszen hivatkozik a Voltaire Henridsanak Péczeli altal for-
ditott kiaddséban is olvashat6 eposz-tanulmanyra, az Essay sur la Poésie Epique-re,'?
vagy Pope elméleti megfontolasaira' is), valamint az elméleteknek a ,,magyar” epikai
kanonra vonatkozo6 pontositasa miatt.

Hogy el6hozzak még kivalo debreceni filologusokat, mindenekel6tt Julow Vik-
tor 1975-6s tanulmanyat, amely A helység kalapdcsa el6zményei kapcsan emlegeti az
eposzt és az eposzparddiat érinté mufajelméleti axiomadkat, és beszél elég kimeritéen
Csokonairdl és a Dorottydrdl is' (kozbevet6leg: Julow Viktor allt helyt Csokonai igé-
retéért, amikor leforditotta magyarra Pope Fiirtrabldsat);"> vagy Imre Laszl6 1990-es
A magyar verses regényr6l szolo monografiajat, ahol verses epikank el6zményei kozott
kertilnek el6 ugyanezek az eposzi mtfajokhoz kapcsolodd elméleti kérdések.'® Mind-
ez jelzi az eposz és a vigeposz koriili miifajelméleti bizonytalansagokat is. Hogy miféle
bizonytalankoddsok vannak a recepciotorténetben az eposzi miifajok kérdéskorének
Csokonai-féle szépirodalmi és teoretizald szovegei koriil, arra igazabol akkor jottem
ra, amikor kezembe keriilt Ritchie Robertson Mock-Epic Poetry from Pope to Heine
ciml monografidja.”” (S6t, elérevetném, hogy Csokonai teoretikus bizonytalankoda-
sai mogott talan tobb kritikai érzék jelenlétét sejthetjiik, mint amennyit a szoban forgd
Csokonai-szovegcsoportrol sz016 filoldgiai diskurzus eddig megszolaltathatott.)

Robertson konyve egyfajta mifaji fejlédéstorténet, ami azonban a bevezetében
nagyon is megfontolandé szempontokat vet fel. E16sz0or is: a miifaj ujradefinialdasahoz
az antik mintakon tul ,klasszikus” olasz (Ariosto, Tasso, Tassoni), angol (Milton,
Pope), francia (Boileau, Perrault, Voltaire) és német (Blumauer, Goethe) irodalmi

12 Essay sur la Poésie Epique, Traduit d’anglois par M. de VOLTAIRE, Paris, Chaubert, MDCCXXVIIIL.
Természetesen sz6 sincs forditasrol a tanulmany esetében. A Péczeli-forditds Régi Magyar Kolt6k Tara
XVIIL szazadi sorozatdban megjelent kiaddsabol ez a rész hianyzik: ,, A kélteményt kiséré szovegek ko-
ziil elhagytuk A BeszéllG-Versezetrdl (vagy Epopedrdl) készitett proba cimd, tobb, mint szazlapos tanul-
manyt, amely Voltaire Essai sur la poésie Epique-jének forditésa, s amely nem szorosan a Henrids téma-
javal, hanem az eposz miifajanak torténetével foglalkozik” PEczELI Jozsef, Henrids (1792), s. a. r. VOROS
Imre, Budapest, Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szdzad, 1), 33.

B Pope a The Dunciad el6szavaban (els6 véltozata szintén 1728-ban jelent meg, névteleniil, ugyanabban
az évben, mint Voltaire Henriade-ja: lehetséges valamiféle osszefiiggés a két kisérdszoveg kozott, illetve
Voltaire ,,forditas” kitétele is lehet utalas arra, hogy ismerte Pope rovid el6szavat) az Ilidsztdl a Henridsig
szemlézi végig nagy lépésekben az eposz torténetét. [Alexander PopE], The Dunciad: An Heroic Poem,
in three Books, London, Dodd, 1728.

" Jurow Viktor, A helység kalapacsa és XVIII. szdzadi elézményei: Fejezet a magyar irodalom aszinkron
fejlédésének torténetébdl, Studia Litteraria, Tomus 13, 1975, 37-54.

15 Alexander POPE, A fiirtrablds, ford. JuLow Viktor, Budapest, Magyar Helikon, 1980. Julow Fiirtrablds-
forditasarol lasd D. RAcz Istvan, ,, A fiirtrablds” és az angol versforditds szerepe Julow Viktor életmiivében,
Alfold, 2020/5, 46-51.

' IMRE Laszl6, A magyar verses regény, Budapest, Akadémiai, 1990, 58-61. Vo. Kiss Jozsef, A komikus
héskoltemény titja A helység kalapdcsdig, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1978/4, 432-443. Kiss Jozsef
tanulmanyanak létezik egy bdvebb, kismonografia-terjedelmd, kéziratos valtozata.

17 Ritchie ROBERTSON, Mock-Epic Poetry from Pope to Heine, Oxford, Oxford University Press, 2009.
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és mufajelméleti irdsokat olvas Ossze:' ez erds utalas arra, hogy az eposz komoly és
komikus miifaji kdnonjainak kérdését csak a korszakokon, és — féleg a 16-19. szazadi
ujeposzi divat esetében - nemzeti irodalmakon ativel6 kdnonokként szabad megko-
zeliteni, hiszen ezek ismertsége, kiillonosen a 18-19. szazad forduldjara, a parhuzamos
nyelvek forditasirodalmanak is meghatarozd része volt. Az eposzi és vigeposzi anyag
nem maradt a nemzeti irodalmak zarvanya, ezek a miivek altalaban a megjelenésiiket
kovetd els6-masodik évtizedben mar idegen forditasokban is elérhet6k voltak. S6t
ebbdl a tézisbdl egy ujabb kovetkezik. Ha ugy tetszik, Franco Moretti distant reading-
elméletének' szép, korai példait is megtalaljuk itt, hiszen a korszak irodalmarai és
olvasoi koziil sokan nem az eredeti nyelven, hanem forditasokbdl, atdolgozasokbol
ismerik meg a klasszikus komoly és vigeposzokat. Tudjuk, hogy példaul Goethe csak
a huiszas évei végén olvasta el az Ilidszt gorogiil, el6szor tizenévesen annak egy német
prozaforditasa fordult meg a kezében; Csokonai sem angol, hanem francia proéza-
valtozatban olvassa Pope vigeposzat, s 6 maga is ,prozaban” tervezte leforditani a
Fiirtrabldast® Arra kovetkeztetiink tehat, hogy a kozvetitényelvek éltal létrehozott,
és a szigoru hermeneutikai fogalmaink szerint emiatt atértelmezett, masodlagos sz6-
vegek sokasaga alakitja/torzitja a mifaji fogalmakat, raadasul gyakoriak a retorikai
(formai) transzpozicidk is, hexameteres versformdk prozéba vagy szabad ritmusu
blank versekbe keriilnek at, vagy a komolybdl parddiava alakulas kozben versformat
is cserélnek, mint példaul Blumauer hétsoros strofai esetében.?

A Csokonai-féle Ertekezés végén a magyarul olvashato - vagy a ,,beigért” - szove-
gek felsorolasakor szép példatarat kapunk a formai atalakitdsokrol is!

I. Békaegérhartz, irta Homér, altaloltoztette, Cs. V. M. @ Blumauer’ mddja
szerént. [...]

II. A’ Pulpitus, irta Boileau, forditotta Kovéts Ferentz Ingenieur Ur. [...] A
Magyar forditast hasonld ketts Strofakban tette, ama’ jo, de quietdlt Literator
[...]

III. Az elragadtatott Hajfiirt, irta Pope, forditotta Cs. V. M. [...] Lattam én
ennek egy folydbeszédi forditasat, illy tzim alatt: Az ellopott Bukli, forditotta
Anglus nyelvbél Egy valaki az Ipoly mellett: egy darabja ndlam meg is van, és
az El6beszédjébe azt jelenti @ Fordité, hogy 6 € Versezetet az Anglus nyelvben

'8 Kiilonosen az 1-2., a Genre in Stasis? és az Elements of Mock-Epic cimu fejezetekben: Uo., 16-34,
35-70.

¥ Franco MoRETTI, Conjectures on World Literature, New Left Review, 2000/1, 54-68; UG., The
Slaughterhouse of Literature, Modern Language Quarterly, 2000/1, 207-227.

2 CsokoNAl, Koltemények 4., 612.

2! Virgils [VERGILIUS] Aeneis, erster und zweyter Band, travestiert von BLUMAUER, Wien, Griffer, 1784.
Magyarul: Virgilius Enedssa, kit Blumauer németre travestdlt, most magyarossan dltal oltoztetett, Els§
rész(!), Wien, Alberti, 1792. A méasodik-harmadik rész: Blumauer Aeneis-travesztidjdnak Szalkay Antal-
féle magyar dtdolgozdsdhoz, kiad. BANKI-HORVATH Sandorné, BORBELY Maria, SZADECZKY-KARDOSS
Samu el6szavaval, Acta Universitatis de Attila Jozsef Nominatae 11, 1967, 13-86.
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valo gyakorlas kedvéért forditgatta; abba tehat szerentsésebb nalam, hogy az
eredetibdl egyenessen tehette altal nyelviinkre, @ midén én tsak @ Frantzia
folyobeszédbdl boldogulhattam. Ki légyen az @ Fordit6 ki nem tanulhattam,
annyit mondhatok, hogy j6 Magyar, de nem kellemetes.

IV. Magyar Eneis, mellyet Virgiliusbél travestidlt Blumauer Ur, most pedig
Magyardl 4ltaloltoztetett Szalkay Antal Ur, Bétsben nyomt. — Virgiliusnak Ae-
neis nevli heroica Epopoédjat sindrmértékal vévén fel @ hires Blumauer, egy
Comica Epopoéat tsinalt beléle szintugy XII Konyvben és kiadta német Ver-
sekben; melly versek Jambusok, és 4ll egy Strofa 7 sorbdl, az elsd, harmadik,
6todik és hatodik sor 4 labu, @ masodik, negyedik és hetedik 3 % ldbu, az
elsé sor @ harmadikkal, @ masodik @ negyedikkel, az 6t6dik a hatodikkal
egy cadentidra esik, az utolsé vagyis hetedik sor pedig cadentidtlan. [...] Er-
rél @ forditasrol mélté megjegyezni, hogy az nem szordl, szora készittetett a
németbél, hanem sokkal kissebb emennél, néhol pedig Szalkay Ur maga is
gondolt hozz4, és itéletem szerént nem helytelentl.

Itt mar talam némelly Erd. Olvasdk vértak, hogy @ Tassoni’ Elragadtatott Ve-
derjérél is emlékezzem, minthogy annak Magyar forditasat az Ujsagokban ez-
el6tt néhany esztend6kkel megigértem. Igaz is az, hogy én ahoz hozzdja fog-
tam, de majd minden oldalon tapasztaltam a Perrault Ur’ rdla tett itéletének
helyes voltat, hogy t. i. annak minden Szépségét tsak egy sziiletett Olasz, vagy
az olasz nyelvet, szokasokat, torténeteket és kivalt olasz Poetakat mereviil es-
méré Ember érezheti [...] De nem fizetem ¢é le Hazdmnak tett addssagomat
azzal, hogy @ szép Belinda’ Vuklijat adom neki, egy Modena Veder helyett?
Eppen igy jértam az Iliade Giocosdjaval is Loredannak; mellynek elmaradésat
ismét azzal az Eredeti Comica Epopoedval kivinom helyre hozni, 8 mellyrél
mar szollani itt van legjobb alkalmatossag. Ennek tzimje: ...%

...és itt kovetkezik az Ertekezésben a Dorottya leirésa!

Pope ,,vukli”-jat emlitve egy kéziratos, de ismeretlen magyar prozai forditasrol és
egy altala olvasott francia prozai valtozatrol is beszél Csokonai, és ez mar csak azért is
érdekes — kiilonosen a torténet ismeretében —, mert jol latszik, mennyire kozel keriil
egymashoz a 18-19. szazadi mfaji hierarchiakban a {6 helyre allitott eposz és a pol-
gari esztétikai ideologiakban ennek helyét elfoglalni 6hajt6 regény. (Csak utalnék itt
Csonki Arpad disszertdciojanak szellemes megjegyzésére, amely megengedné, hogy
példaul Dugonics Etelkdjarol mint prézaban irt Honfoglalas-eposzrol beszéljiink.)*

2 CsokONAlL, Tanulmdnyok, 54-59.

# ,A romanként valo olvasast a verses forma sem zarja ki, ugyanis a kor diskurzusédban ez még nem volt
egyértelmd elvards a regényekkel szemben. Pélczi Horvath Addm a Rudolphids...-ban a miifaji differen-
cialatlansag korabeli tapasztalata miatt irhatja, hogy eposzat mas mifajok elvarasai szerint is lehet olvasni:
»En tgy irtam mint Epopeiat; — @ masok’ szeme elétt Poéma lesz-e? vagy Historia? vagy Romén? nem tu-
dom. - Nékem mind-egy, akarmi legyen: mert abban a” tudomdnyos tekintetben vévén a” dolgot, mellyben
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A masik ilyen fontos kérdés — emlékezziink, hogy Julow Viktor is komolyan veszi
az angol mifaji terminologiat az 1975-0s tanulmanyaban® - a mock-epic kérdése.
Az angol kifejezés ugyanis nem a ’vig), ’parodisztikus’ jelentésarnyalatot kapcsolja a
komoly eposzi mifaj esztétikai ,degradacidjahoz”, hanem "hamis’ ’al-mtfajként’ je-
16li meg ezt a valtozatot, és éppen az arisztotelészi retorika , ki beszél?” kérdésének a
tovabbi kategdridkat is meghatdrozo formansai szerint megkiilonboztet mock-heroic
(al-h6si), mock-action (al-cselekményes) és mock-narrative (al-elbeszél6i) tipusokat.
Ezen a ponton tisztabban, differencialtabban latjuk a vigeposz kozkeleti meghataro-
zasat. Amir6l az angol, Robertson altal tisztazott terminologia beszél, az a hésietlen
szerepl6k patoszos szerepekben valo jelenléte, vagy a cselekmény kisszertisége, eset-
leg az elbeszélés patoszanak folytonos irénidba forduldsa (az ,,atcsapas”, ahogy Julow
irja) —, ami igy nem mas, mint a retorikai, miinemi kategériaknak a kimozditasa az
alapfunkcioikbol.

Robertson ehhez még annyit tesz hozza, hogy voltaképpen nem is hoz létre j
mufajokat a mock-poetry — vagyis igazabol Robertson nem kiiloniti el a komoly
és a ,vig’, vagy, ahogy Csokonai mondja, a ,furcsa” eposzt a klasszikus mintaktol.
A tobbévszazados Homérosz- és Vergilius-recepcié szerint az antik mintaszovegek
maguk is tartalmazzdk a hdsietlen hdsok epikus elemeit. Odiisszeusz hust siit, a tro-
jai n6k kiszokdosnek a varosbol, hogy a folydban kimossak a szennyes ruhat, Ae-
neas sem viselkedik hésként Dido kirdlyndvel, és egyébként is folyton sirankozik,
mondhatnank, ,,nyafog” az eposz els6 felében, miel6tt partra szallna Italiaban. Az
elmondottakbol pedig talan az is kovetkezik, hogy a normativ poétikak allitasaival el-
lentétben igazabdl értelmetlen a magas esztétikai értéki eposz miifaji degradaciojardl
beszélni, mert az eposz a robertsoni elgondolas szerint egységes miifajhagyomany,

(minden mas mellyékes ki-nézések nélkil) koteles venni, @' ki itél Biraja akar lenni verses munkamnak,
nem annyira tettem én targytil magamnak az Epopeia’ bels6 alkotmadnyjat, mint @ kotott beszéd’ érde-
mét.« [...] Egybevetve [...] egy olyan elvarasrendszer korvonalazddik, ahol az efféle romédnos szerelmi
torténeteket, mint a Léta... vagy az Etelka, az eposziként értelmezett téma (Arpad és kora), vagy az eposzi
verselésmdd miatt (alexandrinusok) mar az eposzokra vonatkoztathato elvarasok szerint lehetett értel-
mezni, illetve ezen elvirasok meghitsuldsa esetén elitélni” Csonkr Arpdd, Hagyomdnydrzés és hagyo-
mdnyteremtés a XVIII. szdzad végének és a XIX. szdzad elejének hdsi epikdjaban, Doktori értekezés, Bu-
dapest, ELTE BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2019, 40. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/51705/dissz_Csonki_%Clrp%E1d_irodalomtud.pdfijsessionid=F10E9C57BBC894D234
64D33A1C8E19C0%sequence=1

# A Julow dltal idézett régebbi angol szakirodalmat sok helyen Robertson is idézi: ,,Beaty-Matchett, Poetry
from Statement to Meaning, New York, 1965, 125; J. S. Cunningham, Pope: The Rape of the Lock, London,
1961, 16; T. R. Barnes, English Verse, Cambridge, 1967, 120-121; J. Warton, Essay on the Writings and: Ge-
nius of Pope, London, 1756, 246; W. Nowottny, The Language Poets Use, London, 1962, 8; T. T. Tanner, A.
Pope: The Dunciad, Oxford, 1966, 3; JuLow, labjegyzetek.

» Robertson monografidjaban tézisszertien jelennek meg a fogalmak: mock-action: 17 skk.; mock-epic: 32
skk.; mock-heroic: 49 skk. A mock-heroic terminust maga Julow is haszndlja a tanulmanydban, ezt irja az
egyik labjegyzetben: ,, Toldy Ferenc még csak — terminoldgidnk szerint — a mock-heroicot vette észre a mi-
ben, Falk Miksa litta meg elsének a patetikusnak komikusba dtcsapdsait” JuLow, 49.
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aminek két valtozata van, képletesen szolva, az ilidszi, és vele parhuzamosan, annak
folytatdlagos provokécidjaként, a Batrakhomiiomakhia hagyoménya.” (Eppen, mint
az antik tragédia és a szatirjaték kettdse.

Annak, hogy a miifajtorténet szétvalasztja a két dgat, torténeti okai vannak. Ro-
bertson arra hivja fel a figyelmet, hogy a 16-19. szazadi, az eposzrdl sz4l6 teoretikus
irasok mind ugy gondoltak sajat koruk eposzirodalmara, mint ami jobb a klasszikus
mintaknal; mint ami kijavitja Homérosz vagy Vergilius kovetkezetlenségeit és stilustord
megoldasait. Ugyanakkor nagyon lényeges ennek a kritikdnak az ideologiai, teoldgiai-
filozofiai indoklasa is. Az antik eposzokban az istenek és a halandok kozos vilagban
élnek, természetiik sem kiilonbozik sokszor egymastdl. Az emberi cselekvések gyakran
az isteni cselekedetek parddiai, vagy forditva, az istenek utanozzak a leggyalazatosabb
emberi jellemhibakat. A barokk eposzokban, Tassonal, Miltonnal azonban az ember
az Isten dltal teremtett vilagban ¢él, és mindig kidertil, hogy nincs hatalma megkérdé-
jelezni az isteni akaratot, és nincs képessége — legfeljebb csak részlegesen — masolni az
isteni természetet. Emiatt Robertson az eposznak nem ebbdl a keresztény valtozatabdl
(epizodikusan ugyan vannak kitérék: Tassondl Tankréd és Klorinda, vagy tegytik hoz-
za: Zrinyinél Deliman és Cumilla torténete), hanem Ariosto kaotikus, novellisztikus,
vilagias eposzi valtozatabdl, a maga idején elképesztden popularis Orlando furiosobol®”
vezeti le a 16-19. szazadi vigeposz keletkezését. (Talan Boileau Pulpitusa az, amely a
barokk eposzi kellékek transzpozicioira épit.) Masfel6l Robertson emliti, hogy (kiilo-
nosnek tinhet) a korai felvilagosodastol az elbeszél6i diskurzusokat nem annyira az
eposzi, vallasos emelkedettség, hanem sokkal inkabb a tankolteményekre jellemz6, az
olvasé értelmére apelldl6 beszéd jellemzi. (Csokonai éppen az Ertekezés az Epopedrdl
elején, Szerdahely Gyorgy Alajos nyoman a poézis negyedik ,Rend’-jeként emliti a
»Didacticat”)?® Vagyis a tankoltemény diskurzusa vezeti vissza az elbeszélést, az elbe-
sz€16i mufajokat a befogadas raciondlis, mérlegel miikodéséhez.

Az a mufajtorténeti képzet tehdt, hogy a vigeposz az eposz esztétikai és etikai el-
lenpontja, a barokk eposz miifaji valtozatanak 16-19. szazadi eltulzott presztizséhez
kotédik, és nem allja meg a helyét a tobbi, az antik vagy az ariosto-i miifaji valtozatok-
kal valo Osszevetésben. A mock-poetry 17. szazaddal kezd6d6é népszertisége egyfel6l
egy miifajtorténeti, heroizald tévképzetnek a provokacioja, masfeldl az egységesnek

% ,The epic poet was supposed to follow the rules and produce something that exactly corresponded to them;
it was not enough for him to emulate Homer and Virgil, because they were thought either to have written
such masterpieces that any attempt at emulation must fail by comparison, or else to have written meritorious
but faulty epics which deviated from die rules. Not only, therefore, did many of the features of epic migrate
into other genres, but epic as a genre became a ready target for parody. This is the function of mock epic. To a
large extent, mock epic existed alongside serious epic to a form of parody which did nor question or invalidate
the value of the major genre. Mock epic is thus an expansion and transformation of mock-heroic poetry. But,
as we shall see, from its beginnings in the pseudo-Homeric Battle of the Frogs and Mice, the mock-heroic
mode implied a criticism, however mild, of the values of epic” ROBERTSON, 32; 1asd még: 50-51.

# Upo., 35-45.

2 CsokoNAlL, Tanulmdnyok, 42.
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tekinthet6, a komoly és a parodisztikus valtozatokat egyszerre tartalmazd eposzfo-
galomnak a rehabilitacidja. (Mikozben ne feledjiik el, hogy Cervantestdl, Sterne-t6l,
Goethe Wilhelm Meisterétdl kezdve a regény is ugyanilyen médon rehabilitalja a ko-
moly és a parodisztikus hangnemeket keverd elbeszélésmaddot.)

Mi kovetkezik mindebbdl Csokonai Ertekezésére és a , furtsa epopeakra” nézve?
Egyfeldl az, hogy Csokonai kovetkezetlenségei — Eschenburg szigoru rendszerétdl vald
eltérései — mégsem kovetkezetlenségek, hanem a harmas rendbe, a vitézi, a bajnoki és
a furcsa almtfajokra tagolt epopea nala mégis valami egységes miifaji diskurzust sejtet.
(Sajnos, hiaba biralom emiatt Szilagyi Ferencet, én sem tudok szabadulni a val6szint-
ségek mérlegelésének szegényes modszerétdl.) Illetve, latom Csokonai teoretikus, végsé
megoldasra nem jutd — emiatt lennének befejezetlenek az eposzi munkai? - kiizdelmét:
igazodni szeretne az erdsen el6ir6 jellegli tudomanyos diskurzushoz® (igaz, nincs is
alkalma kifejteni ezeket az elméleti konstrukcioit, esetleg a didkjai el6tt vagy eldsza-
vakban), de példaanyaga ellentmond az elméletileg kidolgozott kereteknek. Egészen
lenytigoz6 az a kijelentése, hogy csak hat vitézi eposz van a vilagirodalomban, minden
nemzetnél csak egy: a gérogoknél az Ilidsz, a latinokndl az Aeneis, az olaszoknal a Meg-
szabaditott Jeruzsdlem, az angoloknal az Elveszett Paradicsom, a francidknal Voltaire
Henridsa, a németeknél Klopstock Messidsa.*® A hetedik nyilvan az 6 magyar Arpddidsa
lehetne, ha megirna! Milyen ravasz retorikai felvezetés a ,minden nemzetnek csak egy
vitézi eposza lehet” ehhez a ki nem mondott kovetkeztetéshez, emlékezziink csak a Do-
rottya 32. labjegyzetére: ,,Jusson eszedbe, édes Magyarom! a halhatatlan KAUNITZnak
ama mondasa, hogy nemzeti Karaktere tsak az Anglusnak és @ Magyarnak van...”!

Es a Dorottya kdnon- és értelmezéstorténetére nézvést mi kovetkezik a Robert-
sonnal olvasottakbdl? Az, hogy nem taldlhatjuk ki Csokonai intencioit, miért akar-
ta megjelentetni Kleist-forditdsa és a Lilla mellett harmadikként a Dorottydt. Vagyis,
hogy miért tartotta ezekkel egyenrangtnak a miivet, pedig mintha az Arpddids-
tervhez képest a Dorottya ,,csak” parddia volna! Vagy mégsem? A valdszintségekbol
a tények kategdriajaba atkényszeritett valaszokat lehetne csak adni ezekre a kérdések-
re. Ami azonban lathatd (és latszik is) a Robertson altal felvetett szempontok fel6l:
miért ragaszkodunk ahhoz, hogy egy korszak irodalomszemléletében csak patetikus
mufaj foglalhatja el a miifaji vagy a kanon-hierarchia csucsat? Miért nem lehet ott egy
vigeposz? A Dorottya, vagy Verseghy Rikoti Mdatydsa?*?

# Lasd Eschenburg téziseit az epopedrdl: Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und
Literatur der schonen Wissenschaften: Zur Grundlage bey Vorlesungen, Berlin - Stettin, Nicolai, 1783,
120-142.

V6. CsokoNal, Tanulmdnyok, 44-51.

! CsokoNAl, Koltemények 4., 156.

32 Azt is érdemes azonban figyelembe venniink, hogy Csokonai elméleti és szépirdi eposzi kisérleteivel nem
az elszigetelt és 1804 kornyékén még nem tul gazdag magyar eposzi kanont provokalja, hanem a Szorényi
Laszlo altal targyalt 18. szazad végi, magyarorszagi latin hésepikat, vagy Paloczi Magyar Hunyadijat és a
palydjat kezd$ Perecsényi Nagy Ldszlo kiseposzait. VO. SZORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitdk, Budapest,
Nap, 2018; CSONKI
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Es még egy zavarbejtd dolog, ami a Csokonai éltal emlegetett ,,furtsa epopeak”
altalanos sajatossaganak tlinik (van kivétel, bar kevés: példaul Boileau Pulpitusa), és
amiben a Dorottya is igazodik ehhez a rejtett diskurzushoz: a néi hdsok elétérbe ke-
riilése! A megszabaditott Jeruzsdlem Tankréd és Klorinda-exkurzusa,” Pope A fiirt-
rabldsdnak Belindaja, Tassoni — ahogy Csokonai emliti: Az elragadtatott vederjének
- n6i karaktereihez* kapcsolddé néi fokusz egyiittérzé vagy szatirikus megjeleni-
tését elGszeretettel alkalmazzak a ,bajnoki” és ,vitézi”, férfias eposzi beszédmaddok
kontrasztjaként (még ha ez a narraciéban nem is mindig érvényesiil). Ne tagadjuk le,
hogy a Dorottydban is vigeposziasitva, kiilonos célzattal jelenik meg a vénlany-, kur-
va- és asszonycstfolok kozkoltészeti hangja!* Csokonai ,,furtsa vitézi versezetének”
nem egyediil az asszonyi, gy6zedelmes végkifejlete (a ,,diadalma”) az, amit az olva-
sonak észre kell vennie, hanem az a poétikai megoldas is szembe kell téinjon, hogy a
»Vénus/Citére” személyében megjelend, néi deus-ex-machindban az elbeszéld volta-
képpen kiforditja a csufolokbdl atvett — néhol persze az alantas, és a maszkulin nyelvi
virtuozitasban is gyonyorkodé* — diskurzust. A cstfolkodd narratorbdl megesufolt
poéta valik: az istenasszony zar6 monoldgja® szinte feminin befogaddi fokuszuva,
empatikus néi olvasasmodda alakitja a korabbi, a mu elsé haromnegyedére jellemz6
férfias szarkazmust, és empatikus olvaséva a szarkasztikus elbeszélésmod tettestar-
saként mindeddig jelen 1évé, cinkos olvasot. A csodas megfiatalodassal, a vénség és
a csunyasag naturalisztikus szinekkel részletezett leirasanak visszavonasaval tulaj-
donképpen a poéta-narrator — kicsit még dacos — bocsanatkérését talaljuk a ,,furtsa”
elbeszélés utolso soraiban. Ez az éles hangnem- és fokuszvaltas fedi fel a Dorottya
mock-narrative jellegét: mindaz, amivel a narrator a Dorottydban, a mi olvasasa so-
ran megnevettette az olvasoéit/hallgatoit, a befejezés fel6l nézve mar nem mads, mint
a nevetés miatti szégyenérzet.’® Egy jol felépitett narracio, ami végiil — az empatikus
befogadd szamara - hiteltelennek bizonyul.

» Monteverdi Il combattimento de Tancredi e Clorinda (1624) dramatizalt, harom szereplds ,,madrigalja”
népszerl formaban is kozvetiti a Tasso-eposz ,,stilustors” epizodjat.

** Tassoni La Cecchia rapita (1622) cim{i vigeposzanak tobb opera-feldolgozasa is van a 18. szdzad vé-
gén, a legismertebb ezek koziil a Gastone Boccherini Tassoni-adaptacidjara Salieri dltal irt opera buffa -
Salieriék miifaji megjelélése szerint opera eroicomica(!) -, aminek 1772-ben, Bécsben volt a bemutatoja.
(Ennek hire éppenséggel eljuthatott Csokonaihoz 1800 koriilre.)

» A kozkoltészeti parhuzamokat lasd Kozkoltészet 1. Mulattatok, s. a. r. KiLLSs Imola, CsORsz Rumen
Istvan, Budapest, Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 4), 79-130.

% Kiilon kiemelhet6k Dorottya monoldgjai, amelyek javarészt egyes szam elsé személyben el6adott
csfoldszdvegek, akarcsak az Oddk kotet A’ Dorottya kinjai cimet viseld versszévege (CSOKONAL, Koltemé-
nyek 4., 90-94.), amely a verselését illetéen nem, esetleg tartalmilag volna ,visszailleszthet8” a Dorottydba.
7 CsokoNALI, Koltemények 4., 198-204.

** Ehhez lehetne kapcsolni a Dorottya virtuéz rimtechnikdjat mint a komikum forrasat. Kosztolanyi
vagy Kovacs Andras Ferenc (Jack Cole daloskonyve) nyelvjatékai elézményének tekinthetjitk Csokonai
némely megoldasat, amelyben Csokonai a rimfeleletek varatlansagat gy képes fokozni, a sziikds ma-
gyar rimkészletet azzal gazdagitja, hogy idegen, olykor még el is torzitott szé6anyagot rimeltet a magyar
szovégekkel: frajok/bajok, hangozott/akompanyirozott, nem illik/kdkompillik stb.
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Dorottya nem val6di eposzi hés; a mi cselekménye nem kataklizmatikus torténel-
mi eseményt ir le, hanem egy farsangi mulatsagot; elbeszéldje pedig a sajat narrativ
szerepén is ironizal, hogy végiil aztan egy varatlan, az ironikusbdl elégikusba hajlé
fordulatot tegyen. Az al-hdsiesség, az al-cselekményesség és az al-elbeszélés alakzatai
kisérik végig a Dorottya teljes szovegét.
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“Treatise on Epopeia”: Regarding the Genre of Csokonai’s Dorottya

Abstract: Csokonai’s Treatise on Epopeia, written for a vague purpose, is surprisingly close to
the modern approach taken in Ritchie Robertson’s monograph Mock-Epic Poetry from Pope to
Heine. Neither Csokonai nor Robertson considers the serious and parodic versions of the epic
as a distinct tradition, as heroic epics also contain parodic elements, and mock-epic poetry is
not really a travesty of the heroic epic, but - in Aristotelian terms - a pseudo-heroic, pseudo-
actionary or pseudo-narrative (mock-heroic, mock-actionary or mock-narrative) discourse.
Hence the canon-historical misconception — to which, of course, Csokonai himself falls
victim in the Treatise on Epopeia — that only the genres belonging to the “high-brow”, heroic
epic can be considered classics of national literature. But Csokonai’s poetic practice shows
otherwise. Although the reception of Csokonai may see biographical reasons for this, reasons
for the fragmentary nature of his oeuvre, in fact it may seem that Csokonai regarded an ironic,
satirical version of the double epic tradition as his poetic ideal. At the end of this paper, I
argue that in his poetic procedures of what Csokonai calls the ,,furtsa epopea” — which involve
heroes and literary figures, and which can be linked to plot and narrative forms - female
discourses, female focus, or narrative positions empathic with female perspectives also play a
prominent role in most cases. This is also evident in Csokonai’s poem Dorottya.
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