FoLOop DorOTTYA

Csokonai Csdkjai

Egy szoveg formalodasanak tanulsagai

A pasztordramdk vilagabol meritd, eredetileg tizenkét énekre tervezett szerelmi
eposzt, A’ Tsokokat gyakran értelmezik Csokonai korai palyaszakaszanak legnagyobb
teljesitményeként, még akkor is, ha a szoveg a kezdeti tervekkel ellentétben befeje-
zetlen maradt. A toredék centralis szerepét az értelmezési hagyomanyban talaldéan
Osszegezte Horvath Janos, aki szerint e mtben van a ,,kulcs Csokonai szerelmi kol-
tészetéhez”! Az 1790-es évek elején Csokonai alkot6i metddusat intenziv minta- és
kapcsolatkeresés jellemezte, amelyhez elsésorban Kazinczy Ferenc munkassaga
jelentett példat az Orpheusban kozolt szovegek,? illetve a Gessner-forditasok révén.’
Ez id6 tajt jelentds hatast gyakorolt ra az olasz irodalom, amelynek toposz- és stilus-
készletét szamos forditaskisérlet révén sajatitotta el, és amelyet késébb invencidzus
moddon alakitott at sajat miiveiben. Szauder Jozsef elemzése — amely a kolté korai
olasz versforditasainak csiszolodasat és azok késGbbi poétikai felhasznalasat kovette
nyomon - aprolékosan kimutatta, hogy A’ Tsékok Csokonai ,,0lasz koltéi tanulmanya-
inak mar eredeti szemlélet(i, de még nem teljesen érett 6sszegzésé”-nek tekinthetd.
Noha a szoveg megalkotasahoz Csokonai virtuéz médon hasznositotta korabbi
olvasmanyélményeit, a mli nem pusztan a palya korai szakasza fel6l valik jelentéssé,
hiszen a késdbbi szerelmi lira eldzményeit is magaba striti: sziamos motivum, kép és
helyzet, amely szerepelt az 1794-1795-ben keletkezett szovegben, a Lilla-ciklus darab-
jaiban bukkant fel djra és értelmez6dott at. Ugyanakkor Melitesz és Rozalia szerelmi
torténete sem maradt kizarolag A’ Tsokok idilli pasztorvilagaban, hanem kiilonboz6, ki-
sebb terjedelmti és vegyes mifaju szovegekbe terjedt szét: Csokonai két fiktiv prdzai le-
velet készitett Melitesz aldirdsaval Rozalidhoz,° verset irt Melitesz nevében Rozdlidhoz,

! HORVATH Janos, Csokonai = HORVATH Janos irodalomtorténeti munkdi, szerk. Korompay H. Janos,
Korompay Klara, Budapest, Osiris, 2006, 11, 870.

2 Az Orpheusban megjelent olasz forditasokrol lasd: FOULOP Dorottya, Ivdnkay Vitéz Imre olasz forditdsai
az Orpheusban = Olasz-magyar irodalmi és miivelddési kapcsolatok a 18-19. szdzadban, szerk. DOBEK
Agnes, Budapest, Reciti, 2022, 85-97.

? Lasd b6vebben: BorBELY Szilard, A’ Tsékok: Eposzi idill vagy idilli eposz? A szerelem teoldgidjanak
textualizdldsa = B. Sz., ,Nyugszol a’ nydrfanak lengd hivesében™ Tanulmdnyok Csokonairdl, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd — Déri Muzeum, 2023, 169-173.

* SZAUDER Jozsef, Csokonai és Metastasio = Sz. J., Az éj és a csillagok: Tanulmdnyok Csokonairdl, szerk.
SzAUDER Maria, Budapest, Akadémiai, 1980, 152; SARKOzY Péter, Olasz irodalmi miivek forditisa a 18.
szdzad végi Magyarorszdgon = S. P, ,,Az olasz negédes kertjében”: Az drkddikus koltészet és a 18. szdzadi
magyar irodalom, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008, 279-282.

> SZAUDER, 148.

¢ CsokoNAI VITEz Mihaly, Melitesz Rozdlidhoz [I - I1.] = Cs. V. M., Szépprozai miivek, s. a. r. DEBRECZENI
Attila, Budapest, Akadémiai, 1990, 69-71.
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majd Rozdlia nevében Meliteszhez,” illetve eredetileg a Szerelmes biicstivétel cim(
paros dalanak ugyancsak 6k voltak a szerepl6i, amelyet késébb némileg atalakitva Ha-
bozds cimmel a Lilla-kétetbe illesztett.® Ugy tiinik, palydjdnak mér ezen szakaszaban
megjelent azon torekvése, hogy az altala megverselt szerelmi torténet esetén tobb alko-
tas 0sszekapcsoldsabol hozzon létre egy nagy kompoziciot — akar csak késébb a Lilla-
szovegeknél, ugyanis a név hasznalataval Csokonai szerelmi liraja és Kleist-forditasa
kozt is dialogikus viszonyt teremtett, az utobbi mtibe szintén beleirva a Lilla nevet.’
Nem tudhaté pontosan, hogy Csokonai miért nem dolgozta ki A’ Tsékok tervezett
tovabbi énekeit. Mivel fennmaradt a munka el6késziileteihez hasznalt vazlatfizet, a
mu tervezésének tobb fazisa is elkiilonithetd, ugyanakkor az is lathato, hogy a feljegy-
zések fokozatosan egyre sziikszavubba valtak. Egyfeldl lehetséges, hogy Csokonai id6-
kozben mas tipust kompozicié létrehozasan kezdett gondolkodni, vagyis mas format
talalt alkalmasnak az 6t foglalkoztato problémak megirasara, hiszen komoly hangvé-
teld eposzt tulajdonképpen sosem fejezett be. A szerz6i szandék megvaltozasara utal
azon gesztusa is, hogy az elkésziilt énekeket letisztazta, el8szot és ajanlo verset irt hoz-
zajuk, illetve kiadasra készitette el6 a sz6veget, ugyanis az 1802-es katalogusban mar
a kovetkez6 cim szerepelt: A Csokok. Edgy Torténet az Arany 1débol négy Konyvben.
Origindl folyé Beszédbe."” Masfel6l — amint arra Debreczeni Attila ramutatott - maga
a valasztott pasztorkoltészeti alap sem bizonyult kell6en alkalmasnak a nagyepikai
formava alakitashoz, hiszen az idill ,természete szerint egy szlik kolt6i vilagot tesz
csak lehet6vé, ami ellendllni latszik a teljes vilagalkotasra torekvd eposzisagnak’;'!
marpedig Csokonai A’ Ts6kok révén az altala megismert pasztorkolt6i hagyomanyt
probalta meg felhasznalni, az idilliumot eposzi formaban kiteljesiteni, afféle ,,miti-
kus poémat” hozva létre. Bir6 Ferenc a mitoldgia és a 17-18. szazadi olasz irodalom
kellékeinek ezen felhasznalasat, illetve az egész emberiség torténetét feloleld poéma
létrehozasdra iranyul6 ambiciot a koltdi becsvagy kategoriajaval hozta dsszefiiggés-
be,"? s hozza hasonléan Borbély Szilard a szoveg értelmezésekor szintén kiemelte a
muvészi versengés érezhetd ,,izét”."* A tervezett teremtésmitosz helyett azonban egy

7 CsokoNal ViTEz Mihaly, Melitesz Rozdlidhoz = Cs. V. M., Koltemények 3. (1794-1796), s. a. 1. SZILAGYI
Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1992, 18-19, 304-307.

# Csokonal Vitéz Mihaly, Habozds = Cs. V. M., Koltemények 5. (1800-1805), s. a. r. Sz1LAGYI Ferenc,
Budapest, Akadémiai, 2002, 180-181, 694-695.

® Az utdbbi szerz6i gesztus értelmezéséhez: BORBELY Szildrd, A Lilla-szerelem mint szoveg = ,,’s végre mivé
leszel?”: Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmabol, szerk. HERMANN
Zoltan, Budapest, Récid, 2007, 164-165.

' Lasd bévebben: DEBRECZENI Attila, Csokonai szépprézdjinak néhdany kérdésérdl, Studia Litteraria,
Tomus XXIV, 1986, 57-59; CSOKONAL, Szépprozai miivek, 339-343.

"' DEBRECZENI Attila, ,, Pdsztori Miizsa” a XVII-XIX. szdzad forduléjin = D. A., Szoveghdlot fon az estve:
Tanulmdnyok, Budapest, Reciti, 2020, 35.

12 Bfr6 Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly = B. E, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest,
Balassi, 2003, 390.

" BOrBELY, A’ Tsokok, 172.
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érzékeny szerelmi torténet bontakozott ki az elkésziilt részekben: Melitesz és Rozalia
taldlkozasanak és egymastol vald eltavolodasanak, majd Melitesz kereséutjanak ab-
razolasa révén az idilli eposzbdl ,.egy eposzi felhangokat is magan visel6 idill” valt."*

Az eredeti koncepcié megvaldsitasanak elmaradasa ellenére a szoveg igy is sokat
elarul a palyaja korai fazisaban 1évé Csokonai alkotdi eljarasairdl és az 6t foglalkoztatd
poétikai kérdésekrol. A vazlatok arrol tantiskodnak, hogy Csokonai mar-mar enciklo-
pédikus érdeklédéssel gytjtotte az anyagot késziilé miivéhez: lajstromot allitott 6ssze a
csokok kiilonb6z6 nemeirdl, tobb szoveget is sszegyijtott, amelyek valamilyen médon
a csOk tematikajahoz kapcsolddnak, kiilon gytjtést végzett a rdzsaval kapcsolatos
szoveghelyekrdl, illetve a pasztorkoltészetben mintaul valasztott szerzk nevét is leje-
gyezte. A gazdag forrashasznalat a szovegformaldson is nyomot hagyott: nem véletlen,
hogy Kastner Jené a mtivet Csokonai ,,olvasmanyainak legkiilondsebb mozaikja’-nak
nevezte,”” hiszen e szoveg esetén alkotéi metodusanak egyik jellemzdje — természete-
sen a korszakban nem kirivé modon - a forditds és kompilacié volt, igy nem meglepd,
hogy a recepcid egyik meghatarozo iranyava az atvételek azonositasa valt. Az irodalom-
torténet-iras mar részletesen feltarta az atvételek, forditasok pontos helyét és forrasat:
Csokonai sokat meritett a Gessner-féle Idyllekbdl, a cselekvény f6bb mozzanatait pedig
- Ugy mint az alruha felvételét, a csokversenyt, a szembekotdsdit — pasztordramakbol,
elsésorban Guarini I pastor fido (A hu pasztor) és Tasso Aminta (Amintds) cimd mi-
veibdl vette at, de Metastasio-forditast is illesztett a szovegbe. Az atvételek azonositasan
tul azonban érdemes szamba venni mindazt, amit Csokonai a forrasokhoz képest meg-
valtoztatott, hiszen a valtoztatasok lattatjak azokat a pontokat, ahol a kolté atértelmezte
forrasait, illetve azokat az elemeket is, amelyek a sajat otleteiként keriiltek a szovegbe.
Ezek olyan poétikai megoldasokként értelmezhetSk, amelyek a fiatal Csokonai érzé-
keny szovegalakitasat mutatjak, s jol érzékeltetik azt is, mennyire igyekezett egy gondo-
san miikodtetett motivumhalézat kialakitasara.

Csokonai névvalasztasai viszonylag ritkan képezik poétikai elemzések targyat,
hiszen a kérdéskor sok esetben életrajzi olvasatoktdl terhelt,'® noha a szerz6 altala-

" Uo.

15 KASTNER Jend, Csokonai lirdja és az olasz koltdk, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1922/1, 42.

16 Lasd példaul Juhdsz Géza tanulmanyat, amelyben ,,az igazi Rozéliat” igyekezett beazonositani, ennek
érdekében pedig az értelmezést alarendelte az életrajzi olvasatoknak: JuHAsz Géza, Csokonai Rozdlidja,
Irodalomtorténet, 1953/3-4, 440-464. Juhasz A’ tdvolrdl kinzé cimi vers Eszakra és Délre utalé metaforait
példaul debreceni helyrajzi utaldsokként értelmezte és Weszprémi Istvan fGorvos lakdsara vonatkoztatta,
lasd erre vonatkozodan a kritikai kiadasban olvashaté sommas cafolatot: CsokoNAL, Koltemények 5., 692.
Csaszar Elemér szerint A’ Ts6kok nem képvisel miivészi értéket, a benne kibontakozo ,,mesterkélt bonyo-
dalom csak arra szolgal, hogy a koltd visszaemlékezve elsé szerelmére, a debreceni Rozélidra, a szerelem
gyonyoriiségeit és kinjait festhesse”. CsAszAR Elemér, A magyar regény torténete, Budapest, Globus Nyom-
dai Miintézet, 1922, 46. Ehhez hasonlé mechanizmusok figyelhetdek meg Csokonai késbbi névvalasz-
tasai esetén is. Vajda Julianna alakja és a Lilla név dsszefonddasarol lasd: SziLAcyr Marton, Miképpen lett
Vajda Julianndbdl Lilla? = Sz. M., A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly palyafutdsdinak
mikrotorténeti dimenzidi, Budapest, Racid, 2014, 211-219. A Lilla-versek regénnyé olvasasarol, amely Cso-
konai és Vajda Julianna szerelmének torténetére épiil: HERMANN Zoltan, ,,...az élet nem Romdn és a’ Romdn
nem élet...” avagy Vitéz Mihdly gyotrelmei = ,,’s végre mivé leszel?”, 181-197.
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ban ezen vonatkozasban is nagy mtigondot forditott a megfelel6 véltozat szovegbe
illesztésére.'” Szilagyi Ferenc A’ Tsokok esetén a kovetkezOképpen magyarazza a két
f6szerepld nevének szimbolikus jelentését: ,, Melitész — a mézet vivd, a mézzel kedves-
ked6 - roppen a magyar népdalokbdl vett Rézsa (»rézsdm«), Rozdlia ajkaira, vagyis
A csékokhoz teremtette itt meg Csokonai a maga jelképrendszerét a magyar viragéne-
kek viragnevével”'® Azonban nem ez az egyetlen szamba vehetd értelmezési irany,
hiszen mar a forrashasznalat médja is arra figyelmeztet, hogy nem pusztan a magyar
viragénekek horizontjaig sziikséges kitekinteni, ugyanis a méh és a rézsa a 17-18.
szazadi olasz szerelmi koltészetnek szintén gyakori motivumai voltak. A Meliteszt se-
git6 baratnd, Kloé neve szintén gyakran felbukkan az olasz pasztorkoltészet szovege-
iben, s ezt az iranyt erdsiti az is, hogy a kéziraton Csokonai kezdetben néhol a Laura
vagy a Tortorella nevet alkalmazta, vagyis a szerepld esetén a név olaszos jellege volt
amérvado (hasonléo mddon kereste késébb a Lilla-ciklushoz leginkabb illeszkedd n6i
nevet is, hiszen az altala kiprobalt korai valtozatok, gy mint a Laura, Beldonna és
Nimfa ugyancsak az olasz irodalmi hagyomanyhoz kapcsolodnak®).

Rozalia névvélasztasa szervesen illeszkedik a szoveg motivumhalézataba, amely
els6dlegesen a szerelem istenndje, Vénusz koré szervezddik. Csokonai Vénuszhoz,
s ily médon a szerelem megjelenitéséhez kapcsol két elemet: az esthajnalcsillagot
és a rozsat® — hiszen az el6bbit Vénusz csillagaként, az utdbbit Vénusz viragaként
tartjak szamon. A motivumok ezen kapcsolddasi lancat Csokonai mar a szoveg el-
késziileteinél szamon tartotta, ugyanis a vazlatfiizetében kiilon feljegyzést készitett
a Hajnalcsillagrél, amely szerint azt Vénus Tsillagnak, Szerelem Tsillagnak, Egi R6-
zdnak és Rozds Tsillagnak is nevezik?' A bolcs Filander szavaibol tudhatjuk meg,
hogy kezdetben, még az emberek el6tti idében tiindérek és rozsak léteztek a f61don,
azonban Szaturnusz az esthajnalcsillagra helyezte éket, hogy a foldet benépesit-
hesse az emberekkel: igy lett a csillag ,,@ Tsokoknak és Rozaknak boldog hazaja”*
Ily médon a szerelem istenndjéhez kapcsolddo szereplék valamilyen médon mind
kotédnek a rozsahoz, szamos esetben kiilsé megjelenésiik révén: Filander, Vénusz
papja Rozsalepelrdl kel fel, amikor Melitesz megtaldlja, a templomba belépve ro-
zsakoszorut visel, az esthajnalcsillagon laké csoktiindérek rozsahintdval szallnak a
foldre, rézsapemzlivel pingalnak, rézsakosarakkal hozzak a hajnalt. Csokonai nyelvi
jatékossagara vall, hogy a vizbdl kimentett Meliteszt a tiindérkék ,,rézaspiritusszal”

17 Példaul a Lilla név értelmezési lehetdségeihez és koncepcionalis jelentéségéhez lasd bévebben: FOLOP
Dorottya, Kedv, remények, Lilldk: Egy mikrofilolégiai azonositds tétjei, Irodalomtorténeti Kézlemények,
2022/1, 49-64.

'8 CSOKONALI, Szépprozai miivek, 393.

1 Csokonarl ViTéz Mihaly, Lilla: A ciklus teljes, gondozott szovege, kiad. DEBRECZENT Attila, Budapest,
Tkon, 1996, 28.

2 A rozsa jelképének széles kort értelmezési lehetdségeirdl a 17-18. szazadban: GEczi Janos, A rozsa és
jelképei: Fejezetek a 17-18. szdzadbol, Budapest, Gondolat, 2016.

21 CsoxkoNal ViTEz Mihdly, [ Vézlatfiizet A’ Tsékokhoz] = Cs. V. M., Szépprozai miivek, 65.

2> CsokoNAal ViTEz Mihdly, A’ Tsokok = Cs. V. M., Szépprozai miivek, 90.
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élesztik Gjra. Rozalia névvalasztasa ily moédon a viragénekek helyett sokkal inkabb az
antik toposzkészletben gyokerezik (Vénusz mar Vergiliusnal rézsas ajkakkal beszél),
s azaltal, hogy a szovegvilagon belill a rézsa a Csokok eliziumanak, vagyis egy égi
locus amoenusnak a specifikus viraga, Csokonai jol érzékelteti, hogy Melitesz Ro-
zélia személyében nem pusztan egy szerelmet, hanem magat a szerelmet, az istenek
vilagabol ered6t keresi, vagy masképpen fogalmazva, éppen az ,,égi szépet’, az égi ro-
zsat igyekszik megtalalni. Amint Debreczeni Attila is megjegyezte Csokonai-mono-
grafidjaban, a md boldogsdgeszménye tulajdonképpen azonos azzal az eszménnyel,
amelyet Vorosmarty ,,f6ldi mennyként” fogalmazott meg.” Ily mdédon kétértelmuvé
valhat a ,,Rozaknak boldog hazaja” szintagma, hiszen a nagy kezdébettivel irt Roza
sz6 vonatkozhat a viragra, de Rozalidra is, azt sugallva, hogy a kedves altal képviselt
szerelem meghaladja a f6ldi vilag kereteit. Csokonai ekként Melitesz egyéni boldog-
sagkeresését az idealkeresés problémajaval is 0sszekapcsolja, s erre erdsit ra a m ele-
jén az invokacio egyik sora: ,,Adj nékem ezek koziil, ha Rozaliat nem is, legalabb eggy
szerelmes Rozit”** Ez a dilemma késébb a Lilla-szerelem esetén is hangsulyossa valik,
példaul az utolsé el6tti Vajda Julianndhoz irt levélben, amelyben a levélir6 a kedves
Lilla-szereptdl valé elmozdulasara céloz: ,Nem Lilla vagy te tobbé, oh életemnek an-
gyala! nem az a Lilla a kiben én boldogsagomat reménylettem!”*

Az idedlkeresés problémdja Filander monoldgjaban is visszakoszon az aranykor-
mitosz felelevenitése révén, hiszen Vénusz papja egy erkolcsileg romlott, szétesé

» DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltéje, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 19.
A mi boldogsadgeszményérél lasd még: LaczuAz1 Gyula, Az érzelmi hatds vdltozatai Csokonai koltésze-
tében, Irodalomtorténet, 2014/2, 157-159. Debreczeni Attilahoz hasonldan szamos kutat6 hatastorté-
neti Osszefiiggést érzékel A’ Tsokok és Vorosmarty koltészete kozott. Gyakran felvetett észrevétel, hogy
Csokonai apré csoktiindérei megelSlegezik Vorosmarty eposzkoltészetének tiindérvilagat, lasd példaul
Szauder Jozsef megallapitasat: ,,Az apré tiindérekben Vorosmarty nemtdinek elsd, kaprazatos vazlata
rejlik” SZAUDER Jozsef, Szerelem és rokoké = Sz.]., Az éj és a csillagok, 220. Sokatmond6 Borbély Szilard
szohasznilata is, aki bar nem emliti Vorésmarty nevét, de a csoktiindérektdl uralt tajat ,,a Paradicsom
délszaki floraja tertletének” nevezi (BorBELY, A’ Tsokok, 184. — kiemelés télem). Szamomra az emlitett
kapcsolodasi pontokon tul szoros szélu osszefiiggésnek tlinik az els6 ének és Vorosmarty A’ Délszigeté-
nek hasonlésdga: mig Csokonai Melitesze egy ,iszonyt Volgynek” szélére ér, ,mellynek mélysége csak
a Poklot dbréazolhatta’, ,Vérszop6 Sarkanyokkal, tiizes Kisértetekkel, ordito Lelkekkel, ’s az Ejtszakanak
fekete Boszorkanyival toltétte bé ezt @’ hideglelds Fantazia, Rettegés és Ajulds szitta ennek Olom Levegd-
jét, @ Kétségbeesés tantzolt meredék Szirtjeinn, s @ Haldl tsendesenn aludtt egy félig bészakadt homok-
parton” (CsokoNATI, A’ Ts6kok, 91.); addig Vorosmarty miivében a gyermek szintén egy pokolképzeteket
mozgdsité volgyhdz ér, ahol , Fiiggd bérczek alatt, a tliztelen éjszaki tajon / Arva kietlen vélgy fekiidott,
vak honja az éjnek’, kormos szirtekkel, ,Rajtok erétlen rémalakok csapatozva borongvan’, ,,A’ puha
foldbél ott sivé 6rdogfi csoportok / Buttak eld”, ,el6jott / Santa vak apjaval ’s inait kezdette harapni / A
sarkanyfi”. VOROsMARTY Mihdly, A’ Délsziget = V. M., Nagyobb epikai miivek 2., s. a. . HOrRVATH Karoly,
MARTINKO Andras, Budapest, Akadémiai, 1967, 62 -64. Vorosmartynal a halal szintén antropomorf
forméban jelenik meg Halalfi révén.

2 DEBRECZENI, Csokonai, az tijrakezdések koltdje, 89.

» Csokonai Vitéz Mihaly - Vajda Juliannanak, Komarom, 1798. marcius 12. = CsokoNAI VITEZ Mihily,
Levelezés, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Budapest, Akadémiai, 1999, 82.
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vilagot josol a jovOre nézve, amely iddsikot az olvaso vagy az iras vagy a sajat jelenére
vonatkoztathatja, s ez keriil szembedllitdsra az aranykor szépségeivel. A Filander éltal
felvetett tarsadalmi probléma és Melitesz egyéni problémédja tulajdonképpen azon te-
kintetben is 6sszekapcsolddik, hogy mindkettejiik torténete szerint volt egy olyan pil-
lanat, amelyben az idealis dllapot 1étezett, igy mindkét elbeszélést a veszteségélmény
és a nosztalgia hatja at: a korabbi aranykor alomma foszlik, a kordbban csékolt Ro-
zalia eltlinik. Ennek a veszteségélménynek a szinrevitele révén Csokonai eltavolodik
egyik forrasatol, Tasso Amintdjatdl, s ezt a valtoztatast Kastner Jen6 a kolto gyenge
megoldasanak tekinti, hiszen Tassonal a f6hés ongyilkossagi kisérlete mint dramai
csomopont ,még mély érzelmet tartalmazott: Sylvia, Aminta balvanya megveti a sze-
relmet, tudni sem akar férfirdl. Igy a boldogtalan szeretd végsé kétségbeesését értjiik.
[...] Csokonainak meg ép elég, hogy Rosalia »komort vagy gyanust pillant« s Melites
folydba ugrik”* Azonban a f6hos motivacioja nem a pillantas ridegségében keresen-
dé. Aminta és Melitesz eleve mas dramat él meg: az el6bbi a viszonzatlan szerelemt6l
szenved, mig az utébbinak nem a szerelem megtalaldsa, egyéltalan megtapasztalasa
a célja, hanem valamely elveszett vagy annak hitt allapotnak a visszaallitasa. Melitesz
az ongyilkossagi kisérlet utan is biztos lehet az altala megélt szerelem 1étezésében,
hiszen Vénusz templomaban a szerelmes parok nevei kozt latja a Rozalia és a sajat
nevét, még ha egyel6re karpittal letakarva is — a kérdés szamara tehat az, hogy vajon
képes-e Ujra megtalalni 6t. Nem véletlen, hogy Voros Imre a kozépkori lovagi epika
»quéte amoureuse” cselekvénytipusat vélte felfedezni a miben, amelynek jellemzéje
az els6 csokok utan elveszett né halalos veszélyeken keresztiil torténd felkeresése és
megtalalasa.”’

A név kiemelt jelentségét A’ Tsokok vilagaban Csokonai tobb moédon hangsu-
lyozza. A kétségbeesésében bolyongd Melitesz maga vési a fiatal fak torzsébe Rozalia
nevét, vagyis tulajdonképpen a kedvese nevével tolti meg az 6t koriilvevo teret. A név
tajon valo eluralkodasa végiil felveti a f6hés szamara az 6ngyilkossag gondolatat:

Mennyit sohajtottam az 6 Nevét, tudjak ama’ boldog Vidékek, hol minden
fiatalba felmetszettem azt, nottek a fiatalok, ’s néttek az én Gyotrelmeimis.
Most méar minthogy 6tet nem reménylhetem t6bbé, dhajtom a Halalt,
kedves lesz ez nékem, mert az 6 Nevénn halok meg.*

Az els6 ének elején az ,iszonyu Volgynek” szélén jaro Meliteszt Rozalia nevének
meghallasa riasztja fel, minek kovetkeztében a taj arculata megvaltozik, voltaképpen
megszelidiil. Amint Borbély Szilard felhivta ra a figyelmet, a valtozas elinditéja ,,Ro-
zalia neve, és hangsulyozzuk, nem alakja, nem arca, nem hangja, nem nevetése vagy

6 KASTNER, 42.

¥ VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai,
1991, 171-172.

% CsoxkoNal, A’ Tsokok 92.
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mosolya, szdval semmi magabol a szeretett 1énybdl, ami testi, csupan a név maga,
amely szoveg”? Ertelmezése szerint a név emlékezteti Meliteszt arra, hogy ,,6rok-
re elvesztette Rozaliat”* Az els6 ének végén ugyanakkor szerepel egy olyan jelenet,
amely az el6bbi viszonylataban is értelmezhet. Melitesz Vénusz templomaénak falan
megtaldlja a sajat neve mellett a Rozaliaét is, tehat a két név mint irott szoveg egy-
arant megjelenik a torténetben, felvillantva ekként Melitesz el6tt a boldog végkifejlet
lehetdségét. A Rozaliaval valé személyes talalkozast ily médon megelSlegezi a név
megtaldlasa, illetve a lanynak szant csokok is el6szor nevének bettire keriilnek:

Oh mint 6rilt 6 ennek latésara, tovabb andalgott € két Névnek szemlélésénn,
mint minden remek festéseinn @’ Templomnak. Haromszor s6hajtott ennek
latasara, hdromszor remegtek szemébenn az Orém Konnytseppek, harom-
szor szollitotta Nevénn kedves Rozaligjat, s mind annyiszor megcsokolta &
szerelmetes Bettiket.*

Ily médon a név lesz az, amely a tévelygd Meliteszt ismét az 1t folytatasara sarkallja,
vagyis ha az ének elején a név meghallasa azzal szembesitette, hogy elveszitette ked-
vesét, az ének végén az irds elolvasasa megadja szdmara a reményt, hogy a szerelmiik
mégis beteljesedhet. Ugy tlinik, mintha Csokonai a név ezen megtart erejét probélta
volna megidézni Melitesz Rozalidhoz irt masodik levelében is, amelyben a kedveshez
kot6do egyediili emlékként a fizikai jelenlét helyett ugyancsak a név marad:

Ezek kozott az édes és kedves Valtozasok kozott lelkem magat el tévesztet-
te, és egyébrdl a' te arany neveden kiviil nem tud emlékezni. Az én lelkem
nem egyéb hanem eggy halhatatlan sohajtas, az én testem tsupan tsak eggy
lathatd Szeretet, és az egész Melitesz mind Oszve eggy mind végig sohajto
szeretetnek balvanyja, melly @ te mennyei nevednek van felszentelve.*

A névvel val6 szimbolikus kapcsolaton tul a rzsa nem pusztan Vénusznak, a szerelem
istenndjének, és az egyik f6hésnek, Rozalidanak a viraga, hanem az id6 probléméjaval
is 0sszekapcsolodik. A vazlatfiizet szerint a torténet a vilag teremtésével indult volna,
Melitesz és Rozalia sorsa pedig dsszefonddott volna az antik istenek torténeteivel: a sz6-
vegben szerepelt volna tobbek kozott Szaturnusz uralkodasanak, az ember Prométhe-
usz altali megformalasanak és Vénusz sziiletésének leirdsa is. Ez utobbit kovette volna
Melitesz és Rozalia sziiletése, majd az emberek életének leirasa az aranykor idején. Cso-
konai végiil elvetette ezt a tervet, és az elkésziilt részekben a cselekvény idejét egy kés6b-
bi idGszakra helyezte, amelyben az aranykor mar csak az alom révén kozelitheté meg.

2 BORBELY, A’ Tsokok, 181.

% Do.

31 CsokoNAl, A’ Tsékok, 95.

32 CSOKONALI, Melitesz Rozdlidhoz [IL.], 70.
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Mindezzel felbontotta a kezdetben linearisnak tervezett kronoldgiai rendet, és Melitesz
torténetét a tervezettnél késGbbre helyezte. Ennek az id6beli ugrasnak a jelentdségérol
nem pusztan Filander monoldgjabdl értesiilhetiink, hanem a leirasok finom megolda-
sai révén is, a kovetkez8képpen: ,Még az arany Kor el6tt ezenn @’ Vilagonn nem volt
egyébb, tsak Téindérek és Roza. A’ Roza fejér volt, és tovisketlen”

A mitologia szerint a rdzsak Vénusz vérétdl valtoztak vordssé, ugyanis az isten-
né a vadkan altal megsebzett kedvesét, Adoniszt probalta megmenteni, mikdzben
megsériilt a laba, a vére pedig megfestette a viragokat. A torténetet maga Csoko-
nai is felidézi, amikor Melitesz Vénusz templomahoz érkezik, ugyanis a leiras szerint
a templom falat diszité egyik karpiton az illeté jelenet van kihimezve: ,Vénusz az
Erdébe bolyongva mikor piros Rozak fakadtak sebes talpa nyomainn, ’s ' szép Ado-
nisz a’ vér és kokortsin kozt heverve”** Ily médon Csokonai a rézsakat nem pusztan
jelképként hasznalja, hanem az id6beliség érzékeltetésére is alkalmazza Gket: szine-
valtozasukkal mar a bolcs Filander szavai el6tt finoman jelzi az idé6 malasat, amely
Osszecseng a vildg véltozasaval, amelyrol kés6bb Vénusz papja beszél. Ugyanakkor
mindez egy szerelmi tragédiara is rdiranyitja a figyelmet, amely éppen a hidanya miatt
valik jelent8ssé: Vénusz és Adonisz szerelmének szomoru fordulatat csak az el6zmé-
nyekbdl (fehér rézsak) és a kovetkezményekbdl (voros rézsak, Adonisz sirja) sejt-
hetjiik. Kettejiik torténete helyett Melitesz mondja el a maga szerelmi torténetét. Ily
modon a két kozkedvelt motivum, Vénusz temploma és Adonisz sirja nem 6ncélian
hasznalt diszlet lesz,® hanem egy olyan hely, amelynél a mult, a jelen és a jové id6-
sikjai 6sszpontosulnak, s ahonnan Melitesz jra elindulhat, hogy ratalalhasson Roza-
lidra. Mivel Vénusz és Adonisz szerelme csak a haldlban teljesedhetett ki, a tragikus
torténet felidézése még inkabb elbizonytalanitja az olvasét a tekintetben, hogy vajon
Melitesz utja a foldi vilag helyett nem a tdlvilagon folytatddott-e, hiszen a halal vol-
gyében jard f6hos ongyilkossagot megkisérelve folydba vetette magat, ahonnan egy
nimfa mentette ki, minekutana korabban sosem ismert, varazslatos vilagban talalta
magat, ahol apré tiindérek kisérték a szerelem templomahoz.*® Feléledvén, a tulso
partot maga Melitesz is a tdlvilagnak, ,,@ boldog Szeret6k’ Eliziumanak” vélte, noha
Bézer, a csokok legf6bb tiindére biztositotta arrdl, hogy még életben van. A folyd
mint hatarvonal szimbolikus értelmezési lehetdségén tul a Meliteszt megmentd nim-
fa neve is tobbletjelentést hordozhat, ugyanis Limnisz nevének hangzasa felidézheti
a latin limen (liminis) sz6t. Az utalasok ezen tekintetben mindvégig finoman ,,lebeg-
tetve” vannak, Csokonai tudatosan jatszik el a haldlon tali perspektiva lehetéségével,
folyamatosan dsszekapcsolva a szerelem és a halal képzeteit.

¥ CsoxoNal, A’ Tsékok, 106.

* Uo., 95.

» A sirhalom-motivum felbukkandsairdl és értelmezési lehetdségeir6l Csokonai életmiivében lasd:
DEBRECZENI Attila, A mulandésdg ,megszeliditése”: Csokonai, Hdfiz és a sirhalom-motivum = D. A.,
Szoveghalot fon az estve, 75-90.

* Ennek a lehetdségnek a végiggondolasat lasd: BOrRBELY, A’ Tsokok, 181-186.
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Melitesz névvalasztasa mindezzel szemben a Szilagyi Ferenc 4ltal kiemelt aspektu-
son til még egy tovabbi fontos Osszefiiggés szempontjabol jelentds: a név ugyanis fel-
bukkan Csokonai Amaryllis cim idilljében is, ahol Milon, az egyik szereplé Meliteszt
»Arkadidnak lantosa’-ként nevezi meg,” aki szintén egy hianyéllapotbdl tekint visz-
sza korabbi életére. Ez az Osszefliggés akkor is jelentds, ha maga az idill késébbi, mint
A’ Tsékok (a szerz6i datalas alapjan 1803 elején keletkezett), hiszen azt lattatja, hogy
Melitesz alakja a mutivész szimbolikus megtestesitdjeként van jelen a Csokonai-szoveg-
vilagban. S6t a szerepe ennél is Osszetettebb, ugyanis Csokonai Pope Daphnéjat kovetve
egy allegorikus idill létrehozasara torekedett Schraud Ferencné halalanak alkalmabdl, és
Mondanivalé cim alatt feloldotta a szereplok kilétének rejtélyét, sajat magat Melitesszel
azonositva.”® Noha A’ Tsokok elkésziilt részeiben Melitesz esetén a miivészszerep nem
valik hangsulyossa, ugy tiinik, az 6tlet mar a szoveg kidolgozasanak kezdetén jelen volt,
hiszen a jegyzetfiizet elsé tervezetében még szerepelt két, Gessnertdl atemelt torténet-
elem: ,,Melitesz és Rozalia hazat épitenek. Az Eneket és a’ Lantot feltalaljak’*® a masodik
tervezeten pedig a negyedik és 6todik fejezethez a kovetkezé vazlatpontokat jegyezte fel
Csokonai: ,,R[o0zalia]. Kertet tsindl”, ,M[elitesz]. Lantot”*

Ugyancsak az illetd szereplehetéségeket arnyalhatta volna tovabb egy olyan jelenet,
amely csak az els§ tervezeten szerepel: ,Melitesz és Rozalia kezdik a’ Szerelem’ alkal-
matlansagait érezni, tsokolddnak, és forrd Tsokjaik kozott amaz Fiilemilévé valtozik, ez
pedig Rozava™* Rozalia rozsava valtozasanak motivacioja a viraggal valé szimbolikus
kapcsolatdban rejlik, Melitesz fillemiilévé alakuldsa pedig a lantos, a dalnok szerepe
fel6l valik értelmezhet6vé. Szauder Jozsef szerint a rdzsa és a fillemiile képét mint a
szerelmesek egyiittes megjelenit6jét Csokonai eldszor Metastasio XIII. kantatajaban
lathatta, onnan vehette at, és ugyancsak ezen kép variacidjat jelenithette meg késébb A’
muzsikalo Szépség és Az eleven rozsdhoz cimu verseiben, mig ezt megel6zéen A’ Tsokok
tervezetébe ,epikus jaték sugallatat sejtve iktatta at”*> Szauder felvetése kétséget kizaro
filologiai adatokkal nem igazolhatd, hiszen Csokonai ,,kiilonos képességére” hivatko-
zott, amely révén a koltd djra és ujra képes volt felidézni életmivében az emlékezeté-
ben megragadt képeket. Ugyanakkor néhany érv mindenképpen felhozhat6 a megla-
tasa mellett. Csokonai A’ Ts6kok masodik énekébe beépitette Metastasio XVI. kantataja
(Amor timido) alapjan készitett forditasat,”” a bankodo Melitesz szajaba adva az olasz
kolt6 sorait, 1élektani hatteret biztositva ezzel az atvett szovegrésznek: ,,Ah kis Zefir,

7 CsokoNal ViTEz Mihdly, Amaryllis = Cs. V. M., Szépprézai miivek, 173.

38 _En (Melitesz) éppen @ temetés’ napjén érkeztem haza falurdl; s még azon friss mezei képzel6désemben
mertem Pdsztordlra botsatkozni” Uo., 171.

¥ CsokoNal, [Vizlatfiizet], 63.

* Uo., 67.

“ Uo., 63.

2 SZAUDER, Csokonai és Metastasio, 151-152. Lasd még ugyanerr6l: SZAUDER Jozsef, Csokonai poétikd-
jéhoz = Sz.]., Az éj és a csillagok, 361-362.

 SZAUDER, Csokonai és Metastasio, 148-151.
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menj utanna, s mondd meg néki, hogy az én Lelkem vagy. Folj Nyomainn kis Patakocs-
ka, tam rad esmér, hogy az én Szemeimbdl fakadtal.”*

Még szembetlinébb ez a szerz6i gesztus, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Melitesz
révén Csokonai valamiként a mivész szimbolikus megjelenitésére torekedett: a dal-
nok, a ,lant feltaldl6ja” a Csokonai szamara mintaként szolgalo olasz kolt6 szavaival
fejezi ki banatat. Ez alapjan valoban feltételezhetd, hogy a szoveg ihletkorében (nem
csupan vilagképi hatast kifejtve) tobb Metastasio-szoveg is meghuzddik, kiilondsen
ugy, hogy Csokonai szdmos kantata magyarra forditasaval kisérletezett® — bar azt
mindenképpen érdemes tekintetbe venni, hogy az Orpheusban Kazinczy tollabdl ép-
pen a XVI. kantata vonatkozo szoveghelyének a forditasa jelent meg Sohajtds cimmel,
amely Raday Gedeont szintén egy Uj forditas és atdolgozas létrehozasara inspiralta.*
Noha Szauder érvelése a rozsa és fillemiile kettds szerepeltetésére épiilt, érdemes le-
het a XIII. kantata teljes szovegét figyelembe venni, ugyanis mar a cime is — Il nome
(A név) - egy, a Csokonai-szovegben kiemelten fontos elemre iranyitja a figyelmet.
Még érdekesebb azonban, hogy Metastasio ezen muvében szintén megjelenik a ked-
ves fatorzsbe vésett nevének (,,Scrivo in te 'amato nome” — Beléd irom a szeretett
nevet), valamint a novekvo fatorzssel egyiitt nové névnek a képe (,Or crescera col
tronco il dolce nome” — Most egyiitt fog néni a torzzsel az édes név). Szintén nem
elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a lirai én egy olyan személy nevét vési a torzsbe, aki
miatt a halalt kivanja (,,lamato nome / Di colei per cui mi moro” — annak a szeretett
nevét, akiért meghalok [sajat forditdsok — F. D.]). Ugy tlinik, mintha Csokonai ezt a
képet ismételte volna meg Melitesz keserves gesztusainak fentebb mar idézett leirasa-
ban, amikor Rozalia nevét véste a fiatal fak torzseibe: ,,minden fiatalba felmetszettem
azt, nottek a fiatalok, ’s nottek az én Gyotrelmeimis. Most mar minthogy 6tet nem
reménylhetem tobbé, 6hajtom a’ Halalt”*” A két szovegrész kozti hasonldsag roppant
szembeotld,* igy konnyen meglehet, hogy nem egyszeri motivumegyezésrél van szd,
hanem tudatos atvételrdl, amely arra mutat ra, hogy Csokonai Metastasio lirdjanak
alapotleteit és motivumait Melitesz banatanak érzékletes abrazolasahoz hasznalta fel.

“ CsokoNal, A’ Tsokok, 99.

> Példaul: Csoxonal ViTéz Mihaly, A’ hdboriis Zivatar (Metastasionak VII-ik kantdtdja szerént) = Cs.
V. M., Koltemények 2. (1791-1793), s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1988, 91-92; Cso-
KONAI VITEZz Mihdly, A’ Ditséség’ Triumfusa = Cs. V. M., Koltemények 3., 7-8. Noha Csokonai szamos
olasz forditasat Eschenburg Beispielsammlungja alapjan készitette, Metastasio esetén ismernie kellett egy
masik kiadast is. Ez minden bizonnyal a debreceni Reformatus Kollégium konyvtaraban megtaldlhatd
kilenckétetes torinéi kiadvany lehetett: Poesie del signor abate Pietro Metastasio, Torino, 1757. (Csoko-
NAIL Koltemények 2., 606.). Metastasio Csokonaira gyakorolt hatasanak legatfogobb vizsgalata: SZAUDER,
Csokonai és Metastasio, 141-178. Csokonai forditasainak az eredeti valtozatokkal valo részletes ossze-
vetését és forditdi gyakorlatdnak bemutatasat lasd: Lorenzo La NavE, Csokonai olasz nyelvbdl késziilt
forditdsainak vizsgalata = Olasz-magyar irodalmi és miivelédési kapcsolatok, 49-66.

1 Elsé folyéirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001, 24,
100, 431-432.

Y7 CsokoNAlL, A’ Tsokok, 92.

8 A hasonlosagra a kritikai kiadas is rovid utalast tesz: CSOKONAL, Szépprozai miivek, 394.
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Ehhez alkalmasnak bizonyultak szamara a kantatak, amelyek ,valdsaggal a melodra-
maknak stritetten érzelmi kivonatai”.*’

Nem zarhato ki tehat annak a lehetdsége, hogy Csokonai mar olasz olvasményai
soran talalkozott a rdzsa-fiilemiile toposzparral, viszont az alkalmazasa filologiailag a
keleti irodalom iranti érdeklédésével kapcsolhat6 6ssze. Csokonai az Anakreoni Da-
lok kivonatai kozt sz6 szerint kimasolta a fillemiilére vonatkozé részt az angol orien-
talista, Thomas Hyde Veterum Persarum et Parthorum et Medorum Religionis Historia
cimi konyvébol:

a madarat is a csivitel6 énekér6l gyakran nevezik perzsaul.. Hazdr-
dastannak, tehat Ezerszavii Maddrnak. Ez a név arra utal, hogy nagy valto-
zatossaggal tud énekelni, amiképpen az Eurépdban honos fiilemiile is. Igy
aztan Sejkh Saadi Bulbul Ghityandannak, tehat Csevegd Fiilemiilének hivja.
Eppen ennek felel meg a gérog név is, Philoméla, azaz a Dal Kedveldje. (Csak
mellesleg jegyzem meg, talan Eurépdban még nem tudjik,) A fillemiilék
rozsakat szoktak szagolgatni, viragrdl viragra szallva, mignem teljesen
megrészegednek az illattdl, és lehullnak ugy, hogy barmi megragadhatja
Oket. Ezért hasonlitja - mint mondjak - a perzsa Sejkh Saadiaz 4llhatatlan
szeret6t a fiilemiiléhez, amely minden nap 1ij rozsdt keres.™

Lathat6 tehat, hogy Csokonai a fillemiiléhez tarsitott mindkét képzetkort igyekezett
mozgositani: egyfeldl a ,,dal kedvel6jeként” a kolté vagy miivész szerepéhez kapcsol-
ta a madarat, masfeldl a rdzsahoz vald viszonya miatt a szerelmi torténetbe is beil-
lesztette volna, hiszen a naponta rozsat keresé fiillemiile képe visszatiikrozte volna az
allandoan Rozaliat keresé Melitesz szenvedését. Ezeknek a szereplehetdségeknek az
illet6 képbe kddolasa kifejezetten jellemz6 a perzsa koltészetre, amint a Csokonai altal
is kijegyzetelt William Jones konyvében olvashatd: ,, A perzsa kolték ugyanis gyakran
hasonlitjak magukat a fillemiiléhez, kedvesiiket pedig a rézsahoz, mint azt a legékes-
sz0lobb Hafiz is teszi szép énekében” A szdéban forgd képzetek sszekapcsolasat
és poétikai kidolgozasat Csokonai késébb végrehajtotta A” Hdfiz’ sirhalma cimii
versében, melyben a ,,kellemes poéta” lelke uigy szallt az éden leanyai kozé, ,,[m]iként
eme’ madarka, / Melly mar alélva hullt le / A’ rézsa’ szép 6lébe”>* Mindemellett a
Dayka Gébor verseihez készitett jegyzetekben olvashat6 egy tovabbi megjegyzés a két
motivum egymashoz valo viszonyat illetden, Csokonai szerint ugyanis a fiilemiile ,,a
Poézisban @ Madarak kozott az, @ mi @ viragok koztt @ Rozsa, @ mi a’ Tavasz, @ Hold,

¥ SZAUDER, Csokonai és Metastasio, 172.

* CsokoNal ViTEz Mihaly, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENTI Attila, OrROSZ Bedta, SZEP
Beata, Budapest, Akadémiai, 2003, 198-199, 515.

°! ,Solent enim poetae Persici seipsos cum lusciniis, amicas vero cum rosis saepenumero comparare,
velut in pulchro carmine elegantissimus Hafez” Lasd bévebben: SZAUDER, Csokonai poétikdjihoz, 362.
’2 CsokoNal ViTEz Mihadly, A’ Hdfiz’ sirhalma = Cs. V. M., Koltemények 5., 38.
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a Hajnal, ' tsorgd Patak, a’ Szép ortzék, szemek, és maga az ezerképli Amor”,* vagyis
a maguk nemében az abszolut legkiemelkeddbbet, a kivaltsagosak szerepét testesitik
meg. Ez a statusz Melitesz és Rozalia kiemelt helyzetéhez kapcsolddhat, ugyanis a
kezdeti tervek szerint 6k jelenitették volna meg az elsé emberpart, akiknek sorsa 6sz-
szefliggésbe kertilt volna az antik istenek torténetével.

Bar csak a mu vézlataiban maradt fenn az 6tlet és nem jutott el a végleges kidol-
gozasig, a toposzpar A’ Tsokokba épitésének lehetdsége a forrasok invencidzus atér-
telmezése felé mutat, hiszen Csokonai a tervek szerint nem pusztan atemelte volna
a szerelmesek ezen megjelenitési modjat, és nem pusztan hangulatfestésre hasznalta
volna a képet, hanem rogton szervesen be is illesztette volna abba a stirtin sz6tt mo-
tivumhaldba, amelyet a szereplék koré épitett ki. Az atvaltozasok révén a torténet
metaforikus sikra helyez6dott volna at, amelyet Csokonai el6készitett a fennmaradt
részekben, hiszen minden szerepld esetén motivalt a kapcsolat az eredeti és az at-
valtozast kovetd allapot kozott. Melitesz és Rozalia dtalakulasa mellett a masodik
vazlaton még két tovabbi, minden bizonnyal 6sszefiiggé atvaltozas elképzelése sze-
repelt: ,,Psyche Tsokka valtozik”; ,, A rozsa levelek Pillangokka valtoznak”** Valdszi-
nileg Psyche atvaltozasjelenetének megirasara késziilve irta ki Csokonai a kovetkezd
szovegrészt Longosz konyvébdl: ,,A régiek valamiféle szerelmes Oriilettdl elvakulva,
azt hitték, hogy a lelket be lehet lehelni, és egy szerelmes csokkal egy masik testbe
ataramoltatni”® A gondolatnak, miszerint a szerelmesek kozti csok egy olyan ritka
pillanatot tesz lehet6vé, amelyben felsejlik a lélek, szamos variacidjat épitette szo-
vegbe Csokonai, példaul: ,,Az én Lelkem, Filander, egészenn Ajjakimra szallott ki
akkor: és az én életem illy szoros hazakba zarédvan nem egyéb volt, tsak eggy Tsok”;*
,Oh szdzszor boldogok, kik az 6 Kedvesseknek Kebelekben halhattak meg, szazszor
boldogok kiknek tévelygé Lelkek sajat Kedvesseknek Ajjakira szallhatott ki, hogy an-
nak Lelkét ott megvarvan eggyiitt bujdossanak a’ Paraditsomba.”” Hasonl6 gondo-
lat jelenik meg Melitesz Rozalidhoz irt elsé levelében: @ mikor az én lelkem eggy
kostolhato tsokka valvan duplas tsattanassal fogja ezt @’ te ajakidnak eskiidni, hogy
egyedil tsak te érted éI”°® A rozsa és a fiilemiile paros képéhez hasonléan mar A’
Tsokokban megjelennek a Psyche-mitosz tudatosan atvett, a 18. szazad végének nép-
szerl értelmezései — mint példaul az 6rok életre csokolt 1élek jelképe, vagy az dlom és
a halal testvérisége —,* hogy aztan a Lilla-kotet utolsé el6tti darabjaban, A’ Pillango-
hoz cim{ versben teljesedjenek ki.

3> CsokoNAI ViTEz Mihaly, Jegyzések és Emlitések a’ Dayka Verseire = Cs. V. M., Tanulmdnyok, s. a. r.
BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, OrROsZz Bedta, Budapest, Akadémiai, 2002, 63.

** CsSOKONAL, [ Vizlatfiizet A’ Tsokokhoz], 67.

> CsokoNal ViTEz Mihdly, Kivonatok A’ Tsékokhoz = Cs. V. M., Feljegyzések, 490.

*¢ CsokONAL, A’ Tsokok, 102.

7 Uo., 91.

8 CSOKONALIL, Melitesz Rozdlidhoz [1.], 70.

** DEBRECZENI, Csokonai, az tijrakezdések koltdje, 25-26.
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Psyche mitikus alakjan tual a motivumhaélozat fontos elemei a torténetben felbuk-
kané magikus 1ények.® Az apro kis szerelem- és csoktiindérek, amelyek a rozsakon
vagy éppen Rozdlia arcan pihennek és csdkoloznak, nem Csokonai leleményei, hi-
szen szamos olyan olasz kolté életmiivében felbukkannak, akiktél maga Csokonai
is forditott." A ,pargoletti amori’, azaz kis amorok ott vannak Tassonal, példaul a
Dolcemente dormiva la mia Clori kezdett versben az alvo kedves arcan jatszadoznak,
mig Zappinél Cento vezzosi pargoletti Amori, azaz széz bajos kis Amor donti el, hogy
Cloris arcara roppen. A toposszal Csokonai biztosan taldlkozott olvasmanyélményei
soran, hiszen nagy mértékben elterjedt volt, és 6 maga is tobb szovegében felhasznal-
ta, példaul A’ pillanté Szemekben, ahol a kis Amorok »raj modra dongnak” Lilla ko-
kény szeme koriil,®? vagy A’ megivott Amor cim{i versben, ahol a rézsa kozt talélt apr6
Amort a lirai én a szdrnyaitdl fogva borba maértja, majd a borral egyiitt megissza.”
Az egyes tiindérnevek, amelyek Csokonai leleményei, szintén vagy az Esthajnalcsil-
laghoz vagy a szerelemhez kotddnek: példaul Bézer a csokok tiindére, neve a francia
csokolni igébdl szarmazik, a tulipanlampassal vilagité Foszfor nevének jelentése pe-
dig esthajnalcsillag.**

Csokonai érzékeny poétikai eljarasai egy olyan otletekben és utaldsokban gazdag
szoveget hoztak létre, amely megkeriilhetetlen az életmt értelmezésekor. A” Tsokok
nem pusztan az olasz studiumok vagy a pasztorkoltészet olvasmanyainak kivalo le-
nyomataként értelmezhetd, hanem azt is szemléletessé teszi, hogy a palydja elsé felé-
nél jaré kolté hogyan viszonyult forrasaihoz, miként hasznalta és értelmezte tovabb
a szamara meghatdrozo és intenzivnek bizonyulé olvasmanyélményeket, és milyen
poétikai megoldasokat, eljarasokat tartott szem el6tt egy korai nagy kompozicidja-
ban. A Bir6 Ferenc altal emlegetett kolt6i becsvagy nem pusztan a témavalasztas-
ban, a mitikus poéma megalkotasaban, a vilagtorténelem mivészi feldolgozasara
torekvé ambicidban vagy az abrazolni kivant vilagképben érheté tetten, hanem a
szoveg mikroszintjén is. Csokonai jegyzeteket készitett a kezébe keriil6 muvészetel-
méleti munkak, illetve az altala olvasott szépirodalmi szerzék alkotasai alapjan, és a
lehet6 legtobbet igyekezett felhaszndlni abbdl, amit megjegyzett és megtanult: sz6-
vegbe akarta foglalni mindazt, amit a megirashoz késziilédve listaszertien feljegy-
zett maganak, vagyis amit példaul mas koltok a csillagrdl, a rézsardl vagy a csokrol
irtak, bebizonyitva, hogy utaldsok és értelmezések egész halozatat képes mozgositani
és szintetizalni; egy monumentélisnak szant mtiben feleleveniteni és 0j struktaraba
rendezni mindazt, amit az olasz, a német vagy éppen a keleti irodalombdl sajatitott el
a koncepcidhoz igazitott anyaggytjtés kozben. Ezzel az ambicidval fligghet 6ssze az is,

¢ Ezzel kapcsolatban lasd még a 23. labjegyzetet!

¢! KASTNER, 53-54.

2 CsokoNal ViTEz Mihdly, A’ pillanté Szemek = Cs. V. M., Koltemények 4. (1797-1799), s. a. 1. SZILAGYI
Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1994, 123-124.

8 CsOKONAI ViTEZ Mihdly, A’ megivott Amor = Cs. V. M., Kéltemények 3., 26.

¢ CSOKONAL, Szépprozai miivek, 394.
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hogy az elkésziilt részeket kiilon is meg akarta jelentetni: nem a torténet befejezettsége
volt az elsddleges szempont ekkor mar, hanem a szovegformalasban megvaldsitott
koltdi bravar,® amely a tervezett nagyivi alkotds toredékében is észlelhetd.
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% Ez a kolt6i megoldas ismét emlékeztet az 1826-o0s Délszigetre, amelynek minddssze az els6 két éneke
késziilt el, és amelyet Vorosmarty késdbb a maga toredékességében kozolt az Aurora 1831-es évfolyama-
ban. Nem mellékes, hogy Vorosmarty szintén az idill és a gorog pasztorregény tradicidjanak atértelme-
zésével kisérletezett, lasd bévebben: SziLAGy1 Marton, Délsziget = Sz. M., ,, Miért én éltem, az mdr diilva
van”: Vorosmarty-tanulmdnyok, Budapest, Kalligram, 2021, 69-81.
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