NAGy KAROLY ZsOLT
A hétkoznapi targyhasznalat
mint kulturafenntartd wjrajatszas

Kunkovacs Laszl6 fotdi a paraszti élet szocialista atalakulasardl

Kevés fogalom van, melyet tobbet magyaraztak, értelmeztek volna, mint a kulttra fo-
galma. Kroeber és Kluckhohn 1952-ben megjelent, sokat idézett konyviikben' a kul-
tura 164 meghatarozasat sorakoztattak fol, s vélhet6en a forgalomban 1évé definiciok
szama a kotet megjelenése Ota eltelt évtizedekben sem csokkent. Nevezett szerzok a
kultarafogalmakat tipusokba soroltak, melyek egyikét a szemiotikai, vagyis a kultarat
a vilag vagy a jelenségek jelentésével, illetve jelentésiik megalkotasaval osszefliggés-
be hoz6 meghatarozasok alkotjak. Ebbe a csoportba tartozik az a meghatarozas is,
melyet Clifford Geertz amerikai kulturalis antropoldgus nevéhez kotiink, s amely az
etnografia és a kulturdlis antropoldgia tertiletén a kozelmultig az egyik legfontosabb
kultarafogalom volt. Geertz szerint a kultura

szimbolumokban megtestesiilé jelentések torténetileg kozvetitett mintait
jeloli, a szimbolikus formakban kifejezett 6rokolt koncepciok azon rendsze-
rét, amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal, allando-
sitjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tuddsukat és attittidjeiket.?

A magam részérdl ezt a definicidt - mas meghatdrozasokkal is k6zos nevezét keresve
- ugy szoktam alkalmazni, egyszerusiteni, hogy a kulttra (egy adott kozdsségre vo-
natkoztatva) lényegében a kozosség tagjai altal a ,,mi mit szoktunk” és a ,,mi hogyan
szoktuk” tipusu kérdésekre adott valaszok alapjan irhatd koril.* Ebben a meghatdro-
zasban a kérdésben szerepld ,,szoktuk” egyrészt a geertz-i torténeti kozvetitettségre, a
kortarsak ismétl6do kozos cselekvéseire, és ezen keresztiil a generaciok kozotti tudas-
atadasra utal; masfeldl pedig arra, hogy a szokascselekvéseken, viszonyulasi mintakon
keresztiil a kulturat mint felkésziiltségek rendszerét, dllanddsitott problémakezelési
eljarasokat ragadhatjuk meg, melyek intézményesiilve messzemendkig jellemzéek
egy kozosségre, mondhatni annak identitasmarkereivé valnak, és lehet6séget adnak

! Alfred Louis KROEBER, Clyde KLUCKHOHN, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions,
New York, Vintage Books, 1952.

* Clifford GEERTZ, A vallds mint kulturdlis rendszer, ford. Botos Andor = C. G., Az értelmezés hatalma,
Budapest, Osiris, 2001, 74.

? E kett6n keresztiil figyelheté meg a ,,szoktuk” tobbi kiegészitése is: a kivel, mikor, hol és a miért.

226



NAGY KAROLY ZSOLT = A HETKOZNAPI TARGYHASZNALAT MINT KULTURAFENNTARTO UJRAJATSZAS

arra, hogy a kozosség tagjai tartalommal toltsék meg a ,,mi” személyes névmast. Vé-
giil, de nem utolso sorban a ,,szoktuk” mint az ismétlések soran szokassa rogziilt és
ekként ismételt mozdulatok rendszerére vald hivatkozas utal a kultara ritudlis di-
menzidjara is. A ritualizacié azonban nem csupan a kultaraban adott felkésziiltségek
hosszu tava allandésitasahoz jarul hozzd, hanem ezzel Gsszefliggésben a szokascse-
lekvéseket - fliggetleniil attol, hogy profan vagy szakralis esetekrél van sz6 — ,,feleme-
1%, elkiiloniti a hétkoznapitdl, értékkel és érzelemmel teliti.

A kultura és a ritus Osszefiiggései témank szempontjabol legalabb két aspektusban
fontosak. Az egyik a ritualis ismétlés kérdése, melyet leginkabb Mircea Eliade meg-
kozelitésében szoktunk idézni.

Ha szemiigyre vessziik az archaikus ember szokvanyos viselkedését, arra a
tényre dobbeniink rd, hogy sem a kiilvilag targyainak, sem az emberi cse-
lekvésnek tulajdonképpen nincs 6ndllé belsd értéke. A targyaknak vagy
cselekedeteknek csak akkor lesz értéke, és csak azaltal valnak valdsagossa,
ha igy vagy ugy részt vesznek egy olyan valdsagban, amely meg is haladja
6ket. Szamtalan a k6, s koziilik mégis egyetlenegy lesz szent — minélfogva
azonnal telitddik létezéssel —, mert csak az az egy alkot hierofaniat, vagy
mert csak annak van ,mand”’-ja, azaz hatalma; vagy mert az emlékeztet egy
mitikus eseményre és igy tovabb. A targy valamely kilsé erd gyujtéhelye-
ként jelenik meg, éppen ez killonbozteti meg kornyezetétdl, és ruhazza fel
értelemmel és értékkel. [...] Most pedig tekintsiink az emberi cselekede-
tekre [...] Egy cselekedet értelme és értéke nyilvanvaléan nem nyers fizi-
kai vonatkozasaiban rejlik, hanem abban a tulajdonsagaban, amellyel Gjra
tud teremteni valamely dseredeti cselekedetet, meg tud ismételni bizonyos
mitikus példat. [...] A hézassag és a kozosségi orgiak mitikus el6képeket
visszhangoznak; ismétlésiiket az indokolja, hogy kezdetben (,,azokban a na-
pokban’, in illo tempore, ab origine) megszentelték 6ket az istenek, az 6sok
vagy a hésok. A ,,primitiv” vagy archaikus ember tudatos viselkedésének
egyetlenegy részletében sem hajlandé olyan cselekvést elismerni, amelyet
korabban nem rendelt volna el valaki mds, valamely nem emberi lény, és
ne élt volna aszerint. Tegyen barmit, azt korabban mar megtették. Eletének
egésze masok kezdeményezte cselekedetek szakadatlan ismétlésébdl all.*

Els6 latasra persze azt mondhatnank, hogy az archaikus ismétlésnek nincsen kiilono-
sebben nagy jelentdsége az tjat és eredetit preferaldé modern vagy késé modern tarsa-
dalmakban, ez azonban valoszintleg ,érzéki csalodas” Egyrészt kortars kulturank, tar-
sadalmi gyakorlataink szamos eleme értelmezhet6 az archaikus ismétlés paradigmaja

alapjan - gondoljunk csak a divatkovetés, a sztarkultusz jelenségegyiittesére. Masrészt

* Mircea ELIADE, Az 610k visszatérés mitosza, ford. PAszTor Péter, Budapest, Eurdpa, 1998, 16-18.
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valoszintileg ebben az 9sszefliggésben is alkalmazhaté Hermann Bausinger és az altala
is hivatkozott Ernst Bloch parhuzamos kiilonidejiiségekrél szolo hipotézise. Bloch a
nemzetiszocialista mozgalom németorszagi hatalomra jutasa osszefiiggésében jut arra
a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom jelenében ezzel a jelennel eltéré viszonyban allo
tarsadalmi csoportok élnek egyiitt. ,,Bloch harom csoportot nevez meg, [...]. Egyik »az
ifjusag, amely nem tud egyszerre lépni a kopar jelennel« és mozgalmi életével ahelyett,
hogy elére, »a holnap felé« fordulna, »gatlastalanul a szép multba« vonul vissza. Maso-
dik helyen emliti a parasztsagot, amely »az 6si f6ldhoz és az évszakok korforgasahoz«
tapadva a mozgékony kapitalista évszazad kozepén régiesebbnek sorolddik be, és ezért
hajlamos a reakciora” Ebbdl kovetkezéen bar e csoportok tagjai fizikai értelemben ,,itt”
vannak, lathatéak, de ,,nem mindegyikiik van ugyanabban a jelenben itt”.* Mivel pél-
daul életmoddjukban, értékrendjiikben, kulturalis rutinjukban, s ami legalabb ennyire
fontos, vagyaikban a multhoz - sét, akar eltéré multakhoz - ragaszkodnak, az él, miko-
dik benniik, a tobbivel egyiitt élnek bar, de ,,nem élnek a tobbivel egyszerre”” Bloch sza-
mara a nemzetiszocializmus ideologidjanak gy6zelme Osszefiiggésében az vélt ebben
fontossa, hogy a nacik e kiilonb6z6 rekonstrualt, vagyis 1ényegében sosem volt mul-
tak meghitt képeire épitve tudtak legitimalni embertelen jovévizidikat. Bausinger ezzel
szemben arra a jelenre teszi a hangsulyt, melyben ezek a kiilonb6z6 tarsadalmi idében
létez6 csoportok mégiscsak egyiitt élnek, vannak jelen, ennek a jelennek a struktardja,
természete és vizsgalatanak lehetéségei érdeklik. Ebbdl kovetkezGen a kiilonidejiiséget
mint egyidejiiséget, ,vagyis eltérd, kiillonbo6z6 torténeti er6tényezok altal meghatarozott
elemek egyidejiiségét™ értelmezi.

Ezt a gondolatot pedig az archaikus ismétlés problémajara vonatkoztatva tovabb
is vihetjiik, hiszen nemcsak azt feltételezhetjiik, hogy egy tarsadalomban olyan cso-
portok lehetnek egyiitt jelen, melyek a tobbiekkel nem egyszerre élnek, hanem azt is,
hogy egy-egy tarsadalmi csoport életmddjaban, kulturalis gyakorlatai kozott is egy-
szerre lehetnek jelen olyan elemek, melyek aktualitasa, érvényessége eltérd torténeti
idékhoz, tarsadalmi-kulturalis helyzetekhez kotédik. Ez pedig a néprajztudomany-
ban sokat targyalt és vitatott survival - revival problémahoz vezet. Survival alatt egy
tarsadalmi csoport kortars kultarajanak olyan elemeit szokas érteni, melyek a kultiara
egy korabbi allapotabdl a megszokas erejénél fogva maradtak meg, jollehet eredeti
funkciojukat elveszitették.

A koncepciét ebben az értelemben E. B. Tylor alkotta meg, és mas evolu-
cionistakkal egyiitt a survivalnek mindsitett jelenségeket a kulturalis evo-
lacid lancszemeinek rekonstrualasara hasznalta. Az Gjabb felfogas vitatja a

> Idézi Hermann BAUSINGER, ,, Pdrhuzamos kiilonidejiiségek”: A néprajztol az empirikus kultiratudomanyig,
ford. H. CsukAs Gyorgyi, Ethnographia, 1989/1-4, 25.

¢ Uo.

7 Uo.

8 Uo.
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funkcionélkiiliség kritériumat, és azon a véleményen van, hogy a survival
puszta létével is funkcional, ha nincs is hatassal a jelenre, tovabbmenden
pedig a fogalmat kiterjeszti azokra a jelenségekre is, amelyek egy korabbi
kulturalis szituacioban keletkeztek ugyan, de kés6bb funkcidjuk megvalto-
zasaval élnek tovabb.’

Az ilyen kultiraelemeket nevezziik azutan revival-nek. A revival 1étrejottére ,,akkor
keriil sor, ha a széban forgé jelenség kialakulasi koriilményeihez hasonlé olyan alla-
pot jon létre, amely a kifejezésre alkalmas, egyszer mar megtalalt és ismert format 4j
élettel tolti meg, és ezzel Gjbol érvényessé teszi”'

A honi néprajztudomanyban az ilyen ,,itt ragadt” kulturalis elemek felkutatdsanak,
rogzitésének és tanulmanyozasanak sokaig nagy jelent6sége volt, hiszen ezek segit-
ségével sokan probalkoztak és probalkoznak azzal (ma mar jobbara a tudomanyos-
sag hatarain kiviil), hogy rekonstrualjak az egyszer volt magyar népi kulturat, vagy
legalabbis annak egy-egy tertiletét, esetleg megprobaljak a magyarsag Gstorténetét,
életmodjat s kivalt Gsvallasat meghatarozni, leirni. E véllalkozasok egyik buktatoja —
mint az az Ggynevezett primitiv kultirak tanulmanyozasa, s ennek alapjan az emberi
kultura torténetének rekonstrukcidja kapcsan kideriilt - az, hogy az ilyen survival/
revival elemek jelenben megfigyelhetd funkcidja nem sziikségszertien egyezik egy-
kori funkciéjukkal, s a kiillonb6z6 kulturakban megléve, hasonld eléfordulasuk sem
vethetd feltétleniil 6ssze, hiszen az eltéré kulturakban mas-mas jelentést nyerhetnek.

Ezen a ponton érdemes a kultdra és ritus kapcsolatanak masik fontos aspektusa-
ra, az emlékezet kérdésére is kitérni. A harom fogalom, illetve jelenségkor kapcso-
latat elsésorban Jan Assmann kulturalis emlékezet koncepcidjanak osszefiiggésében
szokas targyalni."! Assmann szerint egy kozosség identitasanak fenntartasaban ki-
emelkedden fontos szerepet jatszik a kulturalisan meghatarozott formakban (példaul
emlékmiivekben és az ezekben targyiasult format 61t torténetek felelevenitését, ujra
elmondasat vagy éppen eljatszasat lehet6vé tevé megemlékezd ritusokban), illetve
ezeken keresztiil rogzitett emlékezet. Az ugyanis, hogy egy kozosség eljut odaig, hogy
az emlékezetét ilyen formakba helyezze ki, azt is jelenti, hogy tagjai valamilyen szint(
konszenzusra jutottak az emlékezet targyat illetéen. Az emlékezet ritusai felidézik és
ujra atélhetdvé teszik azt, amire az emlékezet utal, igy a ritus az emlékezet hordozo-
java valik.

Van azonban ennek a kapcsolatnak egy elemibb szintje is az Assmann altal kevés-
sé targyalt mimetikus emlékezetben. Assmann megkoézelitésében a mimetikus emlé-
kezet — bar a szokasok és az erkolcs kozvetitésének alapjat képezi - tulajdonképpen

° BoproaI Tibor, Survival = Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1981,
1V, 506.

“ Boproat Tibor, Revival = Uo., 347.

' L4asd Jan AssSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. Hipas Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2018.
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kizarolag az ilyen alapvetd cselekvésnek a kozvetitésére, utanzassal torténé megtanu-
lasara vonatkozik. Amikor azonban ,,a mimetikus rutinok a »ritus« statusat nyerik el,
vagyis célszeriiségi jelentéstikhoz értelmi jelentség (Sinnbedeutung) is tarsul’,'? vagy
masként fogalmazva, amikor egy cselekvéssor szimbolumma valik egy kozosség sza-
madra, akkor Assmann szerint nem beszélhetiink mar mimetikus cselekvési emléke-
zetr6l. Hiszen ebben az esetben ezek ,,a kulturalis értelem (kulturellen Sinnes) hagyo-
manyozasi és megjelenitési formaiként a kulturalis emlékezet szférajaba tartoznak”"
Bar Assmann szerint a mimetikus emlékezet - csakugy, mint a targyak emlékezete
vagy a kommunikativ emlékezet - ,,tobbé-kevésbé torésmentesen vezet at a kulturalis
emlékezet terébe”,* tobb-kevesebb torést azonban mégis felfedezhetiink, amennyiben
a kulturalis emlékezetet annyira hangstlyosan az értelemhez, azaz a reflexidhoz és az
értelemadas kognitiv miiveleteihez kotjiikk, amennyire azt a szoveg, illetve a magyar
forditasa sugallja. A problémat a ritusok értelmezése és elhelyezése jelenti. A ritus
ugyanis, amennyiben tag értelemben beszéliink réla, nem kothetd ennyire szorosan
az értelemadas és ,,célszertiség” motivumahoz, ahogyan a ,,kulturalis értelem” sem az
»értelmi jelentdséghez” — amennyiben az ,értelem” alatt azt értjiik, ahogyan egy em-
lékez6 tarsadalmi ritus, példaul egy marcius 15-i megemlékezés tarsadalmi értelme
kognitive viszonylag jol, raciondlisan megfogalmazhato, vagy még inkabb, ahogyan
aprilis 4-e tarsadalmi-kulturalis jelentését a diktattra id6szakaban a hatalom nagyon
pontosan megfogalmazta. Az, ahogyan Assmann az emlékezd ritusokrdl, vagy tagab-
ban az emlékezet kulturalis formairdl ir, gyakorlatilag ezt a szoros kotddést erdsiti. Az
eredeti szOhasznalata'® azonban megengedi, hogy a jelentés fogalmat ennél tagabban
értelmezzik, és a ritusokban a mimetikus emlékezet jelentéségét jobban értékeljiik,
illetve a mimetikus emlékezetet ritusként értelmezziik, anélkiil, hogy a kulturalis em-
lékezet konkrét jelentéseit keresnénk benniik.

Ez azért is fontos, mert abban, hogy a mimetikus emlékezet is tGjra atélhet6vé te-
szi azt, amire az emlékezet utal, nem csupan a cselekedeteknek, de az érzelmeknek
is' jelentGs szerepe van. A foldmiivelés, a targyformalds nemzedékrdél nemzedékre
6rokl6dé mozdulatainak, a tarsas kapcsolatok elemi gesztusainak ujrajatszasa ab-
ban az értelemben is az emlékezet hordozéjava valik, hogy felidézi azokat a helyze-
teket, érzelmeket, attitlidoket, melyek az adott mozdulat tanuldasahoz vagy korabbi

2 Uo., 20.

" Uo.

" Uo.

5 A Sinn nem csupan az ész, gondolkodas, értelem kognitiv funkcidira vonatkozik, de az érzékre, szan-
dékra, illetve a jelentésadds nem kognitiv kulturalis aspektusaira is.

!¢ Anna N. UTKINA, Veronika E. MIRONOVA, Olga T. Loixo, Alexandr E. VoLkov, Ritual as a Method of
Social Memory Content Transfer = SHS Web of Conferences, Vol. 28 - RPTSS 2015 International Conference
on Research Paradigms Transformation in Social Sciences, eds. Igor ARDASHKIN, Nikita MARTYUSHEY,
2015. https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/abs/2016/06/shsconf_rptss2016_01142/shsconf_
rptss2016_01142.html (Letoltés ideje: 2024. majus 26. - a ddtum a tanulmany valamennyi internetes hi-
vatkozasara érvényes)
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ismétléseihez kapcsolddtak. S6t, maga az ismétlés, az Gjrajatszas az in illo tempore
esemény ismétlésén keresztiil - hiszen az egyén életében az iddsektdl tanult-ellesett
mozdulat ismétlése a hagyomanyozas kezdeti eseménye, ami szamukra az elsé, ere-
deti cselekedet — egyszerre jelentheti az id6, a kultura folytonossaganak megtapasz-
taldsat, valamint az idésikok egymassal valo kapcsolddasan keresztiil az id6 profan
folyamabol valo kilépés élményét is. Ez azonban ritkdn valik tudatossa, inkabb a kul-
tura elbeszéletlen/elbeszélhetetlen, de eljatszhatd, atélhetd szintjén jelenik meg.

A mimetikus emlékezetnek ez a sajatossaga kivaldan tetten érhetd példaul a Békés
Megyei Népmiivészeti Egyesiilet butorfestd csoportjanak festett templomi mennyezet-
kazettékat Gjraalkot6 tevékenységében. A csoport Ament Eva grafikus, butorfestd népi
iparmtvész munkaja nyoman alakult, aki mas hasonlé csoportok létrejottében és kép-
zésében is tevékenyen vett részt. Jomagam a békési csoport egyik kidllitasanak megnyi-
tdséra kaptam felkérést, és 2023 nyaran ennek kapcsdn beszélgettem Ament Evéval és
néhany alkotoval. Az alkotdk a Karpat-medence teriiletérdl, ebben az esetben elsdsor-
ban az Erdélybdl szarmazé kazettakat masoljak, sokszor azzal a konkrét céllal, hogy a
kész miivek egy templom mennyezetét ékitsék. Igy készitették el példdul 2022-ben a ka-
lotaszegi Magyardkereke reformatus templomanak kazettas mennyezetét is, az Umling
Lérinc altal 1746-ban alkotott, de 1904-ben Budapestre keriilt, s ma a Magyar Néprajzi
Muzeumban lathat6 eredeti alapjan. Az altaluk készitett miivek azonban nem pusztan
mechanikus, mondhatni fényképszert reprodukcidi az eredetiknek. Az egyértelmi ha-
sonlosag ellenére is kiilonboznek, s ez nem a pontossagban, anyaghasznélatban vagy
szinhtiségben mutatkozik meg, hanem abban, hogy az eredetivel val¢ talalkozasbol, az
abban val6 megmart6zasbol, annak élményébdl sziiletnek. Nem masolatok tehat, ha-
nem ismétlések, és ebben az ismétlésben benne van a hiiség és megértés, de benne van
az egyéni élmény, értelmezés és invencio is. A kortars alkotok térekednek arra, hogy
feltérképezzék az eredeti miivek sziiletésének koriilményeit, szellemi-kulturalis hatte-
rét, megértsék az anyaghasznalatot, a festés technikajat, az ecsetkezelés mozdulatait,
iveit és dinamikdjat, de az Gj mtivekben mindezt a sajat mozdulataik nyomaival adjak
vissza. Az ismétlés esetitkben a belehelyezkedés és megértés, vagy a belehelyezkedésen
keresztill torténd megértés eszkoze, illetve médiuma. Mindez részemr6l eredetileg csak
egy hipotézis volt, ami az alkotdkkal tortént beszélgetés soran erdsodott meg, amikor
az alkotas folyamatarol, élményérél, az eredetikhez valé viszonyukrdl, valamint arrdl
beszéltek, hogy szamukra, akar - az ikonfestés ritusahoz hasonldan - spiritualis szinten
is, mit jelent ez a folyamat. Ha a magyardkereki kazettak esetében vizsgaljuk ezt a tor-
ténetet, akkor jol érzékelhetd, hogy az emlékezet kiilonboz6 szintjei hogyan kapcsoldd-
nak Ossze. Az alkotok esetében a mimetikus emlékezet motivuma nagyon erds — még
akkor is, ha a tradicié atadasanak és atvételének nem az Umlingokra visszavezethetd,
megszakitatlan lancolataba illeszkednek —, de ereje nem kognitiv vonatkozasaiban van:
szavakkal nem nagyon tudjdk megfogalmazni, hogy mi torténik az ismétlésben, ugyan-
akkor érzik annak ritudlis természetét, mig a végeredmény nyilvanvaléan a kalotaszegi
kozosség kulturalis emlékezetének része.
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Vagy vegyiink egy masik, altalanosabb és ismer6sebb példat: a kézfogast, ami egy
ritus, melynek eredeti értelmét nem sokan tudjak, ebben az osszefiiggésben aktuali-
tasat is vesztette, s6t, mint a Covid-jarvany alatt bebizonyosodott, a kortarsak kozott
szamosan egyaltaldn nem tulajdonitanak neki értelmet, gond nélkiil elhagyhaténak
tartjak. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lenne a kézfogds ritusanak jelent6-
sége: leginkabb olyan kulturalis felkésziiltségként értelmezziik, melyben maga a gya-
korlat, az atélés-cselekvés az elsddleges, masként szdlva: a jelentését gyakorlasan, a
ritusban valo részesedésen keresztiil nyeri el. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy
konkrét helyzetekben vagy jol definialt tarsadalmi szituaciokban a kézfogas ritusanak
ne lehetne egészen konkrét, jol megfogalmazhatd jelentése, s ne lehetne egy tarsadal-
mi csoporthoz vald tartozas feltétele ennek a jelentésnek az elsajatitasa. A kézfogas
ritusa lehet ez is, az is, akdr egyszerre is. Magyaran azt, hogy éppen mirdl van szo,
nem maga a ritus, hanem a lezajldsanak tarsadalmi kontextusa hatarozza meg.

Ez pedig végiil egybevag azzal, amit a tarsadalmi emlékezettel kapcsolatosan az
Assmann altal is idézett Maurice Halbwachs allit: ,,Az ember kizarolag arra emlék-
szik, amit kommunikicioban kozvetit, és amit a kollektiv emlékezet vonatkozasi
keretei kozé elhelyezni képes”'” Az emlékezet tarsadalmi keretei pedig nem csupan
abban az értelemben meghatarozéak, hogy kijel6lik, hogy mi az, ami multként fel-
idézhet6 és mi az, ami nem, hanem abban az értelemben is, hogy meghatarozzak a
mult értelmezését és értékelését — ahogyan azt az 1956-os eseményekkel kapcsola-
tosan a kommunista diktatdra tette. Az emlékezet formain és technikain keresztiil a
tarsadalom, illetve annak egyes csoportjai az adott vagy vagyott, és — hatalmi szem-
pontbdl is — legitimnek tekintett jelen multjat igyekeznek megalkotni.

2.

Az, hogy a mimetikus emlékezet korébe utalt jelenségek milyen szerepet jatszanak a
kultara fenntartdsaban, a kultdra mint jelentésrendszer létrehozasaban és kozvetité-
sében, hosszu ideje foglalkoztatja a kulturalis antropologusokat, am tulajdonképpen
sosem kertilt igazan az érdeklédésiik homlokterébe. Most csupan két olyan alapvetd
kutatasrol irok, melyek témank, Kunkovacs Laszlé fotomtivészeti tevékenységének
megértése szempontjabdl fontosak lehetnek.

Az egyik Marcel Mauss-tdl a test-technikdk koncepcidja. Mauss (1872-1950)
életmivével kapcsolatosan - irasainak gyljteményes kiadasahoz irt el6szavaban
- Claude Lévi-Strauss azt irta, hogy ,kevés tanitds maradt oly ezoterikus, s kevés
jart ugyanakkor olyan mélységes hatassal, mint Marcel Maussé’'® s ez a megjegy-

7 ASSMANN, 37.
18 Claude LEVI-STRAUSS, Bevezetd Marcel Mauss életmiivéhez, ford. SALY Noémi = Marcel MAuss, Szoci-
olégia és antropologia, szerk. FEJOs Zoltan, Budapest, Osiris, 2000, 11.
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zés kétségteleniil érvényes a francia szociologus-antropologusnak a test-technikakrol
az 1930-as években megfogalmazott elméletére is. A test-technika fogalman Mauss
azokat a modozatokat érti, ,,amelyek szerint az emberek az egyes tarsadalmakban, a
hagyomanyok szerint, hasznalni tudjak a sajat testiiket”"” A hasznalat itt a sz6 legszo-
rosabb értelmében a testnek mint az ember elsddleges, mondhatni legkézenfekvobb
technikai eszkozének hasznalatat jelenti. Sajat megfigyeléseibdl, elsé vilaghaborus
élményeibdl — melyeket hosszasan és élvezetesen mesél el — jut arra a kovetkeztetés-
re, hogy a test hasznalatanak olyan technikai vannak, melyeket egyfeldl tanulni kell,
masfeldl pedig ezek a technikak szorosan kapcsolddnak a tarsadalmi szokasokhoz.
Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a testhasznalat technikait ne lehetne tuda-
tosan, vagy akar tudattalanul is sajatos kulturalis mintak kovetésén keresztiil, a legkii-
16nb6z6bb médiumok kozbeiktatasaval elsajatitani. Mauss egy szemléletes példat hoz
erre, melybdl az egész probléma komplexitasa is jol lathato:

Egyfajta megvildgosodas a korhazban ért. Beteg voltam New Yorkban. Azon
toprengtem, hol lattam én mar igy jarni fiatal lanyokat, mint ahogy az apo-
l6néim jarnak. Volt idém toprengeni rajta. Végiil rajottem, hogy a moziban.
Amikor visszajottem Franciaorszagba, megfigyeltem, f6ként Périzsban, en-
nek a jarasi médnak a gyakorisagat; a lanyok francidk voltak, és ugyanigy
jartak. Az amerikai jarasi mod a mozi jovoltabdl elkezdett nalunk is megho-
nosodni. Ezt a gondolatot dltalanositani tudtam. A kar, a kéz helyzete jaras
kozben tarsadalmi idioszinkraziat alkot, nem pedig egyszertien valami mit
tudom én, miféle, tisztdn egyéni, szinte teljesen fizikai elrendezédések és
mechanizmusok eredménye.?

Mauss szerint ezeknek a test-technikaknak a létrejottét és kozvetitését egy harom, il-
letve négy tényezds rendszer Osszefliggésében lehet megérteni. Figyelembe kell venni
a cselekvés mechanikus, valamint anatémiai sziikségleteit és jellegzetességeit; tekin-
tettel kell lenni a cselekvés lélektani dimenzidira, melyet Mauss elsdsorban az ismét-
léshez mint az egyén szamdra a tarsadalmi struktirabol kovetkezden tekintéllyel ren-
delkez6 személyek mintdinak utanzasdhoz kapcsol; szamitasba kell venni a tarsadalmi
hatasmechanizmusokat, melyek kozott kiemelkedd szerepet tulajdonit a kiilonb6z6
kultarakban, kiillonb6z6 formakban és modszerekkel zajlo, de mindenképpen tuda-
tos oktatasnak; s végiil nem hagyhato ki a cselekvések mintdihoz kapcsolddé magikus
vagy vallasi tudds sem. Ezek egytittesét nevezi Mauss habitusnak, amit élesen megkii-
16nboztet az egyszerli szokas vagy készség, képesség fogalmatol csakugy, mint a ho-
malyos, de hatasos, ,metafizikus szokdsokrol” vagy ,titokzatos emlékezetekrél” sz6lo
tézisektdl. E megkiilonboztetések 1ényege és tétje elméletében az, hogy egyértelmuen

¥ Marcel MAuss, A test technikdi, ford. SALY Noémi = Uo., 425.
2 Uo., 428.
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bizonyitani tudja az individudlissal szemben a test-technikdk tarsadalmi meghata-
rozottsagat. Ezt erdsiti a technika fogalmaban a zene és a tanc technikdjanak plato-
ni koncepcidjara valé - gyakorlatilag kifejtetlen — utalasa is. Mauss szamara ezek a
technikdk a mindenség, vagyis adott esetben a tarsadalom rendjébe vald betagolddas
eszkozei, a tarsadalmi azonosulds médiumai.”! Meggy6z6dése szerint ezeknek a tech-
nikaknak éppen ezért ,,[h]agyomdnyosnak és hatékonynak kell lennie. Nincs technika
és nincs atadas, ha nincs hagyomany. Az ember mindenekel6tt ebben kiilonbozik az
allatoktol”? Bar az altala felhozott példak legalabb olyan hangstlyosan tartalmazzak
az utanzas, ismétlés motivumat is, Mauss viszonylag egyoldaltian, a tarsadalmisag
hangsulyozasa érdekében a technikak atadasat els6sorban szobeli atadasként érti.

Altaldnosségban elmondhatd, hogy Mauss a térsadalmi jelenségeket rendszerként
tanulmanyozta. Koranak tobb mas képvisel6jéhez hasonldan 6 is 6nszabalyozd vagy
egyensulyra torekvé rendszerként fogta fel a tarsadalmat, mely olyan elemekbdl 4ll,
amelyek a rendszer integracidjanak vagy az ahhoz valé alkalmazkodas fenntarta-
sanak érdekében mikodnek. Mauss ugyanakkor a strukturalizmusnak vagy struk-
turalis megkozelitésnek adott nagy lendiiletet, amikor a tarsadalomra inkabb mint
oszthatatlan ,szervezetre”, semmint a tarsadalomra mint az egyének egymashoz valo
viszonyara Osszpontositott, s azt vizsgalta, hogy ebbe a szervezetbe hogyan integralo-
dik az egyén. Munkassaga ebben a tekintetben kozel éll Franz Boas-éhoz, s kettejiiket
az is Osszekapcsolja, hogy ennek a problémanak a vonatkozasaban Boas is sokat ku-
tatta a test technikait, kiillonosen a tancot, és aki az els6k kozott hasznalt fényképezo-
gépet — és mozgofilmet - a téma vizsgalatahoz.

A teriilet kutatasaban a fotografia alkalmazasanak nagy klasszikusa azonban Mar-
garet Mead és Gregory Bateson 1942-ben megjelent Balinese character cimi kotete
lett. Mead Boas tanitvanya volt, és mds Osszefiiggésben ismerte Mauss munkassagat
is, arra azonban nem utal semmi, hogy a bali kutatdsai soran épitett volna Mauss
eredményeire. A szerzéparos a skizofrénia kialakulasanak kulturalis gyokereire vo-
natkozd hipotézisiik ellendrzésével kapcsolatos kutatas céljabol ment Balira, ahol a
viselkedésmintak, valamint azok atadasanak és atvételének vizsgalatara a fotografiat
hasznalta. Konyviik, mely tulajdonképpen a vizualis antropoldgia nyitanya, e diszcip-
lina maig legnagyobb, és lényegében folytatas nélkiili vallalkozasa.

Ebben a konyvben - irja mddszertani bevezetdjében Bateson — megproba-
lunk egy 0j mddszert alkalmazni arra, hogy a kulturalisan meghatarozott
viselkedésmintak kozti megfoghatatlan kapcsolatrdl allitdsokat fogalmaz-
zunk meg, gy, hogy kolcsonosen relevans fotografiakat helyeziink egymas
mellé. [...] A fényképek alkalmazasanak koszonhetGen sikertilt megérizni

2! Platdn értelmezéséhez lasd Graham Pon, Plato’s Philosophy of Dance = Dance, Spectacle, and the Body
Politic, 1250-1750, ed. Jennifer NEVILE, Bloomington (IN), Indiana University Press, 2008, 267-281.
22 MAuss, 431. (kiemelés az eredetiben)

234



NAGY KAROLY ZSOLT = A HETKOZNAPI TARGYHASZNALAT MINT KULTURAFENNTARTO UJRAJATSZAS

az egyes viselkedésjegyek koherencidjat, mikozben a kivant, sajatos uta-
lashalo is 1étrejott a képsorozatok egyazon oldalra helyezésével. [...] Ez a
konyv nem a Bali-szigeti szokdsokrdl szdl, hanem a Bali szigetén él6 em-
berekrdl, arrél, ahogyan él6 személyek modjara mozognak, dllnak, esznek,
alszanak, tancolnak és transzba esnek, megtestesitve azt az elvont fogalmat,
melyet — miutan elvonatkoztatassal létrehoztuk — szakmai nyelven kultara-
nak neveziink.”

Bateson a kutatas idészakaban (1936 és 1939 kozott) az akkor viszonylag tjnak sza-
mité - 1925-ben kereskedelmi forgalomba bevezetett - kisfilmes Leica fényképez6-
géppel mintegy huszonotezer felvételt készitett a terepen. Az eldzetes tervekkel ellen-
tétben a gyakorlatban kideriilt, hogy egy-egy sztenderdnek tekintett, nagyjabol egy
oras megfigyelés alatt nem par kockat, hanem két-harom tekercs filmet fényképezett
el, igy viszonylag gyorsan kellett jelentésen béviteni az eszkozparkjat és novelni a ka-
pacitasat. Bateson a megfigyelések soran arra torekedett, hogy lehetéleg olyan fény-
képsorozat késziiljon, melynek segitségével az egész folyamat rekonstrualhato. Ezért
amint elérhet6vé valt a fényképez6gép szamara a motoros filmtovabbitas lehetdsége,
6 is rendelt egy ilyen eszkozt, ett6l kezdve pedig a lehetd legtobb felvételt készitette
egy megfigyelés soran, tulajdonképpen véletlenszertien.”* Az elkésziilt felvételeket a
terepen felszerelt s6tétkamraban sajat maga hivta el6 és dolgozta ki, majd a kutatasuk
részévé valt az a gyakorlat is, hogy a kidolgozott képeket egymas mellé allitva elemez-
ték a vizsgalt cselekvési formakat. Ezt a mddszert nevezték késébb, ahogy a konyv
alcimében is olvashato, fotografiai analizisnek,” és ez lett a vizualis antropoldgiai ku-
tatasok egyik meghatarozé modszertana, mely tehat négy meghatarozo elemre épiil:

(1) egy cselekvéssor, jelenség lehetd legteljesebb rogzitése nagy szamu, nem elére
kivalasztott pillanatot vagy helyzetet megorokito felvétel segitségével, hogy ne a kuta-
t6 dontse el el6re, hogy mi lesz a 1ényeges és mi nem;

(2) sorozatokban, szekvenciakban valé gondolkodds, hogy az egyedi gesztusok
kontextusa is lathatova valjon;

(3) ajelentéseknek a képek vagy inkabb sorozatok egymas mellé allitdsan keresztiil
torténd keresése, hogy a képek/sorozatok ,egymast is értelmezhessék”;

» Gregory BATESON, Margaret MEAD, Balinese Character: A Photographic Analysis, New York, New York
Academy of Sciences, 1942, xii.

* Sajatos problémat jelent a bali fényképanyag Osszefiiggésében az, hogy Bateson tulajdonképpen fonto-
sabbnak tartotta volna a vizsgalt cselekvések mozgofilmen val6 rogzitését, erre azonban a kutatds anyagi
keretei miatt csak korlatozottan volt lehetdsége. Ebbdl kovetkezden tigy dontétt, hogy csak a fontosabb
cselekvéseket fogja rogziteni mozgoképen, vagyis az eszkozvalasztas pillanatdban mar hozott egy dontést,
mellyel rangsorolta a megfigyelt jelenséget. Az, hogy a fényképezégéphez motoros filmtovabbit6 eszkozt
rendelt, és a modszer, mellyel a fényképeket készitette, arra enged kovetkeztetni, hogy igy tett kisérletet az
anyagi korlatok lekiizdésére, és az alloképes rogzitésnek a mozgoképes rogzitéshez valo kozelitésére.

» Az elkésziilt konyv is ezt a médszert koveti: a bal oldalon hat-kilenc kisebb, tablészertien elhelyezett,
szamozott kép lathatd egymads mellett, a jobb oldalon pedig a hozza tartozé magyarazatok olvashatoak.
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(4) mintazatok keresése a kozosség ,vizualis torténetébdl” szairmazé dokumentu-
mok bevonasaval, vagyis a kutatds soran késziilt recens képanyag Osszevetése a ko-
z0sség multjabol szarmazo képi abrazolasokkal.?®

Ez utobbiak Batesonék ,,képi érvelésében” is kiillondsen fontossa valtak. Mikozben
Mauss a testhasznalat tarsadalmi meghatarozottsaga mellett érvel, bar tesz emlitést
arrdl, hogy ennek milyen szimbolikus, magikus vagy ritudlis dimenzi6i vannak, a
fokusza megtartasa érdekében ezeket nem hangsulyozza. Bateson és Mead azonban
ezekkel az archiv utalasokkal nem csupdn azt teszi egyértelmtivé, hogy a recens meg-
figyeléseknek milyen torténeti gyokerei vannak az adott kultiraban, hanem - mivel
ezek a torténeti képek tobbnyire a bali ritusokra és mitoldgiara hivatkoznak - azt is,
amirdl Eliade az archaikus ismétléssel kapcsolatosan ir, vagyis, hogy a szoban forgd
gesztusok és mozdulatsorok sok esetben transzcendens megalapozottsaguak.

Az eddigiek azért lesznek fontosak, mert Kunkovacs Laszlé az emlitett elméleti-
modszertani alapokra sokszor autodidakta mddon talalt vagy érzett ra, amelyekre
egy sajatos esztétikai programot épitett.

3.

Kunkovacs Laszlo Endr6don (ma: Gyomaendrdd) sziiletett 1942-ben.”” Vilaglatasat
ez a taj, a pusztdk és a Korosok vidéke, illetve polgarosulo, értelmiségivé valo, de
paraszti gyokert és részben életmodu csalddja hatarozta meg legerésebben. Apjahoz
hasonl6an 1963-ban tanit6i végzettséget szerzett Szegeden, de rovidesen az MTI gya-
kornoka, majd orszagjaré fototudositoja lett 1973-ig. Ezt kovetden — alkalmi elkotele-
z6déseket és egy Ujabb, rovid MTI-s szerkeszt6i iddszakot kivéve — szabaduszé foto-
grafusként dolgozott. Kezdetben mindent fényképezett, ami kiilonleges, de a kiépiil6
kadarizmus Osszes aktualis témdja kozott leginkabb az ipari nagyberuhazasok von-
zottak. Képein azonban nem talaljuk nyomat a kor kozhelyeinek, a szantéfoldekbdl
kin6vo gyaraknak vagy a régi és az j vilag kontrasztjat a fejlédéspropaganda jegyé-
ben megfogalmazd kompozicioknak, sem pedig a békaperspektivabol fényképezett,
duzzad6 izmt munkdsokat heroizalé beallitasoknak. Inkabb az ipari létesitmények
és gépek fényképezésnek esztétikai kihivasai érdekelték, ezekkel szeretett kisérletezni.
Erdeklédése azonban hamar az ipari taj és az ember kapcsolata felé tolédott, majd pe-
dig orszagjarasai soran ratalalt arra a témara, mely egész munkassagat meghatarozta:
a paraszti életmod atalakuldsanak képi dokumentacidjara.

Szisztematikusan fényképezett utobb altala ,,dsfoglalkozasoknak” nevezett tevé-
kenységeket: pasztorokat, haldszokat, kihal6 kézmuves mesterségek utolso képvisel6it.

¢ A témaval kapcsolatosan bévebben lasd Nagy Karoly Zsolt, A fotéantropoldgia és az antropolégiai foté
lehetdségei a ,,digitdlis képi forradalom” kordban, Tabula, 2005/1, 91-110.

¥ Kunkovacsrol bévebben lasd Nagy Karoly Zsolt, Kunkovdcs Ldszlo: ,,Nekem a sors fényképezégépet
adott a kezembe...”, Budapest, MMA Kiadd, 2023.
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Ugyanezt a témat a népi épitészetben kutatva talalt ra az ,.épiilet6sok” vagy ,,6sépit-
mények” fogalmara. 1984-t6l szamos kidllitdson mutatta be a népi épitészet kevéssé
kutatott teriiletével foglalkozé anyagat, melyben lacikemencék, 6lak, galambducok,
szarnyékok, karamok és kiillonb6z6 pusztai épitmények fotdinak — szinte a batesoni
modszerrel megvaldsitott — egymas mellé helyezésén keresztiil fogalmazta meg azt
az allitasat, mely szerint ezekben az ,alig-épiiletekben” az emberi térformalas alap-
elemeit kell latnunk. Bar annak nincs nyoma, hogy valéban ismerte volna Bateson
és Mead konyvét, modszere sok mas ponton is hasonlit az 6vékre. Ugyanugy soro-
zatokban, szekvencidban gondolkodott, ami fotos ujsagirdi hatterébdl is adoédhatna,
azonban sorozatait nem zsurnaliszta mddjara, hanem egy antropolégus kutatéhoz
hasonloan, megfigyelésekként épitette fol. Kiemelkedden fontos szamara az antropo-
légusok megkiilonboztetd attittidjeként szamon tartott jelenlét kérdése is. Nemcsak
abban az értelemben, hogy mint megfigyel6 huzamos ideig jelen volt a terepen, vagy
egyre nagyobb — el6bb csak magyarorszagi, majd tibeti és kinai - expediciokra indult,
valamint egyre gyakrabban és hosszabban élt egytitt azokkal, akiket fényképezett, ha-
nem abban az értelemben is, hogy a masik emberrel val6 egyiittlét a masik sorsaban
vald részvétellé is valt szamadra. Ebben az attittidben sziilettek portréi, melyeken ala-
nyai, a képkészités partnerei legtobbszor a kameraba, azon keresztiil az alkoto s a
nézd szemébe tekintenek.

Kunkovacs ugyanakkor fotomuvészként is els6sorban ,tényképezének” tartot-
ta magat, szamara ,,a foto géppel rogzitett valosagdarab,”® a fényképez6gép pedig a
tények gytjtésének elfogulatlan eszkoze. Ehhez a koncepciohoz igazodott esztétikai
latasmadja is: a kezdeti kisérletezés utan mar keriilte a kiilonleges hatdsokat, dramai
fényeket vagy kontrasztokat. Az eseményekben résztvevé ember latdszogét, perspek-
tivajat kereste, kompozicioi egyszertek, statikusak: ha egy eseménysort fényképezett,
akkor sem a dinamikak, hanem a gesztusok és az azokon keresztiil feltarul6 emberi
és tarsadalmi viszonyok hangsulyosak képein.

Interjukban sokszor nyilatkozott arrél, hogy képeibdl egy muzeumot épit fel. Ez-
zel nem csupan arra utalt, hogy képei targyak és szokasok klasszikus néprajzi leltara-
ként is értelmezhetdek, hanem arra is, hogy azok rogzitik és rekonstrualhatéva teszik
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok jellemz6 test- és targyhasznalatat, a kutaté-képal-
kotd pedig képes a képkészités alkalmaval szerzett tuddsa segitségével szovegekben is
felidézni a targyakhoz kapcsolddé tudast és érzelmeket. Ennek a gytijteményépités-
nek azonban szamadra nem az archivélas volt az elsédleges célja. Nem muzealizalt a
sz0 klasszikus értelmében, nem végzett ,leletmentést” az ,,utols6 6raban” — bar néha
megjegyzi, hogy valoszintileg az utolso6 €16 embert 6rokitette meg, aki a lefényképezett
tevékenység csinjat-binjat még ismerte. Ezzel egyiitt sosem siratta azt, ami eltlnik,
nem nosztalgiazott, és nem akart rekonstrualni sem. Ami érdekelte, az az atalakulas,
a szocialista, vagy késébb a posztszocialista modernizacioban jelenlévé kiilon-, vagy

# KuNKOVACs Laszld, Lehet-e mult idében fényképezni?, Foto, 1987/5, 202.
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el6idejliség: nem annyira a survival mint a revival, a mozdulatokban megmutatkozo,
vagy akar uj formakban tovabb €16 6si tudas, az Gj és a régi taldlkozasa, 6sszeépiilése.

Egyik irdsaban ezt igy fogalmazta meg:

A korai bronzkortdl szinte valtozatlan formakban 6roklédott jelenségrél van
itt sz0. Ilyenek mai vilaigunkban is szép szimmal akadnak — és nem véletleniil.
Nem hiszem, hogy akar szégyellni, akar maradisagnak bélyegezni - vagy a
szakkutatdk hovatovabb kizardlagossa vald igeidejével mindig csak mult id6-
ben emlegetni — okvetlentil sziikséges lenne 6ket, hiszen fennmaradasuknak
nagyon is megvan a maga értelmes magyardazata: létezs, s6t szakadatlanul

» A Pdsztoremberek album ikonikussa valt fiatal bojtdra suba helyett viharkabdtban, pasztorbotjdra té-
masztott kezében a megszokott ,,készségek” helyett Sokol radidval érzi a rabizott allatokat. Kunkovacs
nem tipikus néprajzi fotoinak jellemz darabja.
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ujratermel6dd igényeket elégitenek ki. A makacs tovabb élésre a helyes ma-
gyarazatot azonban csakis gy taldlhatjuk meg, ha képesek vagyunk azono-
sulni a mas, kerekdedebb, kevésbé specializalodott életformat él6 emberek
gondolkozasaval, akik e miniatir sartemplomokat, e kiilonos, groteszk ba-
nya-szentélyeket létrehoztdk. A tarsadalom valamennyi rétegének és az élet
(az egykoru és a mai) teljes keresztmetszetének ismeretében ujabb és tjabb
részei tarulkoznak fel ma is a népi muveltségnek. Elegans dolog — és ma kiilo-
nosen divatos is — a népmiivészet szemet gyonyorkodtetd, kornyezetitkb6l ki-
szakithato és vitrinbe helyezhetd termékeit magasztalni. De tudni, higgadtan
és messzetekintdn, mi mire hogyan szolgalt, mib6l késziilt és miért a malt-
ban, és mi az, ami mindebbdl tovabb szolgalhat benniinket a jévében is — ez
lehetne korszerti miiélvezet alapja! Azt hiszem, joval tobb ilyen targy, dolog és
mozzanat van, mint amit feliiletes észjarasunkkal manapsag szamontartunk!
A feliiletes széplelkiiskodés miatt mar eddig is jovatehetetleniil mult idébe
keriilt a népi kultira kevésbé latvanyos része, miel6tt a hozza és tarsadalom-
formald céljainkhoz egyforman mélto jové id6be keriilhetett volna.®

Ezt a komplex tevékenységet nevezte Kunkovécs ,vizualantropoldgianak’, s bar ez
a terminus kisértetiesen hasonlit a tarsadalomtudomanyok korébdl ismert vizualis
antropologiara, Kunkovacs utébbibol mégis kiviilallo maradt. Jollehet a néprajz és
torténelem fiatal koratol kezdve foglalkoztatta, s a témadi iranti érdeklédéssel, intenziv
terepmunkaival parhuzamosan, szisztematikusan bévitve elméleti felkésziiltségét, je-
lentGs tudasra tett szert — amit a Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagsaggal ismert
el -, életmtvét a néprajztudomany mégsem fogadta be. Ugyanez mondhato el ant-
ropoldgiai statuszat tekintve is: bar raérzett az antropoldgiai terepmunka tobb alap-
elvére és modszerére, ez a tudomanyteriilet sem tekinti magaénak. Ennek egyik oka
valdszintileg éppen az, hogy a néprajzra vagy az antropologiara, illetve munkassaga
utolsé szakaszaban az Gstorténetre vonatkozd allitasait nem e tudomanyteriiletek szi-
goru metodusait kovetve fogalmazta meg, hanem sokkal inkabb muvészként, a képek
»€X opere operato” erejében bizva. Munkassaganak megitélésére azonban jellemz6
az is, hogy erésen antropoldgiai szemlélete és néprajzi tematikaja miatt a klasszikus
fotomiivészet kategoriaiba sem tint besorolhatonak, vagyis a néprajzosoknak tulsa-
gosan miivész, a fotomivészeknek tilsidgosan néprajzos volt. Igy érthets, hogy mun-
kai tobbsége jellemzden nem fotomuivészeti albumokban vagy néprajzi szakfolyoira-
tokban jelent meg — ahogy sokaig kiallitasai sem fotomuvészeti galériakban voltak
tobbnyire lathatéak —, hanem ismeretterjeszté cikkek tucatjaiban, kiillonb6zé napi
vagy hetilapok, illetve mezdgazdasagi szaklapok hasabjain.

Ennek ellenére Kunkovacs életmtve a 20. szazad masodik felének magyar fotd-
torténetében nehezen megkeriilhetd teljesitmény. Nemcsak azért, mert vitathatatlan

30 KunkovAcs Laszlo, Lacikemence, kerekdl, Miivészet, 1975/6, 26.

239



STUDIA LITTERARIA 2024/3-4 = UJRAJATSZASOK

a témainak tdrsadalomtorténeti jelentdsége és képeinek dokumentumértéke, hanem
azért is, mert ebbdl a témabol a tarsadalomtudomany és a fotomiivészet hatdrain egy
egészen sajatos esztétikai latasmodot épitett fel.

[2. kép] Juhnyiré oll6 (Hajdinanas, 1968)* © Kunkovécs Laszlo

Kunkoviécs legjelentdsebb munkai a targyak emlékezete, illetve a mimetikus emléke-
zet és utdbbi ritualis dimenzioi korében mozognak, de leginkabb ezek egylittese, egy-
masra hatasa érdekli, és ezek fényképezésén keresztiil mutatja meg a kulturalis vagy
kultardban rogzitett tudds tovabbaddsanak mas modokon nehezen megragadhatd,
mauss-i értelemben vett technikait. Vegytik példaként egyik legfontosabb munkaja-
nak, az §sépitményeket targyal6 anyagnak néhany felvételét.

*! Kunkovdécs jellemzé, vizudlis értelemben ,,sziikszava” targyfotoinak egyike.
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[3. kép] Kiils6 kemence (Laszléfalva, 1983) © Kunkovacs Laszlo
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[4. kép] Kerek tyukdl (Nagyivan, 1978) © Kunkovacs Laszlo
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[7. kép] Kemence (Pirtd, 1979) © Kunkovacs Laszld
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A képek tobb cikkben, tobbféle valogatasban, illetve az Osépitmények kidllitason és
kotetben is megjelentek. Az egyik cikkben Kunkovacs a kovetkezé kommentarral lat-
ta el a képanyagot:

Thz és kenyér — mindkett6t tiszteljitk ¢sidék ota. Ezért illetédiink meg
eldttik, és belsd latdsunkban ettdl tlinnek 6] nagyobbnak a valésagosnal.
Egyszertiségiikkel, kerekded hofehérségiikkel, majdhogynem monumen-
talis hatastak. A tiiz kultuszat nem kell magyarazni és a kenyérét is csak
a legtjabbkori pazarlasok idején. Szeletét, ha leesett, megcsokoltak egy
generacioval ezel6tt. Készitésének minden fazisaban patyolattisztasagot
tartott az asszony (aki mégsem, azt elitélte a kozosség). A tészta dagaszta-
satdl az els6 karéj levagasaig varazsszavak és magikus cselekedetek kisér-
ték. A kenyér a kemence ttizolében sziiletik: szentély az. [...] Eredendéen
sarépitmények. Ha téglabol rakjak, sokszor még akkor sem sarkosra, ha-
nem gombolydedre sikerednek. Ez az archaikus forma az Alféldén ho-
nos, magyarazata a taj k6hianya és - merjiik feltételezni - az egykor itt
élt pusztai népek éggomb tagassagu vilaglatasanak hagyatéka. A paraszti
kemenceépiték 0sztonds formaérzékiik és tehetségitk mértékében néha
meghokkentden kiérlelt alakzatokat teremtettek. Kémény-tornyocskajuk-
kal mintha az Arpad-kori kértemplomaink lennének - kicsiben. Azok is
aprok voltak, a szertartas alatt a tobbség csak korbedllni tudta a falait. Ta-
lan ugyanazzal az dhitattal allottak ott, amilyen tiszteletet most mi érziink
- beleérzéképességgel megaldva — a szabadban emelt kemence-szentélyek
elott.

Kétségtelen, hogy az alkoté kommentdrja nélkiil a képanyag dnmagaban nehezen
»adja meg magat’, s az értelmezés bizonytalansaga jol kivehet6 az anyag szakmai fo-
gadtatasban is. A Fotomuvészet folyoiratban Valachi Anna irt rovid kritikat a f6va-
rosban debiitald Osépitmények kiallitasrol, melyben — a sziikebben vett szakmai ko-
zegben tulajdonképpen elsék kozott — értelmezi Kunkovacs munkassagat.

Ugy tetszik a latottak alapjan, hogy Kunkovacs Lészl6 mér megtette az elsé,
legfontosabb [épést a kiteljesedés iranydba: a néphagyomanymentés partta-
lan programjat kell6képpen lesztkitette, s kitliné dokumentacios készségét
egy olyan nagysagrendd - tisztin formai motivumokra koncentral¢, tehat
esztétikai jelentéségli — vallalkozas szolgélatdba allitotta, amely mtivészet-
torténeti, épitészeti és egyetemes kulturatorténeti szempontbol egyarant
gyiimélesdzé felismerésekkel kecsegtethet. Erdemes volna a jelenlegi, kissé
elegyes anyagbdl - akar a lehetséges épitészeti parhuzamokat is megjele-

32 KuNkoVAcs Laszlo, Lacikemencék, Hitel, 1991/12, 31.

245



STUDIA LITTERARIA 2024/3-4 = UJRAJATSZASOK

nitve - kifejleszteni egy kimondottan architektura-kozpontd, 6sformékra s
valtozataikra 6sszpontositd gytijteményt.**

A kritikus az utols6 gondolatot a cikkben hosszan fejtegetve megjegyzi, hogy az altala
felismert koncepcié mennyi sallanggal, fotomuvészeti szempontbdl indokolatlan nép-
rajzi részlettel egytitt jelenik meg a kiallitdson, melyek megzavarjak az anyag értelmezé-
sét. Az illusztracioként kozolt képek is Valachi nézépontjabdl prezentdljak Kunkovacs
muveit: a harom oldalra tordelt iras els6 oldala kizarolag széveges, a masodik oldalon
harom sorban és harom oszlopban kilenc meszelt fald, sajatos formaju 6sépitményt
abrazolo, allo formatumu képet latunk. Harom képen latunk csupan embert, am ugy
tlinik, azok sincsenek szerves kapcsolatban az épiilettel. Csupan mellékes figurak, s ez
a koncepci6 érvényesiil a cikk harmadik oldalan egymas ala szerkesztett harom, fekvo
formatumu kép esetében is. Ez a ,,steril’, csak a formakra koncentrald latasmod azon-
ban még a kezdeti, formajatékokban 6romét lel6 Kunkovacstdl is nagyon idegen, ahogy
az Osépitmények koncepciéjatdl is nagyon tévol 4ll. Ahol ugyanis a képeken ember lat-
hato, ott a szerepl6knek mindig fontos funkcidja van. Nemcsak abban az értelemben,
hogy segitenek értelmezni az épiilet méreteit a képen, hanem tgy is, hogy jelzik az épit6
vagy tulajdonos és az épiilet viszonyat. A csipdre tett kézzel a tyukolat néz6 — onkén-
telentil feltételezziik: az tit6tt-kopott épiiletben gyonyorkodo — asszony biiszke tartasa;
vagy épp az a mozdulat, amivel egy masik képen a laszlofalvi gazda két kezével meg-
érinti - szinte megaldja — a kerti kemence falat; vagy az a szelid-szeretetteljes mozdulat,
mellyel a baromfidlbdl a gazdasszony a tyukokat kitereli, hogy a fotos jobban lassa az
épiiletet: ezek egytdl-egyig hozzatartoznak az épiilethez, a funkcidjahoz, a ,miértjéhez”.
A befogadas kognitiv dimenzidjan tul azonban tobbek is ennél: szerepiik felismerése
lehet az a - Roland Barthes szavaval élve — punktum, mely képes kiforditani sarkaibol a
szemlél6 szamara a képek vilagat.** A képbe, a kép szituacidjaba valo belépésre hivnak,
és ezt kinaljak fel a szemlél6 szamara.

Kunkovacs ugyanis nem csupan lattatni, vagy megmutatni akarta mindezt. Eszté-
tikaja kozéppontjaban nem egyszertien az 6siség all, hanem az, amit részesedésnek ne-
vezhetiink - s ebben az értelemben teljesen igaz ra, amit egyik kiallitasa kapcsan Ban
Andras irt: ,Kunkovacs Laszlo konzekvens fotografus: munkdjaban nem esztétikai
megfontolasok vezetik, hanem a megismerés kalandja és a megmentés elszantsaga.”*
A részesedés problémaja pedig, mint lattuk, Kunkovacs vizualantropoldgiai szemlé-
letében is fontos. Erre utal a jelenlét, a tapasztalat, a folyamatos kapcsolat — szemkon-
taktus — keresése azokkal, akiket fényképez, ahogy annak folyamatos hangstlyozasa
is, hogy 6 nem targyakat, hanem szituaciokat gytjt. A kulturalis antropoldgiai kutatoéi

 VALACHI Anna, Tdkolmdnyok ésformdi: Kunkovdcs Ldszlé Osépitmények cimii tdrlatdrél, Fotdmivé-
szet, 1987/4, 28-30.

** Lasd Roland BARTHES, Vildgoskamra: Jegyzetek a fotogrdfiardl, ford. FERCH Magda, Budapest, Eurdpa,
1985, 49-70.

¥ BAN Andrés, Ami veliink muilik: Kunkovdcs LaszI6 fotokidllitdsa, Magyar Nemzet, 1987/100, 4.
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attitidre jellemz hosszu tava megfigyelései soran arra torekedett, hogy alanyai meg-
nyiljanak el6tte, és ebben a kapcsolatban adjak at tudasukat. A fényképezés gesztusa
igy a kapcsolatfelvétel, a masik életébe, valdsagaba valo belépés, az abban val6 rész-
vétel aktusa volt szamara.

A részesedésnek azonban van egy masik irdnya is: amikor dokumentarista mo-
don, etnografiai pontossaggal szamol be a foldmtivelés vagy a samankodas tevékeny-
ségeirdl és targyairol, ezekben — mint a mesterség vagy a ritus tjra és ujra ismételt
mozdulatainak lenyomataiban - a kultdrateremté emberi mindség mutatkozasa-
it fedezi fel és mutatja meg, s ebbe a felfedezésbe akarja bevonni, részesiteni a kép
szemlél6jét is. Egy kidllitasa kapcsan irta egyik méltatoja: ,,Mi lehet példaul »szép«
egy birkanyird parasztemberen vagy panyvazé pasztoron, egy dogkocsin? Mi lehet
vonzd a mezdn, a cséplogép mellett dolgozé izzadt férfiakon? [...] Aki soha nem volt
részese a paraszti élet eseményeinek, barmennyire akarna, sem tudna megragadni
azt a tiszta 6romet, ahogyan a parasztember belemarkol a maggal teli zsakba, vagy
azt a gyongédséget, ahogyan Okreivel banik”** Kunkovacs azonban éppen ennek a
»barmennyire akarna, sem tudnd” helyzetnek a kilatastalansagat probalja athidalni.
Az élmény, a tapasztalat, a targyak és cselekedetek mogotti jartassag feltarasa és fel-
mutatasa a mimetikus emlékezetet hordozo test-technikak gesztusain keresztiil és a
tovabb él6 mualt tudasainak bemutatdsan tdl azt a célt is szolgalja, hogy a befogadot
a létezés legalapvetObb viszonyuldsaira és tapasztalataira apellalva probalja bevonni
ebbe a vilagba. A kerekolakkal kapcsolatosan irja: ,,A tapasztas: simogatds. A szeretet
kézmozdulatai még a sarkokat, szogleteket is legombolyitik...”*”
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The Everyday Use of Objects as Cultural Reenactment
Ldszlé Kunkovdcs's Photography about the Socialist Transformation of Peasant Life

Abstract: Laszlo Kunkovacs's oeuvre, which focuses on the visual documentation of the
socialist transformation of the peasant way of life, is a hard-to-miss achievement in the
history of Hungarian photography in the second half of the 20" century. Not only because
of the undisputed social historical significance of his subjects and the documentary value of
his images, but also because he built up a very specific aesthetic vision of the subject on the

3 Gusucz Katalin, EI§ agrdrtorténet: Kunkovdcs Ldszl6 fotdi Szarvason, Petéfi Népe, 1985/175, 2.
7 KuNnkovAcs Laszld, Kerekolak, Hitel, 1991/10, 48.
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borders of social science and photography. Kunkovacs’s most significant works are concerned
with the memory of objects, the mimetic memory and its ritual dimensions, but he is most
interested in their interplay and interaction. Through the photography of these aspects he
demonstrates the body techniques, in the Maussian sense, of transmitting cultural or culturally
fixed knowledge that are difficult to grasp in other ways. This paper views Kunkovacs’s work
from the perspective of the role of memory and body techniques in cultural transmission and
the possibility of addressing these issues through visual anthropology.

Keywords: 20th-century Hungarian history of photography, visual culture of socialism, body
techniques, mimetic memory, memory of objects, visual anthropology, Laszl6 Kunkovacs,
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