Tural HEDVIG

Ismétlés a megismétlddés ellen

Reenactment, holokauszt, dilemmak

Az 1980-as években Németorszagban sziiletett ellenemlékmiivek nemcsak magat az
emlékmi mifajat gjitottdk meg, hanem arra is ravilagitottak, hogyan kozelitenek a
kortars muvészet eszkozeivel a holokauszthoz, az emlékezet fenntartiasdhoz. A kon-
ceptualis mivészet példaul a hidny tudatositdsaval aktivalta az adott kozosség emlé-
kezetét - igy emlékeztetett az elpusztitottakra. Diana Popescu és Tanja Schult szerint
Esther Shalev-Gerz és Jochen Gerz eltiiné emlékmtivének’ legjelentGsebb ,.tette”, hogy
a miibe beépitette a kozonség reakcidjat, a szemlélokbol, csendes tantukbol cselekvd
emlékezdket, aktiv résztvevoket formalt. Az alkotdpar bizott abban, hogy a kozonség
felelds és aktiv mdodon valik ,tarsalkotovd”? Az emlékmiiallitasban fordulat tortént, s
éppen a holokauszttal 6sszefiiggésben.

Amikor a 2000-es években a reenactment jelentdsége a mivészetben megnétt,
részben lezajlottak, illetve zajlottak a holokauszthoz kapcsolodd vitak. Mérfoldko
volt a Probing the Limits of Holocaust Representation ciml konferencia (1992), az
ott elhangzo el6adasok tobbségét kiadtdk az azonos cimi kotetben.> A vita ekkor a
posztstrukturalizmus, az un. nyelvi fordulat jegyében folyt. (Csaknem 15 évvel ké-
s6bb mar etikai kérdések keriiltek elotérbe, ahogyan a Probing the Ethics of Holocaust
Culture* kotet jelzi.) Az 1990-es években kiilonosen Hayden White gondolatai valtot-
tak ki nagy ellenallast: a torténészt a holokauszt relativizalasaval vadoltak meg.> Whi-
te 1ényegében azt mondja, hogy a torténészek a torténelmet ,,cselekményesitik’, elbe-
szélik, s az elbeszélésiiknek stilusa, narrativ szerkezete van, a tények nem beszélnek

! Esther SHALEV-GERzZ, Jochen GERz, Emlékmii a fasizmus ellen, 1986, Hamburg-Harburg. Tizenkét méter
magas, egy négyzetméter alapteriilet(i iireges aluminium oszlop, dlomlemez boritassal. Als6 részén felirat,
német, francia, angol, orosz, héber, arab és torok nyelven: ,,Arra batoritjuk Harburg lakoéit, és a varosba
latogatokat, hogy irjak fel neviiket a mienk mellé. Ezzel elkételezziik magunkat a tovabbi 6rkddésre. Ahogy
mind tobb és tobb név fedi be ezt a tizenkét méter magas, Slommal burkolt oszlopot, az fokozatosan egyre
mélyebben siillyed a foldbe. Egy nap teljesen elttinik, és a fasizmus ellen éllitott harburgi emlékm helye
tires lesz. Végiil csakis mi magunk vagyunk azok, akik szembe tudunk szallni az elnyomassal.” Lasd James
E. YOUNG, Az emlékezet szovete, ford. BECk Andras, Enigma, 2003/37-38, 192.

* Diana I. Popescu, Tanja ScHULT, Performative Holocaust Commemoration in the 21st Century, Holo-
caust Studies, 2020/2, 138.

? Probing the Limits of Holocaust Representation: Nazism and the ,,Final Solution”, ed. Saul FRIEDLANDER,
Cambridge (MA), Harvard University Press, 1993.

* Probing the Ethics of Holocaust Culture, eds. Claudio Fogu, Wulf KANSTEINER, Todd PRESNER, Camb-
ridge (MA), Harvard University Press, 2016.

> Wulf KANSTEINER, Todd PRESNER, Introduction: The Field of Holocaust Studies and the Emergence of
Global Holocaust Culture = Probing the Ethics of Holocaust Culture, 1-43.
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magukért.® Mivel a torténelemhez nincsen kozvetlen hozzaférésiink, a torténelemhez
is a nyelven, kozvetit6kon at tudunk eljutni. S ez a holokauszttal kapcsolatban komoly
kérdéseket vetett fel. ,,A torténelem posztstrukturalista poétikaja ugy kozeliti meg
a holokausztot, mint barmely mas torténelmi pillanatot, azt allitva, hogy maguk az
események nem valaszthatdk el azoktdl, akik ezeket az eseményeket felidézik”” Az
(akkori) kortars muvészet, a posztstrukturalizmustél nem fliggetleniil, a holokausz-
tot a kozvetit6kon keresztiil, az id6 tavolsagabdl vizsgalta, s magara a kozvetitore,
az emlékezet mikodésére, a mediatizaltsagra fokuszalt. A holokauszttal foglalkozd
reenactment maga is része volt annak az intellektualis, kulturdlis kontextusnak, ame-
lyet a posztstrukturalizmus, az emlékezet és torténelem, a malt irant megnovekedett
érdeklddés, a holokausztdiskurzus megujuldsa, a generacidvaltas, a hagyomanyos re-
alizmust felvalté uj miivészi eszkozrendszer, az ellenemlékm létrejotte alkotott.

Az els6 holokauszt reenactmentek a taborok felszabaditasanak szinte ,, masnapjan”
késziilt képek. A tomeges, nagytizemi 6lés ,,munkamenetérél”, a mindennapos kin-
zasokrol ugyanis nem késziiltek képek, sajat gyilkos tetteiket nem dokumentaltak az
elkovetok. A koncentracids és megsemmisitd taborokrdl fennmaradt fényképeket
az SS biirokracia készitette (kivéve négy, a fogvatartottak altal, titokban megszerzett
géppel, titokban késziilt fényképet).® A taborok felszabaditasa utdn a holttestek to-
mege, az él6 halottnak latszé6 emberek megrendit6 képei bizonyitékok voltak, de a
kovetkezményekrdl, és nem a hogyanrdl beszéltek. A felszabadult taborlakok meg
akartdk mutatni, mi és hogyan tortént a taborokban. Rekonstrualtdk, megmutattak
a kinzas, gyilkolds moédjait, nem utolsoé sorban a fényképezés, a megorokités, az ar-
chivalas érdekében. Megmutattak, ahogyan ,,tényleg volt”, mert csak 6k tudtdk meg-
mutatni.’ Ezeknek a reenactmenteknek a motivacidja és jelentése a hianyzo infor-
maciok potlasa és megOrzése. Ezek az tjrajatszasok és a roluk késziilt fényképek a
konyvekbe, mizeumokba, filmekbe ugy mentek at, mint eredeti események, ritkan
tiintetve fel, hogy valdjaban reenactmentek, vagy a haboru utani szimulaciok. Ah-
hoz hasonlé folyamat ez, ahogyan Nikolaj Jevrjinov megrendezte a Téli Palota ost-
romdt 1920-ban, majd Szergej Eisenstein 1927-ben megismételte, és October cimu
filmjében (1927) felhasznalta. Ezek a képek ma gyakran ugy funkcionaltak, ugy

¢ Hayden WHITE, A tirténelmi cselekményesités és az igazsdg problémdja, ford. Joun Eva = H. W., A tor-
ténelem terhe, Budapest, Osiris, 1997.

7 Keith MoXEY, Mtivészettorténet ma: Problémdk és lehetéségek, ford. Tura1 Hedvig, Balkon, 2002/1-2, 11.
¢ Georges Dip1-HUBERMAN, Images in Spite of All, transl. Shane B. LirLis, Chicago — London, The Uni-
versity Press of Chicago, 2003.

° Rachel E. PERRY, The Holocaust is Present: Reenacting the Holocaust, Then and Now, Holocaust Studies,
2020/2, 156.
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szerepelnek torténelemkonyvekben, mint az oktdberi forradalom dokumentumai.
Inke Arns ezt propagandacélokra késziilt reenactmentnek nevezi.'® A felszabadult
taborokban késziilt holokauszt reenactmentek azonban nem propagandacélbol ké-
sziiltek. A korabbi rabok sajat testitkkel demonstraltak a torténteket. Rachel R. Perry
cikkében igy ir errdl: ,,mintha azt mondtak volna [a talélok], hogy igy volt, latjatok?
Megmutatjuk nektek! Mintha kiforgattak volna Santayana hires aforizmdjat (misze-
rint, akik nem ismerik a multat, arra karhoztatnak, hogy megismételjék azt), és azt
mondtak volna: »Akik nem ismerik a multat, azoknak megismételjitk«”.!"' Ezeknek a
reenactmenteknek a motivacioja a hianyz6 dokumentum performativ pétlasa, majd
fényképként archivalasa. Rachel Perry szerint a korai reenactmentek az archivum
szamdra késziiltek.

Perry kiilon csoportban, reenactmentként targyalja azokat a szinhazi el6adasokat
is, amelyeket a talél6k maguk jatszottak. Az onmagukat Gjrajatszé tulélok részvétele,
szerepeltetése is értelmezhetd reenactmentként, s véleménye szerint talélési, meg-
kiizdési stratégiat jelentettek. Ugyancsak korai reenactmentként értelmezhetéek azok
a fényképek, amelyeken a tulélok visszaveszik a tabori csikos ruhat, s ebben fény-
képeztetik magukat: az életben maradas megorokitésének aktusa ez, a talélok sajat
kontrollja.”> A megemlékezések is gyakorta zajlottak ugy, hogy a tulélk tabori rabru-
haban meneteltek, mintegy eleven emlékmtivet alkotva," s nagy néz6kozonségiik is
volt. Erdélyi Lajos fotomtivész, holokauszttulélé megtartotta a csikos tabori ruhajat,
ebben lathato tobb fényképén. A rabruhat djra fel6ltve, emlékezésre és emlékeztetésre
is hasznalta, miel6tt a Washingtoni Holokauszt Muzeumnak ajandékozta volna.'

1 Inke ARNS, A torténelem megismétli snmagat: Ujrajdtszds-stratégidk a kortdrs (média) miivészetben és
performanszban, ford. LAkS Zsigmond = Re:Re. Miivészi tijrajdtszds. Az tijrajdtszds miivészete, szerk.
SULI-ZAKAR Szabolcs, Debrecen, MODEM, 2023, 31. - Hasonld torténete van a masodik vilaghaboru
egyik emblematikus képének, az Iwo Jima elfoglalasa, a zaszlokit(izés képének. Lasd errdl példaul a Mai
Mané Haz blogjét: ,,A fotd torténetérdl szinte évente deriil ki valami tjdonsag, ami biztos; a képet Joe
Rosenthal az AP hiriigynokség fotdsa 1945. februar 23-an készitette Iwo Jimdn a Szuribacsi hegycstcson.
Am par éréval eldtte szintén késziilt egy fénykép; a vulkanikus hamuval boritott magaslaton egy szét-
16tt japan radarberendezés antennajara tlizték ki azt a USS Missoula szallitohajorol szarmazé amerikai
zaszlot, amit Louis R. Rowery érmester, a Leatherneck katonai magazin tuddsitdja 10.37-kor fényképe-
zett le. De nem ez lett a vilag egyik leghiresebb felvétele” https://maimanohaz.blog.hu/2019/10/22/ismet_
yjrairtak_a_vilag_egyik_leghiresebb_fotojanak_tortenetet?token=65086383edc3ac88137470ad70ac9959
(Letoltés ideje: 2024. januar 28. — a ddtum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

" PERRY, 157.

12 Barbie Zelizert idézi PERRY, 167.

B Uo., 166.

4 Koszonom Erdélyi Lajos orokoseinek a kozlési engedélyt, valamint Erdélyi Lajos lanyanak, Tamara
Segalnak a kovetkezd torténetet: ,, Apamat meghivta az Englewood, New Jersey zsidd iskoldja, Moriah
School of Englewood, hogy beszéljen a deportalasardl... Akkor az én lanyom 7-8-ikos volt, és Apam bevit-
te a ruhdjat az osztalyba. Ott kivalasztott egy fitit, aki akkora volt, mint 6 15 évesen, amikor deportaltak. ..
és feladta a ruhdjat a gyerekre. Teljes csend lett” (e-mail, 2024. februar 6.)
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[2. kép] A koncentracids taborokra emlékez6 tomeg, Marosvasarhely, 1946. méjus 3.

© Erdélyi Lajos 6rokoseinek szives engedélyével

15 Tizenot honapos gettd- és KZ taborbeli élet utdn ismét Marosvasarhelyen. A Nagyallomasrdl a la-
kasunk felé vezet$ uton megallitott minket Kantor ur, a f6téri fényképész” ERDELYT Lajos, Tulélés: Egy
fotogrdfus visszaemlékezése, Budapest, Zachor Alapitvany, 2012, 193.

16 ,Hazatéréstink utan tiz hdnappal, 1946 méjus 3-an a véaros f6terérél gyalogmenet indul a Koronkai tti
téglagyar felé. Az emlékez6 tomeg élén harom, a koncentracids taborok csikos rabruhdjat meg6rz6 volt
deportalt. Koziiliik balrél az els6 dr. Erdélyi Emil” Uo., 199.
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Wanda Jakubowska, aki maga is talél6 volt, Az
utolsé dllomds (1948) cimi filmjében auschwitzi
rabtarsait szerepelteti: a filmet magaban a taborban
forgattak (erre tobb mint negyven évvel késobb
Stephen Spielberg a Schindler listdja forgatasakor
mar nem kapott engedélyt). Jakubowska kritikusai
filmjének hitelességét, szigoru realizmusat emel-
ték ki és értékelték,'” ennek koszonhetéen késébbi
filmekben dokumentumbetétként is hasznaltak —
maga Jakubowska ,para-dokumentumfilmnek”
nevezte munkajat.'® Ekkor, azaz néhany évvel a ha-
boru utan még nem alakultak ki ,,szabdlyok” sem
a torténeti, sem a muvészi feldolgozasok vonatko-
zasaban, s nem folytak vitdk az dbrazolas lehet6-
ségeirdl, esélyeirdl, figyelembe veendd korlatokrol,
s6t tilalmakrol sem. Jakubowska filmje épp ennek
a nyelvnek - a holokausztabrazolas ikonografiaja-
nak - a kialakitdsaban jatszott szerepet.” Es épp
ezért van jelentGsége annak is, hogy Balazs Béla
(aki 1948-ban a Film Polski, a lengyel allami film-
tigynokség mivészeti tanacsaddja volt) lelkesedett
a filmért, ugyanakkor mar ekkor érzi, hogy ezeket o
az eseményeket nem lehet tigy dbrazolni, mint egy  [3. kép] Erdélyi Lajos: Moriah School

klasszikus tragédiat, komédiat vagy akar regényt.” of Englewood, New Jersey, 2002.
Ezekben a formdkban, amelyeknek motivacioja s © Erdélyi Lajos 6rokoseinek
funkciodja a kozlésvagytdl a dokumentaldson at a szives engedélyével

megemlékezésig, emlékeztetésig terjedhet, van
egyfajta emancipatorikus lehet6ség is. Hiszen ezt a talél6k immar nem kiszolgéltatott
helyzetben, hanem sajat akaratukbol, 6nmaguk hajtjak végre.

Georg Mosse szerint®' a haborus reenactmentek vonzereje is részben abbol a vagy-
bél fakad, hogy a haboruk orokségét kontrollaljak, iranyitasuk alatt tartsak a

17 Bosley Crowthert, a The New York Times kritikusat idézi Tina WASSERMAN, Monstrous Daisies:
Reenacting Auschwitz in Wanda Jakubowska’s Ostatni Etap, Holocaust Studies, 2018/1, 95.

'8 Jakubowskat idézi WASSERMAN, 96.

¥ Uo.

2 Balazs Bélat idézi WASSERMAN, 98. Baldzs Béla Jakubowskahoz németiil irt leveleit magyarul nem ad-
tak ki. Errdl 1asd Stuart LIEBMAN, Béla Baldzs on Wanda Jakubowska’s The Last Stop: Three Texts, transl.
Stuart Liebman, Zsuzsa BERGER, Slavic and East European Performance, 1996/3, 64-70. A kéziratot a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattaraban 6rzik. Ms 5021/102. A leveleket angol
forditasban Stuart Liebman adta kozre idézett cikkében.

2! Georg Mosse-t idézi Dora APEL, Historical Reenactment: Romantic Amnesia or Counter-Memory? = D.
A., War Culture and the Contest of Images, New Brunswick, Rutgers University Press, 2012, 52.
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részvevok. A tadborok felszabaditdsa utdn készult tdbori reenactmenteknek is része,
hogy a talél6k maguk akarjak megmutatni, mi tortént velitkk. Ugyanakkor nemcsak a
vilag tudomadsara akarjak hozni, hogyan tortént, hanem sajat cselekvéképességiiket is
gyakoroljak, sajat integritasukat is helyreallitjak: ,Mi tudjuk, mi megmutatjuk, veliink
mar ezt nem lehet”? A korai tabori reenactmentek az elmondas vagyarol tanuskod-
nak, és abba a gondolatkorbe illenek, amit David Cesarani fejtett ki, azaz, hogy nem
hallgattak a tulélék, nem a némasag uralkodott. A fent érintett reenactmenteket is
ebbe az Osszefliggésbe helyezném: az dldozat vagya, hogy a vilag tudomast szerezzen
a torténtekrol. A tanu, talélé beszélni akart, mas kérdés, hogy meghallgatasra talalt-e.

Amikor Collingwood torténészként a pozitivista torténelemszemlélettel szemben
azt javasolta, hogy ha igazan meg akarjuk érteni a torténelmet, Gjra kell gondolnunk,
ujra kell jatszanunk (reenact) a torténelem szerepl6inek gondolatait, akkor azt akarta
pétolni, ami a torténelembdl kimaradt, amit nem lehet csupan a tényeken keresztiil
elérni. A torténelmi képzeletet, sét az érzelmeket kell mozgdsitani. Ahogyan Inke
Arns megfogalmazta, az absztrakt torténeti tudast eleven emberi érzelmekkel lehet
megtolteni a reenactment segitségével.” A torténeti ujrajatszasok a torténelem ér-
zelmi fordulatat (affective turn) is jelzik, az egyén a torténelmet személyes fizikai és
pszichologiai tapasztalatként élheti at.**

Mikozben az oktatasban és a mizeumokban ez az atélés, az un. ,edutainment” je-
gyében ma mdr elfogadott gyakorlat lett a reenactment, amivel szdrakoztatva tanita-
nak, torténelmi szimulaciokkal bevonjék a latogatdkat, a holokauszt reenactmentekkel
mas a helyzet. A kutatok, torténészek, a holokauszt mizeumok fenntartasokkal kezelik.
Rachel Perry idézi a Washingtoni Holokauszt Muzeum altal kiadott, oktatoknak sz6ld
segédanyagot, amely a holokauszt reeanactmentet nemkivanatosnak, leegyszerisit6-
nek, trivializalonak tekinti.” Thomas Laqueur ugyanezen a véleményen van, izléste-
lennek tartja, mivel a szenvedés szimuldcidja nemcsak leegyszertsit, trivializal, hanem
- ami ennél joval veszélyesebb — nyersanyagot adhat a holokauszttagadok kezébe.?

A 2000-es évek muvészi reenactmenijtei irdnyitottak a figyelmet ezekre a korai, a
felszabaditott taborokban késziilt fényképekre is, amelyeket csak utolag, visszatekint-
ve neveziink reenactmentnek.” Ezekrdl a fotokrol, ha bekertiltek a holokauszt képi
kanonjaba, nem jelolték meg, hogy reenactmentek. (A kortars muzeoldgia, az Impe-
rial War Museum példaul, mar ezt megteszi). Nagyrészt azonban nem lettek bel6litk
ikonikus, kanonizalt képek. Ennek okat Barbie Zelizer® abban latja, hogy szemben a

* PERRY, 157.

» ARNs, 41.

* Vanessa AGNEW, History’s Affective Turn: Historical Reenactment and its Work in the Present, Rethinking
History: The Journal of Theory and Practice, 2007/3, 301.

» PERRY, 153.

¢ Thomas LAQUEUR, The Holocaust Museum, The Threepenny Review, 1994/Winter, 30-32.

¥ PERRY, 172.

8 Zelizert idézi PERRY, 167.
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halottak spektakularizalasaval, a taléléket aktiv, fizikailag is tevileges emberekként je-
lenitik meg. A tulélék nem passziv, nem traumatizalt dldozatok, hanem a tudas atadoi.

A korai holokauszt reenactmentek célja, motivacioja tehat a dokumentalds, a
traumafeldolgozas és a megemlékezés volt. A reenactment az él6 emberi testen ke-
resztiil emlékezik. A holokauszttalélok sajat teste archivumként Orizte a veliik tor-
ténteket, ezeket az Gjrajatszasokat a sajat test mintegy hitelesitette. Akkor, amikor a
masodik, tobbedik generacio hasznalja a reenactmentet, akdr a torténelmi Gjrajatszas
terepén, akar a miivészetben, a 2000-es években, mar mas a helyzet.

De pontosan hogyan és mihez segit ekkor a torténeti vagy miivészi reenactment, a
holokauszttal dsszefliggésben? A holokauszt megértéséhez, esetleg a trauma feldol-
gozasahoz, a kozos gyaszhoz, a holokausztemlékezet ébrentartasdhoz? Hogyan 0szto-
noz cselekvo, aktivalo részvételre? Mit ad ez a megkozelités, amit mas nem tud adni?
Milyen dilemmakat vet fel? Ahogyan Kamila Baraniecka-Olszewska megfogalmaz-
ta: lehet-e minden a reenactment targya?*’ Lehetnek-e olyan torténelmi események,
amelyeket ,,nem szabad” a miivészi Gjrajatszas targyava tenni?

»A kilencvenes évek elején [...] az emlékezet mélyrdl feltoré és magaval raga-
dé hullama végigsoport az egész vilagon™® A 20. szazad végén megnovekedett az
érdeklédés az emlékezet és a tortelem, valamint a ketté kapcsolata irant: az emlé-
kezetkutatdsok a holokausztemlékezetre is hatottak, s6t az allitds meg is forditha-
to, a holokausztnak hatalmas szerepe volt a memory boom létrejottében. A 1990-es
évekre, majd a 2000-es évekre a holokausztdiskurzus alaposan atalakult. A lehet-e
egyaltalan dbrazolni, van-e a miivészetnek ehhez joga kérdéseket felvaltja a hogyan.
Nemcsak a holokausztdiskurzus, hanem a kortars muvészet kérdései is atalakultak.
A nyelvi fordulat és a posztstrukturalizmus vitai utan a 2000-es években a hatalom, a
performativitas, az uj médiumok, a mediatizaltsag kérdéseivel foglalkoztak a mavé-
szetben is. A kortdrs miivészet gyakorlatai, stratégiai és a holokausztdiskurzus atala-
kuldsa talalkozott. A holokauszt egyéni emlékezetbdl kulturalis emlékezet lett. A ho-
lokausztot koveté nemzedékek, kozvetlen tapasztalatok hijan, kozvetitékon keresztiil
szereztek tudomast a torténtekrdl. Vagyis magaval az emlékezettel, az emlékezet mu-
kodésével, a mediatizaltsaggal, a kozvetitdkkel foglakoztak.

» Kamila BARANIECKA-OLSZEWSKA, World War II Historical Reenactment in Poland, London, Routledge,
2022, 154.

% Pierre NORA, Eldsz6 a magyar kiaddshoz = P. N., Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok,
ford. Haas Lilla, K. HORVATH Zsolt, Lajtal L. Laszlo, NEMETH Orsolya, ToTH Réka, Budapest, Napvilag,
2010, 8.

3 Errdl lasd James E. YOUNG, At Memory’s Edge: After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and
Architecture, New Haven and London, Yale University Press, 2000.
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Mar csak a generdcios valtas, az id6beli tavolsag okan is mas kérdéseket lehetett,
kellett feltenni. A harmadik-negyedik generacio arra reflektal, ahogyan megmutattak
neki, ahogyan értesiilt a torténtekrol, ahogyan azt mas kulturalis termékek mar fel-
dolgoztak, vagyis a mediatizaltsagra. Kozvetleniil a haborud utan a torténészek altala-
nosabb szempontokat vizsgaltak, igy kezdetben a nagy strukturat, hiszen azt kellett
megérteni, hogyan torténhetett egyaltaldn meg. Ezért a figyelem arra fordult, hogyan
éptilt ki a fasiszta rendszer, hogyan johetett 1étre az autoriter személyiség. Ahogy az
id6 haladt, a vizsgalat fokusza is modosult. Miért voltak olyanok, akik ,,normalis”
idékben, normalisan viselkedtek, ,kiilonleges” id6kben viszont engedelmesen ko-
vették a parancsokat, s akdr oltek is? A generdcids tavolsag novekedésével a lazado,
68-as generdcid tagjai, a ,tettesek” utddai ilyen jellegli kényelmetlen kérdéseket tet-
tek fel. A fasizmus vonzerejérél beszélni, az elkovetékkel valo (dtmeneti) azonosulas
a miivészetben (vagyis kontrolldlt koriilmények kozott) szubverzionak mindsiilt, és
példaul olyan mérfoldkének tekinthetd kiallitas ellen, amilyen a Mirroring Evil*? volt,
tiintet6k tiltakoztak, moralisan elfogadhatatlannak tekintették a kidllitast. Kialakult
egyfajta holokauszt etikett. Eszerint vannak olyan megkdzelitési modok, amelyek
nemkivénatosak, kvazi tiltottak.”> Ennek jegyében megfelel6 komolysaggal és mélto-
saggal kellett hozza kozeliteni, bizonyos miifaji hatarokat nem léphettek at, példaul
a komédiat, vigjatékot nem tartottak kivanatosnak a holokauszt dbrazolasara. Az élet
szép (1998) cimi film vagy Zbigniew Libera Lego koncentrdcids tdbora (1997) kap-
csan kialakult vitdk fokuszaban is ez allt.**

Hayden White kifejti, hogy az altala ,modernistanak™ nevezett torténelmi
események, amilyen példaul a holokauszt is volt, tobbé nem kozelithetéek meg
a torténetiras, a realizmus hagyomanyos eszkozeivel: ,tény és fikcio, cselekvd és
szenvedd, szdszerinti és metaforikus, alany és targy™ vilagos elkiilonitése nem le-
hetséges, s6t nem is megfeleld az ilyen események abrazolasara. Felbomlik benniik a
tér-idé-cselekmény egysége — Balazs Béla is ezt érezte meg fentebb emlitett Wanda
Jakubowskéhoz irt levelében. Ha ez igy van, akkor a multat felforgatd, a klasszikus

> ANDRAs Edit, Tiikrot tartani a gonosznak: Beszélgetések a New York-i Zsidé Miizeum kidllitdsdardl, M-
értd, 2002. méjus 22; UG., Tiikrot tartani a gonosznak: Beszélgetés a New York-i Zsido Muzeum kidllitd-
sdrol, Mértd, 2002. junius 21.

# Terrence Des Press ,,parancsolatait” idézi Ernst van Alphen: ,,1. A Holocaustot a maga totalitasaban,
egyediilallé eseményként kell megjeleniteni, mint specidlis esetet, a torténelem feletti, alatti vagy tdle tavol
es6 6ndllo birodalmat. 2. A Holocaust megjelenitése a lehetd legpontosabban és leghivebben ragaszkodjon
a torténések tényeihez és kontextusahoz, azt semmiképpen ne valtoztatassa meg vagy manipuldlja, még
miivészi szempontokra hivatkozva se. 3. A Holocausthoz ugy kell kozeliteni, mint komor vagy egyenesen
szent eseményhez, azzal a komolysaggal, mely kizar minden olyan valaszt, amely elhomalyosithatna bor-
zalmassagat vagy meggyalazhatna halottait” Ernst VAN ALPHEN, Szerepjdtékok és jdtékszerek, ford. BECk
Andras, Enigma, 2003/37-38, 46.

* Uo., 53-54.

» Ez Hayden White-nak egy sokat vitatott és értelmezett jelz6je, ami kiilonosen mtivészeti osszefiiggés-
ben nem szerencsés, mivel itt mas értelemben hasznalatos.

* KANSTEINER, 18.
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harmas egységet megbolygato, teret és id6t kibillentd, multat és jelent egymasba folya-
to reenactment elvileg igazan alkalmas volna a holokauszt megkozelitésére. Mégsincs
igy. Collingwood a torténelem jobb megismerése érdekében tartotta szitkségesnek a
torténelem Ujra-elképzelését, a torténelmi képzeletet. A reenactment, akar torténeti,
akar mutvészi értelemben beszéliink réla, nem egyezik meg az egykori valdsaggal,
ez lehetetlen volna, a reenactment szitkségképpen beavatkozas a multba. A torténel-
met bizonyos fokig 4tirjak a reenactmenttel. Atirjak gyakran azért, mert a torténelmi
ismeretek hidnyosak, a hidnyokat, hézagokat kipdtoljak a képzelettel, a hallhatatlan
hangokat hallhatova teszik. De atirja maga a megidézett esemény és a reenactment
kozott eltelt id6 is. Az atiras a holokauszttal kapcsolatban, amelyet a valésaghoz a
lehet6 leghivebben kell megkozeliteni, ugy, ahogyan tényleg tortént, elfogadhatatlan
mind a kozvélekedés, mind a torténészek szemében. A jatszas szonak raadasul van
egy konnyedséget, jatékossagot és hamissagot implikalé konnotacidja, a jaték, az el-
jatszas szinészkedést, azaz szinlelést, tehat hiteltelenséget implikal.

A kortars muvészet kritikai stratégiai akkor és ott mikodnek, ahol van egy ko-
z0s alap, egy konszenzus, ahol egyértelmi, hogy nem a holokausztot tagadjak vagy
relativizaljak, hanem azt illetik kritikaval, ahogyan kezelik, ahogyan mikodik a me-
diatizaltsag, ahogyan bekertil a holokauszt a szérakoztatoiparba, vagy a turizmusba,
vagy olyan kontextusokba, amelyekben {izleti szempontok dominalnak. A harma-
dik-negyedik generaci6 reenactmentjei nem (vagy nemcsak) a mult megértésének
1j modjat keresik és kinaljak, hanem ramutatnak a folyamatossagra is mualt és jelen
kozott. A holokausztot sem tekintik a multba zartnak.

Az a kovetelmény, hogy a multat ugy megmutatni, ahogyan az tényleg volt, a ho-
lokauszt esetében tul drdmai, nem lehet vele direkt szembesiteni.’” A holokauszt — a
zsidok Osszegytjtése, taborokba deportalasa, megolése - legsulyosabb pontja a halal.
A halal, amelyrdl sajat élményiik nem lehet az éloknek, és még a taléléknek sem.
A halalt talélni lehet - eljatszani, ujrajatszani nem. Ez az, amit a miivészetnek a ho-
lokauszt etikett jegyében érintetlentil kell hagynia. Masként fogalmazva, a legborzal-
masabbat, a haldl mélyét lathatatlansagban kell hagyni, a gdzkamrak belsejérél nin-
csenek tanuvallomasok, képek, bemenni izléstelen, tabusértés. Ezt tobb film mégis
megtette, koztiik Spielberg a Schindler listdjdban.

Dora Apel szerint a progressziv, kritikus, gyakran szubverziv reenactmentek a
kortars miivészetben valdsulnak meg.’® Az abrazolhatdsag, a megjelenités etikajanak
kérdése azonban sosem tlint el a holokauszttal kapcsolatban. Hogyan és mire hasz-
néljak a reenactmentet ezek a nem ritkan szubverziv munkék akkor, amikor a holo-
kauszthoz fordulnak?

7 Ernst VAN ALPHEN, The Performativity of Provocation: the Case of Artur Zmijewski, Journal of Visual
Culture, 2009/1, 83.
% APEL, 47.
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A tanuk kora utan, amikor mdr nincs kit megkérdezni, az Gjrajatszasok segithetnek a
torténelmi képzelet aktivalasaban, utéemlékezetként mikodhetnek, emlékezni segit-
hetnek arra, amit az utdédok maguk nem éltek at, amikrél nincsenek sajat emlékeik.
Ezek a holokauszttal foglalkoz6 reenactmentek a jelenben aktivaljak a biintudatot,
a szembenézést, megmutatjak a mult és a jelen kozotti folyamatossagot, azt, hogy a
mult nem mult el. Néhany példa, mire hasznaljak, mit mutat meg a reenactment a
holokauszttal kapcsolatban.

Hatdrathdgdsok, provokdciok
Santiago Sierra 245 m? (2006) cimi installacidjaban gazt vezetett a Koln mellett fekvo
pulheimi, miivészeti hasznalatra atadott egykori zsinagogaba, ahova gazmaszkban
egy tlizolto kiséretében mehettek be az érdekl6ddk. A gazt hat autd kipufogojabol
vezette be a zsinagdgaba, azaz viszonylag konnyen létrehozhato, hazilag is 6sszebar-
kacsolhaté gazkamrat készitett. Sierra nem a latogatok tiir6képességének hatarait fe-
szegette, hiszen 6k biztonsagos koriilmények kozott ,,jatszottak tjra” az elgazositast.
Nem lehet tudni, hogy a ,,gazkamraba” bejutasért sorba allg, nagyszamu ,,érdekl6dé”
vajon mit akart dtérezni, Ujrajatszani - talan ezuttal tulélni haldlt, vagy az aldozat
érzéseit, valami izgalmasat atélni. A mtivészetbe transzponalt kisérteties holokauszt-
latvanyossagot nagy érdeklédés fogadta, de a zsid6 kozosségek tiltakoztak ellne. Si-
errat azzal vadoltak, hogy latvanyossagot csinalt a gazkamrakbdl, ezzel trivializalta a
holokausztot. Amire ¢ azt felelte, nem gazkamrat csinalt, hanem egy olyan miivészi
munkat, amelynek a témaja a gazkamra.”® Vagyis Sierra megprobalta a miivészetet
véddernydként haszndlni. A tiltakozasok hatdsara Sierra egy hét mulva mégis bezarta
az installacidjat. Németorszag az a hely, ahol egyaltalan megcsinalhatta projektjét,
még ha csak egy hétig is, ott, ahol az elkovetdk és azok leszarmazottai éltek, és a mult-
tal, a sajat blinnel val6 szembenézés ritka keménységgel folyt. A blinds nemzet tagjai
bemennek sajat bliniik terébe a zsido szenvedést atélni. Sierra megmutatta az at nem
léphet6 hatarokat, azt a fesziiltséget, amely a kiméletlen szembenézés és a holokauszt
kialakult etikettje kozott huzddik. Egyrészt bement a gazkamrak belsejébe, s ezzel
a legerdsebb tabut lépte at, masrészt a multtal valo szembenézés hatarait feszegette.
Arthur Zmijewski sok munkdjéban Ujrajdtssza vagy -jétszatja szereplSivel a mul-
tat, traumakat. Ujrajétszésaiban a résztvevék belépnek az ltala létrehozott helyzetbe,
amit aztdn Zmijewski mikodni enged, varatlan fordulatok térténhetnek, de 6 maga
is befolyasolja az eseményeket. Fogocska cimt videdjaban (1999) meztelen emberek
kergetik egymast egy egykori gazkamraban. Pontosabban, a film fele egy lengyel haz
pincéjében lett felvéve, a masik fele pedig egy meg nem hatarozott koncentracids tabor

¥ Artist Wants to Scrap Gas Chamber Installation in Germany. https://www.dw.com/en/artist-wants-to-
scrap-gas-chamber-installation-in-germany/a-1940071
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egykori gazkamréjaban.® Zmijewski is bemegy a gdzkamra belsejébe, ahol meztelen
emberek, férfiak és nék vannak, dsszevisszasagban, a halal helyszinén. Ahogy maga
irja: ,Vizudlisan nagyon hasonl6 a két helyzet. Ezuttal azonban semmilyen rossz nem
tortént. Tragédia helyett artatlan, gyerekes jatékot latunk. Olyan ez, mint valami kli-
nikai pszichoterapia. Visszatér az ember a traumahoz, ami a komplexus kialakulasa-
hoz vezetett. Ujraalkotja, majdnem ugy, mintha szinhazban lenne*' Kurbli (2000)
cimi fotésorozataban egy auschwitzi tulél tantivallomésa alapjan Zmijewski maga
jatszik Gjra egy a taborokban embereken végzett orvosi kisérletet: a megorokitett ese-
mény egy irott dokumentum vizudlis Gjrajatszdsa, megmutatasa. O maga fekszik a
vizsgaldasztalon mezteleniil, felhuzott labakkal, az orvos szerepét pedig egy fiatal nd
jatssza. 80064 cimi videdjaban (2005) a 92 éves Jozef Tarnawat, Auschwitz tulél6jét
meggy0zi, hogy erdsitse meg, tetovaltassa ujra a karjan 1évé szamot. Az egykori al-
dozat el6szor beleegyezik, hogy megerdsitsék a szamat, majd meggondolja magat, de
Zmijewski nem enged, nyomdst gyakorol r4, az id6s férfi pedig feladja, nem tud el-
lendllni: rossz nézni a holokauszttulélével szembeni verbdlis erészakot, az dldozattal
(egy gyenge, erkolcsileg esendd emberrel) szembeni egyiittérzés hianyat. Ugyanakkor
Ernst van Alphen hivja fel a figyelmet Jozef Tarnawa néhany mondatara, miszerint 6
teljesen aratlanul keriilt Auschwitzba, s hogy bar tudott az ilyen taborok 1étezésérol,
miel6tt 6 maga odakeriilt volna, nem érdekelték. Van Alphen szerint két lengyel, két
generécié konfrontélédik, és Zmijewski azért gyakorol nyomast az idés férfira, hogy
a hdboru alatti kozombosségére kapjon magyarazatot. A szam Ujratetovaldsaval nem
az emlékek zsilipje nyilt fel, hanem a jelené. A 80064 az ellenallasra képtelenséget, a
konformizmust mutatja meg a jelenben, a kozombosséget a multban. A reenactment
azzal provokal, hogy az dldozat makulatlan tisztasagat és a néz6 sztereotip aldozatké-
pét ingatja meg, mikézben Zmijewski masodszor is aldozattd teszi.

Rafal Betlejewski Egd Istdllé (2010) reenactjében Jedwabne® emlékezetét idézte
fel: egy Osszetakolt pajtat felgyujtott, amelybe el6z6leg papirdarabokat kiildhettek be
azok, akik szimbolikusan részt akartak venni a reenactmentben, és azt irtak a lapok-
ra, miért (kell, hogy) érez(ze)nek bilintudatot a lengyelek a zsidok ellen elkovetett
buntetteik miatt. A kozonség nézte, a vélemények pedig megoszlottak, mi sziikség
van a mult felkavarasara. Kritizaltak, mondvan, a helybeliek feje felett jatszodott le,
valaki eljott a varosbol, és ,,moralis megtisztulast” akart nyudjtani, mikozben latva-
nyossagot csindlt, s a kdzonséget provokalta, s nem aktivalta.

Reenactment az azonosuldsért
Ahogy Inke Arns Rod Dickinsont idézve fogalmaz, mediatizalt vilagunkban az

0 VAN ALPHEN, The Performativity of Provocation, 85.

4 Artur ZMyEwsKT, If It Happened Only Once Its As If It Never Happened, ed. Joanne MYTKOWSKA,
Warsaw, Zacheta National Gallery of Art, 2005, 152.

#21941-ben Jedwabnéban a falu lengyel lakoi zsido szomszédaikat egy pajtaba osszegytjtotték és rajuk
gyujtottak.
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»igazi’, eredeti, valddi tapasztalatot megszerezni mar nem lehet, ugyanakkor a
reenactmenttel fel lehet idézni valddi érzéseket és empatiat.*’ Sanja Ivekovic Rorbach
projektjében (2005) eleven emlékmtivet allitott a roma holokauszt dldozatainak, amikor
a deportalt romakrol késziilt fényképet mai szereplékkel megismételte, tjrajatszatta.
Reenactmentje az 0sszegytjtott, deportalt romak helyébe képzelteti a mai, él6 résztve-
voket, egymasba mossa a kiilonb6z6 idésikokat. Ivekovic munkaja nem lépett 4t tiltott
hatarokat: a helybeliek és néhany egytittérzé értelmiségi részvételével pusztan szeliden
ramutatott arra, hogy az egykori iildozottek helyében mi is tilhetnénk, barki valhat
diszkrimindci6 targyava. Ivekovic empatiat, figyelmet ébresztett azzal, hogy ,.életre kel-
tette” a holokauszt hattérbe szoritott roma aldozatait.

A mult yjraalkotasa mikodott a Waldsee levelez6lap-projektben (2004). A muvé-
szeknek gondolatban vissza kellett menni a multba, képzeletben megismételni, elgon-
dolni, mit tettek volna akkor és ott; képzeletiiket kellett mozgdsitani egy torténelmi
hazugsag kapcsan, kitolteni az ismeretlent, a hianyt — ezért is szeretném ebben az uj
keretben reenactmentként értelmezni.** 2004-ben a holokauszt 60. évforduldjara, fel-
kérésre sziiletett a kiallitas a 2B Galériaban. 1944 nyaran egy Waldsee nevii helységbdl
feladott levelez6lapok érkeztek Budapestre, nem sokkal korabban deportalt emberek-
t6l. A lapokat a budapesti zsid6 tanacshoz kiildték, onnan juttattak el a cimzettekhez,
s szovegiik nagyjabdl igy hangzott: ,,Jol vagyok. Dolgozom”; vagy: ,,Szerencsésen meg-
érkeztem, a szakmamban kaptam munkat’; ,Jol vagyunk. Gyertek utanunk!”. Azok,
akik ilyen lapokat kaptak,* megprobaltdk megkeresni a térképen Waldseet, s ilyen nevii
udilShelyet talalhattak Ausztridban és Svéjcban, akar tobbet is. Valéjaban Auschwitz-
bdl érkeztek ezek a lapok, SS-esek diktaltak a sokszor kozvetleniil elgazositasuk el6tt
allo embereknek.*® A galéria felhivasaban arra kérte a miivészeket, készitsenek maguk is
levelezblapot, amelyen vélaszolnak a ,Waldseebdl” érkezett iizenetre. A torténelem egy
targyi elemét, ugyanakkor egy hazugsagot értelmeztek, a cimzettel azonosulva. A galé-
ria felkérésére beérkezett munkadk, valaszok koziil csupan harmat emelek ki.

Mauer Déra elképzeli, hogy a levelezélap a nagymamdjatol jott, akivel azonosulva,
annak kézirasat utdnozva Ujrairja, Ujrajatssza a levelez6lap megirasat. Varnagy Tibor is
azzal azonosul, aki irja a lapot. Mikozben tiinédik, mit is tett volna 6 ilyen helyzetben,
visszautasitja a feladatot: nem akar részt venni egy hazugsagban, nem akar bajba kever-
ni egyetlen cimzettet sem, ezért a vizudlis hallgatast, a feketeséget valasztja, levelez6-
lapjat besatirozza. O negyven évvel késébb gy gondolja, nem irta volna meg a lapot,
ellendllt volna. Szabé Eszter Agnes szamara a levelez8lap azt idézi fel, ahogyan 6 egy
csaladi titkot megtudott. A levelezdlap-méretre vagott konyharuhara himzett jele-
neten kis gyerekalak repiil a levegében. Az el nem mondott torténet szerint ugyanis

* ARNS, 41-42.

A kiallitaskatalogus szovegében kordbban magam sem ebben a keretben értelmeztem a jelenséget.
Turat Hedvig, Auschwitz mint nyaralohely = Waldsee, 1944, Budapest, 2B Galéria, 2004.

*> Randolph BRAHAM, A magyar holocaust, Budapest, Gondolat, 1988, II, 61.

4 Tobb ,waldseei” lap fennmaradt, ezek koziil néhany eredetit a Budapesti Zsidé Muzeum is 6riz.
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unokatestvére, Zsuzsi azért maradt életben, mert anyja kidobta az Auschwitzba tarto
vonatbol, ahhoz hasonldan, ahogyan iizeneteket, levelez6lapokat dobtak ki a depor-
taltak, remélve, hogy jo szandéku megtalalok célba juttatjak. A levelezdlap az emlé-
kezet aktivaloja, a konyharuha, azaz a n6i dgon 6rokolt csaladtorténet a kozvetitdie.
Szabd Eszter Agnes képzeletben jatssza djra, mi, hogyan tortént, amibe — ahogyan
maga fogalmaz — ,,[m]ar nem avatkozhatunk be, nem valtoztathatjuk meg a torténte-
ket. Mégis, ahogy nézem a képet, elvesztem az idéérzékemet. Mintha beszippantana
a Nagy titok, és visszamennék 1944-be kideriteni az igazsagot™*’

[4. kép] Szabd Eszter Agnes: Kis epizéd, nagy titok, Waldsee, 1944. Textil, himzés, 10,5 x 15 cm.

© A miivész és a 2B Galéria szives engedélyével

Mediatizdcio

»Az Ujrajatszas stratégidit alkalmazé mualkotasok megprobalnak (Gjra) kapcso-
latot teremteni a torténelemmel, amely egyre inkabb a médiaképeken alapul” *
Zbigniew Libera® Pozitivok sorozata (2003-2004) emblematikus képek tjrajatszasa.

97 SzABO Eszter Agnes, Waldsee, 1944, Budapest, 2B Galéria, 2004.
8 ARNS, 41.
* Tural Hedvig, A fekete bdrdny: Beszélgetés Zbigniew Liberdval, Mtiérto, 2006. februar, 10-11.
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A legborzalmasabb képeket valogatta ki, azokat, amelyektél 6 maga gyerekkoraban a
leginkabb viszolygott. A képek, a ,,negativok” nagyon ismertek, agyonhasznaltak, me-
diatizaltak, Libera ezt jelzi is azzal, hogy meghagyja reprodukalasuk nyomat a széleken,
mintha 4jsagbol, konyvbdl kitépett lapok lennének. Ahogyan mondja: ,,Az volt a fon-
tos szamomra, hogy a negativ konnyen azonosithato legyen. Ha azt akartam jatszani a
nézével, hogy mutatok neked egy artatlan képet, és neked emlékezned kell valamire,
a képnek ismertnek kellett lennie™ A sorozat Lakok (2002-2003) cimii darabjanak
eredetije, avagy ,,negativja” az Auschwitzot felszabadité Voros Hadsereg altal készitett
filmbdl kimerevitett kép, amely sokszor, sok kontextusban, dokumentum- és fikcids
filmekben szerepelt. A holokauszt kanonikus képének tdjrajatszasaval — ahogyan Ewa
Domanska értelmezi Libera tevékenységét®' — ellen-torténelmet hoz létre, szembemegy
a mainstream torténelemmel. Piotr Piotrowski pedig képrombolé gesztust is lat ben-
ne.”” Libera Lakéi pontosan kovetik az eredeti kép beallitasat, azonnal ismerés a kép,
de az 4talakitassal ezeket a negativokat megsziinteti, s pozitivba forditja. Ramutat az
agyonhaszndlt eredeti kiliresedésére, mintegy megsemmisiti az eredetit.

[5 kep] Zblgmew Libera: Lakosok, 2002. Foto, 120 x 170 cm. Foté: Vigh Levente (MODEM)
© Krzysztof Nowakowski-gytjtemény (Varsd) engedélyével

* Uo., 11.

! Ewa Domanskat idézi Piotr PIOTROWSKI, Art and Democracy in Post-Communist Europe, transl. Anna
Brzyski, London, reaktion books, 2012, 134.

>2 Uo.
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Omer Fast Spielberg listdja (2003) cimi kétcsatornas videdjaban egymasba csuszik
a mult és a jelen. Omer Fast a statisztakkal készitett interjukat, s gyakran nem tud-
juk, hogy a film késziilésének koriilményeirdl, a forgatasrol, vagy sajat, filmen kiviili
életiikrdl beszélnek. A film lesz a ,valodi” emlék. (Még ennél is bonyolultabb a hely-
zet, hisz a statisztak kozott voltak tulélék.) Ezt a zavart noveli a kétcsatornas vetités,
amelyben nem vilagos, hogyan kiiloniil el a filmbeli és a tényleges helyszin. A holly-
woodi film diszletei a forgatas utan ottmaradtak Krakkoban, ahol ma un. Schindler-
turdkat szerveznek. A Schindler listdja a popularis kultdra terméke, aminek nem
lebecsiilendé funkcidja van, mivel a film segitette a holokausztrdl valo tudas széles
kort terjesztését. A fekete-fehér film dokumentumfilm hatasu, s ,,hasznaljak” is kvazi
dokumentumként. Viszont Omer Fast videdjabdl az is kideriil, hogy az erészak ab-
razolasa maga is erészak. A ,j6 cél” (a film készitése) érdekében a statisztak valodi
erdszakot (meztelenség, a hosszu haj levagasa stb.), megaldzo helyzeteket viseltek el,
vallaltak, nem utolsésorban a plusz jovedelmezésért.

Rod Dickinson a Milgram-kisérlet (2002) reenactmentjében az eredetihez hiven,
szinészekkel Gjrajatszatja a kisérletet. Stanley Milgram 1961-es, az engedelmességet,
a parancskovetést vizsgald szocidlpszicholdgiai kisérlete kapcsan sokat hivatkozott a
nacizmusra és Eichmannra. Egybesett az Eichmann-per idejével, amikor az iréasztal
mogott 16, utasitdsokat végrehajto biirokrata-gyilkos volt a vadlott.® Rod Dickinson
performanszaban nemcsak a ,,sokkolandd” alanyok, hanem a ,,sokkolok” is beépitett
emberek voltak. Az ujrajatszast figyel6 nézé volt az, akinek tantiként, kiviilalloként
kell elgondolkodnia, képzeletben belépnie abba a helyzetbe, amiben el kell dontenie,
6 engedelmeskedne-e az utasitasoknak vagy sem.*

»Szellemek”, avagy a halottak munkdja

Rafael Zurek és Pawel Althamer tdbori csikos ruhdba 0ltozott embereket vonulta-
tott fel (Szellemek menete, Varso, 2010. november 11.). Itt a haldlmenetek Gjrajatszoi
a ,feltdmadottak”, akik az ellen tiltakozva vonulnak, ami az & haldlukhoz vezetett.
November 11. alengyel fiiggetlenség nemzeti iinnepe, amikor kiilonféle politikai cso-
portok vonulnak fel, nem ritkan dsszettizésbe keriilve egymassal.”> A demonstralok a
koncentracios taborok ,,szellemei’”, akik életre keltek halottaikbol, megakadalyozzak
a neonacik vonulasat, és megmutattak, hova vezet a neonacizmus, ha nem lépnek fel
ellene. Itt az jrajatszas elkotelez6dést fejez ki, aktivista politikai allasfoglalas.

> A Milgram-kisérlet kulturalis kontextusardl lasd KisaNTAL Tamas, A ,,gonosz banalitdsa” és a ,tekin-
télynek valo engedelmesség™: A ndcizmus és az Eichmann-per hatdstorténete az 1960-as évek Amerikdja-
ban, Multunk, 2022/1, 130-160.

>t Inke ARNSs, History will Repeat Itself: Strategies of Re-enactment in Contemporary (Media) Art and
Performance, eds. by Inke ArNs, Gaby HORN, Frankfurt am Main, Revolver — Archiv fiir aktuelle Kunst,
2007, 97. (Az itt hivatkozottak az eredeti, német-angol nyelvii katalogus szovegébdl szarmaznak, mely-
nek ez a része nincs leforditva magyarra.)

> https://labirynt.com/3plagi/en/pawel-althamer-en/
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[6. kép] Sarah Dobai: Csacsi-rét (The Donkey Field), 2021, egycsatornas video, 19 perc.

© A miivész szives engedélyével

A reenactment mint miivészi tijrahasznositds

Sarah Dobai The Donkey Field (Csacsi-rét) cimli videdjaban®® Robert Bresson Au
Hasard Bathasar (magyarra Vétlen Baltazarként forditottak) cimd filmjét haszndlja.
A film egyes jeleneteit precizen jatszatja tjra az eredeti szereplokhoz még kiilsejitkben
is hasonlité mai fiatalokkal. Bresson filmje szaggatott, a hangsulyos vagasok kozott is
torténések vannak, amiket nem latunk. Dobai ezeket a vagasok kozotti hézagokat tolti
ki, az djrajatszott jelenetek kozé szovegeket illeszt, amiket nagyrészt egy csaladi memo-
arbdl meritett. Bresson filmje allegéria a tudatlansagrol, kiszolgaltatottsagrol, biinbak-
keresésrdl, a szamar és Marie drtatlan, vétlen és véletlen kiszemelt dldozat. Barki lehet
aldozat, igaz, a film késziilésének idején, 1966-ban a masodik vildghdbort még nem
volt tavoli torténelmi esemény. Az allegéria a vagasok kozé illesztett csaladi torténetben
valik konkrétta, de marad egyben lathatatlan is: csak a sotét hattérre irt szovegben ol-
vashatjuk, annak megfelel6en, ahogy Sarah Dobai maga is ,,s6tétben volt hagyva’, hisz
nem ismerte, nem mondtdk el neki ezt a csalddi torténetet. Sarah Dobai a holokausztrol
kozvetitékon, altalanos, személytelen ismereteken, a ,,torténelmen” keresztiil tudhatott.
A memoar szerint a csaladtag, ,,J” artatlan és gyanutlan kisfitként Budapesten anti-
szemita diszkriminacio targya volt, mivel iildozték a ,,Z”-ket, ezért 1944-ben gettoba
kellett vonulnia anyjaval egyiitt, majd bujkaltak: a haborut tulélték, majd elhagytak az

% A The Donkey Field Budapesten a Glassyard Galériaban volt kiallitva 2021. 11. 12 - 2021. 12. 10. ké-
z0ott. https://www.glassyard.hu/exhibitions/2017/7/17/aktulis-killits-dgfxb-abn69-dh5wl-74zld-mfxwa-
ymcwj-bdzej-7fxlb-2nwxh
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orszagot. Sarah Dobai kitolti az ismeretlent a szoveggel, idéz a memoarbdl, de a hianyt
nem mutatja meg képekben, akarva-akaratlanul tiszteletben tartja az abrazolas hagyo-
manyos tilalmat, mikozben djrahasznositja Bresson filmjét, s nem csak a csaladtorté-
nete szamara: a kezddébetlik behelyettesithet6k mas személyekkel, mas csoportokkal,
azaz potencidlisan kitagithato a torténet mas tildozésekre, diszkriminaciokra, a jelenre.

Mikozben elvileg a nagykozonség, miivészek, szakemberek kozott egyetértés van ab-
ban, hogy a holokauszt olyan esemény, amelynek megkozelitésére aligha alkalmasak a
mivészet ,,bevett” eszkozei, mégis gyakran valtanak ki felhaborodast, ellendllast a kri-
tikus kortars muvészet stratégiai, koztiik a reenactment. A tiltakozasok azt jelzik, hogy
ha a holokausztrol van sz6, a reenactment nem fér bele abba a miivészetfelfogasba, amit
a tarsadalmi kozeg miivészetnek tart. Mintegy kiloki a mtivészeten kiviili ,,valosagba”
Vanessa Agnew szerint a torténelmi reenactmentek kapcsan tisztaban kell lenni az-
zal is, hogy egyrészt ezekben a mult gyakran tirtigyként szolgal arra, hogy a jelennel
foglalkozzanak, ezért dsszecsusznak benne az idésikok; masrészt torténelmileg nem
hitelesek, és ideoldgiai, politikai célokra kihasznalhatok.”” A holokauszthoz kapcsolodo
mivészi reenactmentek viszont épp ezekkel a jegyekkel élnek, ezeket akarjak hasznalni.

A reenactment viragkora a 2000-es évek kontextusa: az emlékezet irant megno-
vekedett érdeklédés, az emlékezet demokratizalddasa, a generacidvaltas; a tanuk ko-
ranak belathatd a vége, az ellenemlékmii megsziiletése, és mindenekel6tt — ahogyan
Waulf Kansteiner megfogalmazza — az egyetértés ,,abban, hogy a holokauszt kozponti
szerepet tolt be a 20. szazadi torténelem értelmezésében, a holokauszt emlékezet meg-
Orzése pedig kozponti szerepet jatszik a jovbeli emberi jogi katasztrofak megakada-
lyozasaban”*® Ez a kozos etikai, moralis alapja a gyakran ellenérzéseket kivalto kor-
tars mivészetnek is. De a kortars mivészet nem teszi dogmava, nem merevedik bele,
s nem a holokausztot relativizalja, banalizalja, tagadja, hanem a holokausztra rako-
dott rétegeket, kozvetitdket kritizalja. Ujabb generaciok néttek fel, akik a holokauszt-
»eloirasokat” megkérddjelezik, s mar nem a holokauszt reprezentacios, hanem etikai
korlatait feszegetik.>® A torténelmi reenactmentek résztvevéi azt hangsulyozzak, hogy
nem politikai motivaciok vezérlik 6ket, amikor a multat hitelesen akarjak feleleveni-
teni, a csatak, események Ujrajatszasaval at akarjak érezni azt, ,,ahogyan tényleg volt”.
A muvészi reenactmentek viszont épp ezt a politikat, allasfoglalast, elkotelez6dést
viszik be az Gjrajatszasokba. A holokauszt témajat érinté reenactmentekben ez kiilo-
nosen érzékeny pont, s gyakran értékelik provokacioként.

7 AGNEW, 307.
8 KANSTEINER, PRESNER, 2.
** Errél sz0l a Probing the Ethics of Holocaust Culture cimi, a 4. jegyzetben hivatkozott kétet.
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Egy masik fontos pont a hitelesség. A holokauszt-reenactmentekre is vonatko-
zik Inke Arns megallapitasa: ,,a mtvészi Gjrajatszasok nem azt a naiv kérdést teszik
fel, hogy mi tortént valdjaban a médiaban reprezentalt torténelmen kiviil - nem a
képek mogotti »hitelességet« kérik szamon -, hanem azt, hogy mit jelenthetnének
szamunkra konkrétan a latott képek, ha ezeket a helyzeteket személyesen élnénk at”.°

A miivészi reenactmentek viragkora elmult. Az egyezményes alap, a holokauszt
megkérddjelezhetetlen moralis statusza is valtozott, ahogyan Kansteiner kifejti,®
nem is beszélve azokrdl az orszagokrdl, ahol sosem volt ilyen statusza. A holokauszt
egyediségének tételét (az Osszehasonlitds tilalmat) példaul a globalitds nem hagy-
hatta érintetleniil. A jelenkori szélséséges nézetek egyrészt azzal fenyegetnek, hogy
névértéken veszik a szubverziv miivészi stratégiakat, és akar holokauszttagadasra
is hasznaljak. Masrészt, olyan merev rendszer alakult ki, s éppen Németorszagban,
amelyben konnyen antiszemitizmusnak bélyegeznek kritikus miivészi munkakat.
Mikdzben az antiszemitizmus a vilagban ismét terjed. S ehhez még hozzatehetjiik azt
is, hogy a holokausztot manapsag instrumentalizaljak, hasznaljak, példaul politikai
célok indoklasara. Az Uj antiszemitizmus gyakorta azt allitja magardl (verbalisan),
hogy nem antiszemita, de az antiszemitizmus modszereit alkalmazza (vizualisan).

A holokauszt-reenactmentek egyszerre torténelmi és moralis problémat dolgoz-
nak fel, személyesek és dltaldnositoak, s mivel a holokauszttal foglalkoznak, elvarjak,
hogy tekintettel legyenek torténelmi és személyes érzékenységekre, egyfajta etikett
szerint miikodjenek. Ehelyett ellentmondasokra, dilemmakra, sztereotipidkra vilagi-
tanak ra, arra, ahogyan haszndljdk a holokausztot. Mar maga az ismétlés is ,,szentség-
torés”, hiszen lehetetlen éppen tigy megismételni, ahogyan az ténylegesen megtortént
- ezzel pedig meghamisithatjak azt. Rdadasul - ha valoban meg lehet ismételni - a
holokauszt egyediségének tézise is veszélybe kertil, mindez pedig azt is sugallja, hogy
akdr ismét megtorténhet. A paradoxon az, hogy mikozben a miivészet eszkozeivel
visszanyulnak a torténelemhez, a mediatizaltsag maga is része a torténelemnek, nem
esztétikai és nem torténelmi, hanem moralis alapon itélik meg a holokauszthoz kap-
csolddo reenactmenteket, s tobbnyire azok, akik egyik teriiletnek sem szakértéi. Vi-
szont mégiscsak 6k azok, akiket meg akarnak szolitani.

»Nincs a holokausztnak befejezett, végleges értelmezése, ahogyan a mult
egyetlen mas pillanatanak sincs. A torténészeknek [miivészeknek] udjra és djra
vissza kell térniiik az ilyen sebekhez, ha jelentéssel szeretnék felruhazni a ko-
vetkez4 generaciok szamara”® — erre a reenactment igazan alkalmas eszkoz a mi-
vészetben. Elvileg a reenactment egy multbeli traumatikus esemény ujraélése,
Ujrajatszasa, traumakezelés, a traumafeldolgozas mddja is lehet. De a tabuk, mora-
lis elvarasok ezt igencsak megnehezitik. Vanessa Agnew arra int, hogy a torténeti

% ARNS, A torténelem megismétli onmagt, 25.
¢! KANSTEINER, PRESNER.
¢ MOXEY, 11.
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reenactment arrol a jelenrdl szol, amelyben gyakoroljak, a jelen megértéséhez se-
git: multfeldolgozas (Vergangenheitsbewiltigung) helyett inkabb jelenfeldolgozas
(Geganwartsbewiltigung).®* A mlivészi reenactment pedig éppen erre iranyul.
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Repetition against Return: Reenactment, Holocaust, and Dilemmas

Abstract: The first Holocaust reenactments happened right after the liberation of the camps
when, as a mode of testimony and authentication of their experience, survivors themselves
“reenacted” for their liberators what happened to them. When artistic reenactments entered
the Holocaust discourse, it was in a different historical situation. By the 2000s, when artistic
reenactment was at its peak;, (1) the way to use the tools of contemporary art in connection with
the Holocaust had already been paved, so that contemporary artistic strategies could be used
efficiently to evoke memory and memorialization. (2) There were new disciplinary currents
within history, with post-structuralism having raised complex questions in connection with
the Holocaust. History’s affective turn focused on historical actors whose experiences had
earlier remained unknown, invisible or had not been considered significant. (3) Important
and urgent questions about the representation of the Holocaust had been widely debated in
conferences, books, and were still ongoing. Reenactment can be an efficient way to evoke
the Holocaust, its unknown, erased, destroyed evidence, especially after the age of direct
witness and testimony had lapsed. The paper discusses a few artistic attempts to approach the
mediation of the Holocaust, and the specific difficulties these reenactments face, as well as the
reason why artistic-historical imagination cannot always find favourable reception.
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