GYANI GABOR

Collingwood - Re-enactment
Hivok és kritikusok

A torténész, régész és filozofus Robin G. Collingwood teoretikus munkassagat a szél-
sGséges historizmus cimkéjével szokas ellatni. Ennek 6 oka az ujraélés, ujrajatszas
névvel illetett felfogas meghirdetése volt munkassaga kései korszakaban. Collingwood
re-enactment elméletének attekinthetetlentil béséges a kommentarirodalma, ebbdl -
a magam korlatozott hozzaértése okan is — ezuttal csak néhany markans megitélésre
utalok majd.

Az Osszetiiggo torténetelméleti opus megirasaval Collingwood végiil ados maradt.
Els6ként az 1939-ben kozzétett Onéletrajzaban fejtette ki a torténetirdsrol vallott sa-
jatos felfogasat, benne a re-enactment fogalmaval.'! Ezzel egy idében irta az 1946-ban
posztumusz megjelentetett, és adott formajaban a kotet szerkeszt6je altal osszerakott
historiografiai konyvét.> A szerkesztd jovoltabdl ebben helyet kapott az Epilogus, amely
valoszintileg a Collingwood altal tervbe vett, kifejezetten torténetelméleti (és nem his-
toriografiai) munkahoz késziilhetett, mely mu azonban soha sem késziilt el. Az Epilogus
3. és 4. §-a az igazan dontd a mi szempontunkbol: elébbi a torténeti evidencia, utdbbi
a re-enactment fogalmanak a kifejtését, az azok mellett sz616 érvelést foglalja magaba.
Ez csupan vazlat, de ennyi all rendelkezésiinkre, jollehet a Collingwooddal foglalkozé
szakirodalom haszonnal forgatja ezen kiviil a szerz6 kiadatlan kéziratait és tovabbi ira-
sait, foként a filozdfiai traktitusait.

Mirdl szl a re-enactment elmélete? Collingwood éles kritikaval illeti a pozitivista
modszertan mellett elkotelezett akadémiai torténetirast, melyet egy metaforaval ir le:
szerinte az nem mas, mint oll6zd-ragaszto6 torténetiras. Ennek lényege, réviden szélva,
hogy kivonatolja és kombinalja a multbeli tekintélyek tantibizonysagait. A cél ezzel a té-
nyek megtalalasa, amelyekbdl fel lehet épiteni a multrdl szol6 torténeti beszamolot. Ez
a fajta torténetmondas annyiban kritikai csupan, hogy el kivanja donteni: igaz-e vagy
sem egy forras barmelyik (tény)allitasa. Az igy dolgoz6 szamara az a kérdés azonban
nem tlinik kiilonosebben fontosnak, hogy mit jelent valdjaban a kérdéses allitas.

Collingwood ezzel a fajta torténetirassal szembesiti azt a masikat, az tgymond
igazi torténetirast, melynek mitiveldje kilép ,,az oll6zd-ragaszto torténetiras vilagabol
egy olyan vilagba, ahol a torténelmet nem a legjobb forrasok tanubizonysaganak ki-
masolasaval, hanem 6nallo kovetkeztetések levonasaval irjak”? Kiindulopontja szerint

! Robin G. CoLLINGWOOD, An Aubiography, London, Oxford University Press, 1970.
2 Robin G. COLLINGWOOD, A tirténelem eszméje, ford. ORTHMAYR Imre, Budapest, Gondolat, 1987.
* Uo., 324.
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minden torténelem a gondolatok torténete. Hogyan, milyen feltételek kozepette is-
merhet6 meg a torténelem, vagyis a torténelmet mozgatd gondolat? Ennek egyik fel-
tétele, hogy a gondolat — a kiilonféle objektivaciokban — maradandé formaban jusson
kifejez6désre: ez egyarant lehet egy falmaradvany (példaul a rémai korbdl), vagy irott
szoveg. Tovabbi feltételként emliti Collingwood azt is, hogy a gondolat megismert
kifejez6dését értelmezd torténész ujra tudja gondolni a bizonyitékban (evidencidban)
benne rejlé gondolatot. A dontd itt az, hogy a torténész a sajatjaként gondolja Gjra
azt a gondolatot, melyet a mult gondolataként vélelmez, mert a bizonyitékokbdl ol-
vasta ki.* Jollehet ennek a két gondolatnak a kontextusa kiilonbozik egymastdl: az
egyik tisztan multbeli, a masik — amely a multat jragondolja — jelenbeli. Ebbdl a két
premisszabdl Collingwood azt a kovetkeztést vonja le, hogy ,,[a] torténeti tudas egy
multbeli gondolat Gjra-jatszasa (re-enactment) a jelenbeli gondolatok 6sszefiiggésébe
agyazddva (incapsulated), amely nekik ellentmondva egy téliik eltéré térre korlato-
z6dik”> A két tér, vagyis a mult- és a jelenbeli egyarant valdsagos, egyik sem pusztan
képzeletbeli, [évén hogy a torténész éppugy benne él 6nnon valosagos életében, mint
ahogy a torténelmi aktor is, aki elgondolta akkori cselekvése targyat és annak iranyat.
Amikor a torténész ekként gondolja tjra valaki mas gondolatat, a sajat helyzetét gon-
dolja el ettd] a multbeli gondolattdl vezettetve.

Ez az itt csak sommads mddon bemutatott elgondolas 6lt azutan konkrét alakot az
A torténelem eszméje cim(i munka 4. §-aban, ahol Collingwood elséként is elhatarolja
magat a torténeti igazsag korrespondenciaelméletétd], amit 6 a kopiaelmélet kifejezés-
sel illet, mondvan: ,,soha egyetlen tapasztalat sem lehet a sz6 szoros értelmében azonos
egy masikkal, igy a szandékolt viszony csak hasonldsagi lesz”® A tovabbiakban pedig
amellett érvel, hogy a kétfajta tapasztalat keletkezésének eltéré idGbelisége nem gatol-
ja a valamikori gondolkodasi aktus késdbbi felelevenithet6ségét, mivel ,,[n]emcsak
a gondolkodas targya all mintegy id6én kiviil, hanem a gondolkodas aktusa is: leg-
alabbis abban az értelemben, hogy egy és ugyanaz a gondolkodasi aktus eltarthat
bizonyos ideig, és a felfiiggesztése utan ismét feléledhet”’ S kivalt azért is, mert nem
kozvetlen tapasztalatokrol (Dilthey-el szélva: élményekr6l) van itt sz6, amelyek valo-
ban mulékonyak, hanem tudatos reflexiokrdl. Valaki mas gondolati aktusanak ilyetén
megismerése annak magunkban valé megismétlését feltételezi, amely ezéltal a mi sajat
gondolatunk is. Ez igy

nem az emlékezés mint olyan, hanem az emlékezés sajatos esete. [...] [A]z
emlékezés mint olyan csak jelenbeli gondolkodds a multbeli tapasztalatrol
mint olyanrdl — barmi volt is ez a tapasztalat; a torténeti megismerés az
emlékezésnek az a sajatos esete, ahol a jelenlegi gondolkodas targya mult-

* COLLINGWOOD, An Autobiography, 111.

> Uo., 114.

¢ COLLINGWOOD, A torténelem eszméje, 348-349.
” Uo., 352.
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beli gondolkodas, s a jelen és a mult kozotti szakadékot nemcsak a jelenlegi
gondolkodasnak az a képessége hidalja 4t, hogy a multra gondolhat, hanem
a multbeli gondolkodasnak az a képessége is, hogy feltamadhat a jelenben.®

Annak érdekében, hogy egészen pontosan értsitk Collingwood elméletét a torténeti
megismerés kivanatos modjarol, szot kell ejteniink a kontextusok mindenhatosagat
posztuladlé masik elképzelésérdl is. Az 6néletrajz egy masik helyén Collingwood arrél
ir, hogy csak ugy kolcsonozhetd érvényes jelentés a mult bizonyitékainak, ha egy ak-
kori kérdésre adott valaszként tekintiink rajuk; ehhez ismerni kell azt a kérdést, amit
az allitas és a nyomaban jard cselekvés megvalaszolt. A torténész is folyton kérdez, ez
a gondolkodas lényege, a forras pedig ugy és akkor valik bizonyitékka (evidence), ha
meghatarozott kérdés osszefliggésében tesz szert bizonyit6 erdre. Ez azt jelenti, hogy
mar azel6tt, hogy bizonyitékokat kezdenénk gytjteni, hatdrozott elképzelésiink kell,
hogy legyen arrol, mit miért vizsgalunk. Amikor a torténész tjraéli a mult gondolatat
egy adott kérdés tekintetében, melyhez megkeresi az értelmezendd bizonyitékokat,
valdjaban a gondolat valamikori tényleges funkcionalis értelmét firtatja, amely kezé-
be adja a gondolat altal elinditott cselekvés racionalis okat.

Az itt roviden vazolt collingwoodi posztulatum utébb egymasnak homlokegyenest
ellenkez6 reakcidkat valtott ki, mint ahogy egyébként szamos mas felvetésével is ez a
helyzet. A filozdfiai hermeneutika képviseletében megszolalé Gadamer példaul agy
vélte, hogy csak akkor igazithat el benniinket a torténeti megismerésnek collingwoodi
modszere a kérdésre adott valasz értelmének a megfejtésében, ha a cselekvések me-
nete, az elére elgondolt események tényleges lefolyasa mindenben tervszertien ala-
kul; ha viszont a cselekvések a nem vart kovetkezmények logikdja szerint mennek
végbe, akkor nem mutatjdk meg tobbé az eredeti gondolatot, az eltiinik mogiiliik.’
Ilyenforman, vallja Gadamer, ,a torténelem torténése altalaban nem mutat egybe-
esést a torténelemben allo és cselekv egyén szubjektiv elképzeléseivel”'* S mivel a
»szovegek értelemtendenciai is messze tilmennek azon, amire szerzgjiik gondolt”, a
filozofiai hermeneutika altal kifejtett elmélet sem tart igényt a collingwoodi kérdés-
felelet megismerésilogika hasznalatara, mivel e felfogas szerint ,,[a] megértés feladata
[...] elsésorban maganak a szovegnek az értelmére vonatkozik”! Emiatt sem val-
hat tehat Collingwood torténeti megismeréselmélete a hermeneutika épité elemévé

¢ Uo., 359-360.

° Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vizlata, ford. BonyHA1 Gabor,
Budapest, Gondolat, 1984, 260.

1 Do.

" Do.
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vagy annak valamiféle kiindulopontjava, hiszen — ahogy Gadamer fogalmaz - a mult
gondolatat magaban ajraéld, azt tjraéleszto jelenbeli torténész nemcsak rekonstrual,
hanem egyben tdl is lendit benniinket az egyszervolt mult gondolati vilagan: ,egy
rekonstrualt kérdés sohasem helyezkedhet el sajat eredeti horizontjan beliil. Mert a
rekonstrukcidban leirt torténeti horizont nem igazan atfogd horizont. Ellenkezéleg,
6t magat is atfogja az a horizont, amely benniinket mint kérdezéket és a hagyomany
szavatol érintetteket atfog”'? Ez a horizontok sszeolvadasanak tana.

Gadamertdl eltéréen William Dray feltétleniil osztja Collingwood kérdés-felelet
és (az azzal Osszefiiggésben allo) re-enactment elméletét, amely szerinte a torténelmi
magyarazat konceptualizalasanak biztos alapjaul szolgalhat. A Dray altal raciondlis
magyardzatnak nevezett felfogas értelmében a torténész akkor magyarazhat meg ki-
elégité modon egy torténeti cselekedetet, ha tudja, hogy

a cselekvd milyennek hitte a helyzetét, [...] vagyis a terveit, a céljait, az indi-
tékait. A megértés akkor valosul meg, amikor a torténész latja, hogy az adott
személy az ismert meggy6z6dések és célok fényében észszertien cselekedett,
és igy a cselekedetet ,helyénvaloként” tudja bemutatni. [...] A magyara-
zat [itt] azt szeretné megmutatni, hogy a dolog, amit [az aktor] tett, a sajat
szempontjabol tokéletesen észszerd."

Dray a sajat torténeti magyarazat-elméletének kifejtése soran Collingwood nyom-
dokain haladva posztuldlja, hogy a raciondlis torténelmi folyamatokat a bizonyité-
kok (evidence) értelmezésével megismert, a torténész fejében wjraalkotott, tudatos
elképzelések iranyitjak. Vitathatatlan Dray-nek a mddszertani individualizmus mel-
letti elkotelez6dése, melyet azzal indokol, hogy az jraélés (ajrajatszas) collingwoodi
elképzelése egyaltalan nem valamiféle pszichologizalds eredménye. Ha megismeriink
(megértiink) egy valamikori cselekedetet mozgaté valamikori gondolatot (szandékot
stb.), akkor nem feltételezziik, hogy a tett szitkségképpen vagy valdszinileg a gon-
dolatbdl kovetkezett, a pszicholdgiai determinacio elvének megfelelden. Ez annyit
mutat meg szamunkra csupan, hogy a cselekvés maga raciondlis volt, és pusztan a
racionalitasa folytan mindésiil sziikségszertinek. A racionalitas pedig itt egyszertien
abbol ered, hogy a tett elkovetdjének indokolt (észszerti) késztetése volt arra nézve,
hogy a dolgot (éppen igy) megcselekedje, és nem valamely mas raciondlis megfonto-
lasnak engedve valassza az alternativ cselekvést vagy nem cselekvést.™

Miutan bemutattuk, hogy milyen sz€lsé pdlusok kozott mozog(hat) Collingwood
elméleti életmiivének filozdfiai és torténetelméleti értékelése, némi figyelmet fordit-
hatunk a recepcié egyes arnyalataira is. Collingwood re-enactment fogalma, valamint

2 Uo., 262.

! William Herbert DRrAY, A cselekvések torténeti magyardzatinak tijragondoldsa ford. Haas Lidia = Tor-
ténetelmélet, szerk. GYURGYAK Janos, KisaNTAL Tamas, Budapest, Osiris, 2006, II, 690-691.

" William Herbert DrAY, Philosophy of History [1964], Upper Saddle River (NJ), Prentice Hall, 2002, 22.
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a kérdés-felelet cimen ismert premisszaja nem valaminé eszme- és filozofiatorténeti
iranytiiként kivant szolgalni megalkotojanak kifejezett szandékai szerint, hanem dlta-
lanos torténeti megismerési metodusként vart volna ra nagy szerep. Eleinte ezért ugy
értékelték azt, mint az intuitiv megismerési modszerre tett javaslatot. Ma mar tobbnyire
nem erre gondolnak a kommentatorok, ha Collingwood elképzeléseit mérlegre teszik."

Collingwood nem torekedett egy hamisitatlanul hermeneutikai koncepcio fel-
vetésére, jollehet megismerési elméletének teljes és rendszeres kidolgozasa végiil el-
maradt. De gatolta 6t ebben a preszuppoziciok, vagyis az el6feltevések elmélete is,
melyet a magaénak vallott, helyesebben, amely a sajat leleménye volt. Mirél van sz6?
Olyan a priori kijelentésekrdl, amelyek arra adnak lehetéséget, hogy bizonyos kér-
déseket egydltalan megfogalmazhassunk. Az un. abszolut preszuppoziciok, amelyek
valdjaban maximak, vagyis nem szorulnak bizonyitasra vagy cafolatra, a fogalmak
azon rendszerét alkotjak, amelyek a tapasztalat (beleértve a fogalmi gondolkodast)
formalis szerkezeteként szolgalnak, megszabjak a megtapasztalhatét és a racionali-
san megfogalmazhatot. Az abszolut preszuppoziciok mogott nincsenek tehat tovabbi
kérdések (el6feltevések), amelyekre ezek az allitasok valaszolnanak, szemben a relativ
preszuppozicidkkal, amelyek egy kérdéssor kozbiils6 elemeiként valaszokat hivnak
eld. Az abszolut preszuppoziciok ilyenforman hallgatdlagosan tudomasul vett, talan
nem is tudatositott paradigmak, hogy Kuhn késébb kigondolt fogalmat alkalmazzam
ra, amely nagyon hasonlatos Collingwood ezen fogalomalkotasdhoz.'¢

A preszuppozicié tananak értelmében a valamikori kérdéseknek, melyekre vala-
mely llitas és/vagy cselekvés valaszként érkezik, kontextustol fliiggé jelentése van. Fo-
gas kérdés ezek utan, hogy egy mas kontextusbdl kitekintve (valdjaban hatra tekintve)
hozza lehet-e férni autentikus modon az eredeti kérdés tulajdonképpeni értelméhez.
Collingwood érzékelte az ebbdl a paradoxonbol adédd gondolati nehézséget, ugyan-
akkor nem adott ra megnyugtaté megoldast. A gondolatok kontextusok (vagyis a
preszuppoziciok) altal diktalt érvényességét a kozvetlen tapasztalatokra (élményekre)
igyekezett korlatozni, a racionalis gondolkodast viszont transzkontextudlisnak nyil-
vanitotta. Ezzel pedig tagadta, hogy egy tan vagy éllitas egyediil csak a sajat, vagyis
keletkezésének kontextusdban észlelve érthetd és értelmezhetd hitelt érdemlé mo-
don, kovetkezésképpen fel lehet Gjra idézni, djra szinre lehet vinni egy masik kontex-
tus kortilményei kozott is. Mint irta, ,,egy gondolati aktus tényleges bekovetkezésén
tul folytatodott is, felelevenithetd, avagy megismételhet6 is anélkiil, hogy azonossagat
elveszitené”!” Miért? Nem masért, mert az a valaki, aki ujraéli masok korabbi ta-
pasztalatait, olyan tapasztalatok birtokaban van, amelyek , kell6képpen hasonlitanak
a szerzGéhez, s igy gondolatai szervesen kapcsolddhatnak sajat tapasztalatainkhoz”'®

5 Margit Hurup NIELSEN, Re-enactment and Reconstruction in Collingwood’s Philosophy of History,
History and Theory, 1981/1, 4-9.

6 Robin G. CoLLINWOOD, An Essay on Metaphysics, London, Oxford University Press, 1940.

7 COLLINGWOOD, A térténelem eszméje, 366.

8 Uo., 367.
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Az itt érintett kérdés ma is égetd episztemologiai dilemma, amely kozvetlentl is
megszabja példdul a cambridge-i fogalomtorténet-iroi iskola egész szemléletmaodjat,
els6sorban Skinnerét, és kivalt aktualis, amikor az dgencia (a cselekvdség) fogalma
tolti ki a torténetiroi érdeklédés terét. Mindekozben élesen ellentmond azon nem ke-
vésbé népszert torténetszemléleti felfogasnak, mely szerint a mult a jelenhez képest
mer6ben mas vilag, az a fajta idegenség, amely ezzel ki is valtja érdeklédésiinket.”
Louis Mink volt az, aki mar tobb mint fél évszazaddal ezel6tt ramutatott Collingwood
szemléletmddjanak erre a belsé ellentmondasossagara.”

Belathat6 viszont, hogy a torténelmi dgensek intencionalis fogalmakkal leirha-
to cselekvései messzemenden indokoljak a torténelmi magyardzatnak egy a fenti
elgondolashoz kotott fogalmat. S ebben a tekintetben Collingwood mindmaig ko-
molyan inspiralja a gondolkodasunkat. Az események bels6 oldalat feltarva a his-
torikus példaul rajohet egyes torténelmi megnyilatkozasok rejtett értelmére. Ennek
folytan ,tudta meg” a régész Collingwood is, hogy ténylegesen milyen célt szolgalt
a Britanniat Caledoniatdl (a mai Skdciatdl) elvalaszté Hadrianus-fal, mi volt meg-
alkotoinak az eredeti szdndéka vele: a hatarvédelem mellett — vagy éppen ahelyett
- a tiltott hataratlépések megakadalyozasa volt, lehetett a f6 funkcidja. Legalabbis ezt
az intenciot rekonstrualta a régész a fal megalkotojanal.?’ Egy korabeli megszolalas
vagy targyiasuld cselekvés (példaul a fal) értelme, vagy annak akkori funkcidja a neki
tulajdonitott eredeti értelem szerint hatarozhaté meg a valésagnak megfelelden; ezt
sugalmazza Collingwood altalanosité médon. Kérdés ugyanakkor, hogy elintézhetd
vajon ennyivel a torténelmi tettek mai értékelése, és meg lehetiink-e elégedve azzal,
hogy tisztaba jottiink a tettek mogott megbujo eredeti és valds szandékok szerinti
jelentéssel? Ezt illetden mar komoly kétségeink akadhatnak. A legf6ljebb vélelmezett
szandékra visszavezetett magyarazat és jelentéskolcsonzés nemegyszer vezethet ben-
niinket félre a torténelmi fejlemények funkcidjanak és sokoldalu hatasanak értékelése
soran, ami pedig az apologetikus torténeti értékelés szamara is taptalajul szolgalhat.
Ez az egész kérdés a meghatarozott nézépontokhoz, adott esetben a torténelmi aktor
kizarolagos latoszogéhez kotott torténetirdi beszéd episztemoldgiai problémajat veti
fel, amellyel itt most érint6legesen sem tudunk foglalkozni.??

A mult gondolatat megérté (azt ezzel rekonstrualo) torténészi megismerés lehet-
séges gyengeségét bemutatando példaul kindlja magat a masodik vilaghaboru alatti
eurdpai és benne a magyarorszagi zsidotildozés, s6t zsidomentés kérdése. A zsido-
1ldozés tekintetében, a jogi diszkrimindciot illetéen hazank nem jart kiilon uton a

1 Ehhez v6. GYANI Gabor, A torténeti tudds, Budapest, Osiris, 2020, 308-315. Collingwood és a Skinner-
féle cambridge-i fogalomtorténet-iras kozotti szoros kapcsolatra lasd uo., 86-94.

» Louis MINK, Collingwood’s Dialectic of History, History and Theory, 1968/1, 3-37.

! Lasd KELEMEN Janos, Collingwood historizmusa = COLLINGWOOD, A torténelem eszméje, 45.

2 A kérdés megvilagitasdhoz vo. GYANI, A torténeti tudds, passim.

» Err6l b6vebben és altalanosabban: GYANI Gabor, Traumadrdma és reprezentdcio = A holokauszt nem-
zedékei, szerk. BARDOSs Katalin, HELLER Maria, VOrOs Kata, Budapest, Animula, 2024, 60.
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harmincas évek végétdl ahhoz képest, amit mar korabban kovettek az eurdpai fasiz-
musok, kivalt a naci Németorszag. A masodik vilaghdboru éveiben azonban, egyetlen
kivétellel (Kamenyec-Podolszkijba valé internalas esete) a magyar allamhatalom nem
nyult a német naci birodalom tertiletén 1941-t6l kibontakozo6 deportalas, gettokba és
lagerekbe zaras hatalmi eszkozéhez, amely az érintettek biztos és szornyt halalaval
jart. Erre majd csupdn az orszag német megszallasa utan keriilt sor. Adédik a kérdés,
hogy miért ez tortént? Mi tartotta vajon vissza a Horthy-féle, nem kevéssé antisze-
mita politikai kozhatalmat ett6l a drasztikus 1épést61? S mi valtozott meg gyokeresen
1944. marcius 19-ével abban a tekintetben, hogy az intenciok ezuttal mar elvezettek a
deportalasokhoz, majd azok idékozbeni leallitasahoz?

Egymasnak részben vagy homlokegyenest ellentmond¢ valaszok sziilettek eddig
ezekre a kérdésekre, amelyek alkalmasak voltak a rendszert kritikusan, vagy ellenke-
z6leg, apologetikusan értékelé megitélésekre. Az intencionalista felfogast elényben
részesité torténészek véleménye szerint mar akkor megvolt a szandék az elitben a
drasztikus eszkozok bevetésére a zsidokérdést tekintve, amikor még hidanyoztak hoz-
zé a kiils6, mondjuk igy: a strukturalis feltételek. Az ezzel ellentétes megitélés szerint
viszont a zsidok életének ilyetén id6leges megkimélése a politikai értékrend nem néci,
nem fasiszta jellegébdl fakadt, amely akkor valtozott meg csupan, amikor az orszagot
megszalld, a Harmadik Birodalomba betagold naci Németorszag raszoritotta ezt az
elitet, hogy feladja az addig e téren kovetett politikajat.

S6t, még a zsidomentés ennél latszdlag egyértelmiibb, az agensek intencidja feldl
valé értelmezése is konnyen valhat ellentmondasossa. Mint tortént, amikor — egy
mostanaban megjelent monografia szerzéjének a sugalmazasa szerint — az akkori elit
egy bizonyos részének a tetten érhetd szandéka is szerepet jatszhatott a dolgok ezen
alakulasaban; igy és ezen a modon kivantak (volna) biztositani vagyonuk és az egyéb
téren élvezett befolyasuk dtmentését a minden bizonnyal alaposan atalakulé haboru
utani 4j vilagba.*

A valamikori, a torténelmi intencidkat és a cselekvést magat vezérlé gondolatokat
(tapasztalatokat) ezen a mddon rekonstruald, majd pedig a magyarazat tengelyébe
allito torténészi megismerés korantsem konnyiti meg tehat egy adott torténeti prob-
léma targyszert megitélését, sét olykor az el6itéletes vagy csupan elfogult torténe-
ti értékelés szamara szolgaltathat kell6 hivatkozasi alapot. Hiszen valamely agensi
gondolatnak a Collingwood altal javasolt modon valé megismerése (Gjraélése), ha
sikeriil egyaltalan ez a fajta rekonstrukcid, nem feltétleniil ad arrél szamot, hogy mi
hogyan tortént ténylegesen, és mivel jart ez azok szamara, akik megcselekedték, el-
szenvedték vagy barmi mas modon megtapasztaltak. S persze semmilyen forméban
nem szamol a nem szandékolt kovetkezmények sulyaval és jelentésképzé szerepével,
ami a hatratekint6 torténészi vizsgalddas gondolati sine qua nonja.

* KeNDE Tamas, Embermentés, vagyonmentés, statuszmentés 1944-1945-ben Sztehlo Gabor emlékezeté-
ben, Pécs, Kronosz, 2023.
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Collingwood’s Re-enactment:
Believers and Critics

Robin G. Collingwood, a British archeologist and philosopher, elaborated on the so-
called notion of re-enactment. In his main theoretical work, The Idea of History, published
posthumously, the editor placed an argument in the “Epilogue” in which Collingwood
detailed this concept. The truly historicist epistemological idea of re-enactment was closely
connected to another one of his arguments concerning the epistemological importance
of the question and answer. According to the latter, when a historian tries to find out the
precise meaning of a textual testimony coming from the past, he/she must also know the
question to which the historical actor addressed his/her response, and what it meant, as they
are correlative. Collingwood’s historical epistemology, an extreme version of historicism,
generated contrasting reactions: several theoreticians (e.g. W. H. Dray) and historians (e.g. Q.
Skinner) adopt it unreservedly; there are, however, thinkers, like H. G. Gadamer in particular,
who in the name of philosophical hermeneutics, reject it altogether.
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