HorvATH IMRE OLIVER

Az eunuch visszaherélése
Olty Péter Hopkins-forditasairol

Bevezetés

Olty Péter 2023-ban, a Kalligram Kiad6 gondozasaban megjelent, Istendram cim,
Gerard Manley Hopkins verseit, naplobejegyzéseit és levelezéseit tartalmazo fordi-
taskotete torekszik arra, hogy visszaadja a forrasszoveg formai sajatossagait, de egye-
di modon kozelit mind a versforma, mind a ,,tartalom” hliséges forditdsanak kérdésé-
hez. Sajatos megkozelitését maga Hopkins kategorizalhatatlan, enigmatikus, kiilonc
lirdja koveteli meg. A Hopkins-lira egyik legszembetlinébb innovacidja a sprung
rhythm (Olty tolmacsolasaban: rugdritmus), amely eltér a korabeli angol nyelv lira
hangsulyvalto-szotagszamlald verselésétdl,! és mivel nem adhatd vissza a magyar
verstani hagyomany létez6 konvencidrendszereivel, Olty Gj mddszertant dolgozott ki
a formaht forditas érdekében. Mind a rugéritmus, mind a Hopkins-versek roncsolt
nyelvtana, az értelmetlenség hatarat surolé (am roppant muzikalis) megoldasai, to-
vabba egyszerre tobb jelentést szimultan miikodteteté (Olty sajat kifejezésével élve:
irizalo) képvilaga az angol koltészet hosszt évtizedekkel késdbbi allapota felé mutat,
és teljesen unikalisnak szamit a koltd sajat koraban. Hopkins koltészetének verstani
és nyelvtani sajatossagai szoros Osszefiiggésben vannak a jezsuita szerzetespap koltd
teoldgiai inspiracioju egyediség-ethoszaval (sajat maga az inscape, azaz - Olty Péter
forditdasaban - a belnem sz6t hasznalja). Minden tulzas nélkil allithatjuk, hogy ez
a szovegvilag a kritikai adalékok, Hopkins sajatos gondolkodasmodjanak ismerete
nélkiil nem, vagy legalabbis nagyon nehezen fejthet6 fel. Hogy ezt az egyediséget
hien tolmacsolja, Olty Péter hasonldan taldnyos értelmd, kiilonds zeneiség, zilalt
grammatikdji magyar szévegeket alkot Hopkins verseibdl.

Olty vallalkozasa nem el6zmény nélkiili: az Eurépa Kiadé Lyra Mundi soroza-
taban 1985-ben megjelent egy Thomas Hardy és Hopkins leforditott verseibél allo
valogataskotet, amely szinvonalaban valamelyest alulmarad Olty munkajaval szem-
ben, annak ellenére, hogy a kiadvany a korszak forditdoriasait sorakoztatja fel, koztitk
Tandori Dezs6t, Orban Ottot, Wedres Sandort. Mar a Hardy - Hopkins parositas is
gyanura adhat okot. Ahogy az utdszot jegyz6 Ferencz Gy6z6? irja, ,,[a]z olvasd hidba

! Ertsd: mig a magyar (illetve gordg-latin) jambus egy révid és egy hosszti szétagbél 4ll, addig az angol
jambus egy hangsulytalan és egy hangstlyos szdtag kombindcidja.

2 Ferencz Gy6zének fontos szerepe volt az Istendram elkésziiltében is, Olty sajat utdszavaban kdszonetet
mond neki a vazlatok véleményezéséért. Orty Péter, Utdszé = Gerard Manley HoPKINS, Istendram, ford.
Ocrry Péter, Budapest, Kalligram, 2023, 92.
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keresi koltészetitk kozos stilusjegyeit: torekvéseik szoges ellentétben alltak egymassal;
am mégis azonos iranyba haladtak — mindketten a modern lira el6futarai voltak”?
A hasonlosagok itt véget is érnek. Utdszavaban Ferencz kitér a Hopkins-lira néhany
alapvet6 sajatossagara, mint a rugdritmus, a belnem kozponti szerepe,* a kozépkori
koltészet hatasai, a szokatlan nyelvtani szerkezetek, s6t, megemliti Hopkins hatasat
Dylan Thomas és W. H. Auden koltészetére is.” Ezeket az ismereteket a kotetben ta-
lalhaté forditasok tobbnyire nem titkrozik, igy Hopkins radikalis egyediségét sem
adjak vissza. Jelen tanulmanynak nem a Lyra Mundi-valogatas kritikai elmarasztalasa
a célja, hanem az, hogy az Oltyéval 6sszevetve megmutassa, hogy az Istendram hiisé-
ges forditasa Hopkins sajatos koltészetének. Masodsorban arra szeretnék ravilagitani,
hogy ahogyan a ,forma’, ugy a ,tartalom” sem egyértelmi kategoria a versforditas-
ban, hiszen Olty Hopkins-forditasai esetében a versforma, a nyelvtani megformalt-
sag, és a forrasszoveget értelmez6 kritikai irodalom (beleértve Hopkins napléjat és
levelezéseit) elvalaszthatatlan attdl, amit tartalomnak neveziink.

Magyaritds versus honositds

Utdszavaban Olty Péter részletesen kifejti forditdi elveit. A ,hangzasvilag minél tel-
jesebb atadasa” mellett az ,idegenszer(iség bizonyos foku megérzése™ volt szamara
a legfontosabb: ,,A nem természetes szorendet kovetd szerkezetek, a szdalkotasok, a
gyakori ellipszisek, valamint a homalyos értelmii szavak és poliszémidk szokvanyos
kigyomlalasa att6l rabolna meg Hopkinst, amit a versforditas leginkabb kozvetiteni
hivatott: hangjanak egyediségétdl. A forrasszoveg idiolektusat tehat magyarul is meg-
valdsitani torekedtem”’

Ebbdl az aspektusbol nézve Oltynak nem a forrasszoveg honositasa a célja.
Klaudy Kinga szerint akkor beszéliink honosit6 forditasrdl, ,,ha a fordité természe-
tesen hangzo célnyelvi szoveget igyekszik eldallitani, minimalizalja az idegenséget,
kiiktatja a forrasnyelvi redliakat, és minél kevesebb feldolgozasi eréfeszitést kivan a
célnyelvi olvasotol”? Vegytik példaul a Pied Beauty verscimet, amely Olty forditasa-
ban Bonta szépség lesz, mig Totfalusi Istvannal egyszertien Tarka szépség. Ahogy az
utészéban Olty is ramutat, nem egyszertien tarkasagrdl, hanem a szarka (magpie)

* FERENCZ Gy6z6, Utdszé = Thomas HARDY és Gerard Manley HoPKINS versei, kiad. Sz. Kiss Csaba,
Budapest, Eurdpa, 1985, 161.

* A srung rhythm Ferencznél még ,,szokkend ritmus’, az inscape pedig ,belvilag”. Lasd uo., 167.

* Uo., 166-167.

¢ Ovrry, Utdszo 74.

7 Uo.

# Kraupy Kinga, Nyelvi és kulturdlis aszimmetria a redlidk forditdsdban = Redlidk - A lexikologidtol a
frazeolégidig: Ertelmezések és forditdsi kérdések, szerk. BARDOsI Vilmos, Budapest, Tinta, 2013, 88.
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fekete-fehérségérdl van sz6, Hopkins ebben a régi és/vagy dialektdlis jelentésében
hasznalja.’ A forditashoz pedig ezt a labjegyzetet flizi hozza: , kétszint/foltos (allat);
itt tag értelemben: elkiiloniilt, valtozatos™!® A vers a teremtett vilag valtozatossagat (a
lények és a dolgok belnemét) dicséiti: ,,De jo, az Ur, hogy létezik almésderes! / égalj,
feketefehér, mint tehénpalast; / pisztrang-pontozat anyajegye, rozsakiilonc; / geszte-
nyebél brikettje, pintycsikok™" A ,bonta” sz6 elavult, népies, fekete-fehér allatra (pél-
daul csikdra) utal, egyttal a vers epideiktikus tartalmat (a kiilonféleség dicsérete) is
megelGlegezi azzal, hogy tartalmazza a ,,bont” sz6t. A ,,bonta” tehat tobb tekintetben
a pied sz6 ekvivalense, bar az olvasét ez a cim elidegenitheti, kizokkentheti idegen
hangzasaval.

A pied sz6 forditasa az annotaciok kulcsszerepére iranyitja a figyelmet. A kolt6 saja-
tos nyelvhaszndlatanak megdrzése ,,csak radikalis dttételek és kompenzdcidk aran lehet-
séges, el6fordult, hogy a kozvetitend stilust nem sorrdl sorra titkroztem at, hanem a
teljes versbdl, esetenként tobb hasonld vers tagabb kontextusabdl meritve”? - irja Olty.
Egy masik, cim nélkiili, a kotetben nem szerepld versben (els6 sora: ,,My own heart
let me more have pity on”"*) Hopkins a sotét hegyek kozotti eget a between-pie (,,koze-
szarkaszini”) neologizmussal illeti. Ez a vers megvilagitja tehat a Pied Beauty forditasat.
Ismét Klaudy definicidjat idézem: ,,Idegenitd forditasrdl akkor beszéliink, amikor a for-
dit6 szandékosan megszegi a célnyelvi konvenciokat, megtartja az eredeti idegenségét,
megtartja a forrasnyelvi redlidkat, nagyobb feldolgozasi er6feszitésre kényszeriti az cél-
nyelvi olvasét”** Ezt az er6feszitést hivatott konnyiteni a ,,bonta” szohoz flizott jegyzet,
amely az elidegenitd els6 olvasas utan mégis ellatja a honositas szerepét, és amely nélkiil
a szerz0i észjaras minden bizonnyal lekovethetetlen volna. A versek feltiinden gazda-
gon vannak annotéalva (A Eurydice veszése cimii katasztréfavershez példaul huszonhét
jegyzet tartozik!), és a jegyzetek, a hossztisoros verseket leszamitva, nem a torzsszoveg
ala, hanem mellé vannak nyomtatva. Ez arra sarkallja az olvasot, hogy a magyarazato-
kat a versekkel egytitt, kvazi a verssorok folytatasaként olvassa.

Bar a jegyzetek a legtobb esetben vilagossa teszik a merész forditéi dontéseket,
esetenként igen messze jutunk Hopkins szavainak elsédleges jelentésétél. A Pied
Beauty els6 soraban példaul az ,,almasderes” Hopkinsnal ,,dappled things’, sz6 sze-
rint: ,foltos dolgok”. A leforditott versek nehézkes olvashatosaga mellett ez a jelenség
allhat amogott a kiaddi dontés mogott, hogy nem ,,forditas”, hanem ,,magyaritas” sze-
repel a boriton. Vessiik 6ssze a Pied Beauty els6 négy soranak forditasait:

° Orry, Utdszo, 87.

Y Hopkins, Istendram, 18.

" Uo., 18.

2 Orry, Utdszo, 74.

3 Gerard Manley HoPKINS, Selected Poetry, ed. Catherine PaiLLIPs, Oxford, Oxford University Press,
1996, 156.

4 KLAUDY, 88.
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Glory be to God for dappled things -

For skies of couple-colour as a brinded cow;

For rose-moles all in stipple upon trout that swim;

Fresh-firecoal chestnut-falls; finches’ wings;
(Hopkins)*

Aldjuk Istent mindenért, ami tarka.

Az égért, amely foltos, mint a tehenek;

Pisztrangok hatan a rézsaszinti pikkelyért;

A pinty szarnyat, az izz6 gesztenyét lobbantsuk ma dalba!
(Totfalusi Istvan)'®

De j6 az Ur, hogy létezik almasderes!:
Egalj, feketefehér, mint tehénpaldst;
Pisztrang-pontozat anyajegye, rozsakiilonc;
Gesztenyebél brikettje; pintycsikok;

(Olty Péter)"”

Elsé pillantasra lathatjuk, hogy Totfalusi forditasa gordiilékenyebb, vilagosabb, kerek
tagmondatokbdl és egyszertien dekodolhaté szavakbdl all. Ezzel egyiitt nem kozvetiti
jol a vers tartalmat, beleértve a nyelvtani és jelentésbeli dimenzidkat is. Ahogy az Olty
jegyzeteibdl kidertil, a tehén mintazata kettds szint (,,couple-colour”) és az ég eseté-
ben sem csak hasonldsagrol, de kiilonbo6zségrél (kettésségrol) is sz van. Totfalusi
kihagyja a ,,rose-mole” (rozsa-anyajegy) szoalkotast, de az anyajegyet sem kozvetiti,
pedig rézsaszines alapon fekete, azaz szintén kettds mintazat lathato a pisztrangokon.
A gesztenyestitést idéz6 ,,Fresh-firecoal chestnut-falls” alakzat is kimarad, helyére az
»1226 gesztenyét” keriil. Ezt rdadasul még énekké is kellene ,,lobbantanunk’, holott
a vers vége vilagossa teszi, hogy nem a sokféleséget, hanem (az oszthatatlan, a nem
valtakozd, egynemt) Istent helyes dicsérniink: ,He fathers-forth whose beauty is past
change: / Praise him”, Olty forditasaban: ,,szép csak az 6ket fajzd, az nem deres. / Ne
imadj mast!”'®* A Bonta szépség az emlitett két neologizmust lopja vissza az elsé pil-
lantasra indokolatlannak tiné ,tehénpaldst™®-tal és a ,,rozsakiilonc”-cel, mikozben

!> HOPKINS, Selected Poetry, 117.

' Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 124.

" HoPKINS, Istendram, 18.

' Uo., 18.

1 Az ut6sz6 Hopkins életrajzat részletezd részében Olty szamos példat hoz a kolté ,.kiilonc, kortarsai fa-
nyalgasat kivaltd” viselkedésére: ,egyik prédikacidjaban az egyhdzat egy tehén tégyéhez, a hét szentséget
pedig annak csecseihez” hasonlitja, ,,melyeken keresztiil a hivek a kegyelem édes tejéhez juthatnak” (OLry,
Utész6, 77.) A ,palast” sz6 haszndlatat tehat nemcsak a rimkényszer (,tehénpalast” - ,,past” — ,,mast”) in-
dokolhatja, hanem a tehén - egyhaz kapcsolodas is Hopkins formativ képzeletében.
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a vers jelentéséhez kozel marad. Ugyanakkor a forrasszoveg szavai koziil egyik sem
jelent konkrétan ,palast’-ot, ,kiilonc”-6t, de még ,almasderes”-t sem - ezek mind
idegen testek, sajat hozzaadasok.

A zeneiség mint koltoi és forditdi cél

Olty versforditasainak formakévetését nem a nyugatos forditaseszményhez vald
ragaszkodds, hanem Hopkins szépségeszménye motivalja. Ahogy Magyar rugo-
ritmus cimi 2020-as Alfold-cikkében kifejti, Hopkins ,,a szépség forrasat a dolgok
[belnemében] vélte felfedezni: abban a megmintaltsagban, mely alapjan azok muvi-
ségitkben mint egyszeri és megismételhetetlen kreaturdk jelentek meg szamara. En-
nek megorokitését pedig, a koltészet esetében, a zenei formak analdgidjara képzelte
el”* Egy masik tanulmanyaban hosszan értekezik a preraffaelita festék Hopkinsra
gyakorolt hatdsardl, akik ,,hangsulyt fektettek a dolgok, kiilondsen a természet tudo-
manyos igényd, szinte mikroszkopikus, s6t fotorealisztikus részletezésére”, és amely
torekvés Hopkinsnal ,,az apré dolgok részletezd leiraséban, illetve a hangfestés esz-
kozeinek alkalmazasaban mutatkozik”?! Hopkins verseinek zeneiségét a ritmus és a
rimelés igen sajatos alakzatai adjak. Haromféle ritmusrol beszélhetiink kolteménye-
iben: hagyomanyos hangsulyvalt6 jambikusrol (ilyen nem szerepel Olty kotetében,
mig a Lyra Mundi-valogatasban tobb is van), rugdritmusrdl, és a kett6 kozotti, ugy-
nevezett ellenpontozott (counterpointed) jambikus verselésrél, ami annyit tesz, hogy
a jambusokat nagy gyakorisaggal trocheusok valtjak, a kétszolamusag érzetét keltve.
A rimtechnika magaban foglalja az alliteraciokat, a belsé rimeket és asszonancokat,
a hangzdsorok ismétléseit, illetve a sorvégi tiszta rimeket, amelyek tobb esetben pa-
radés mozaikrimek. Mig Olty kiilonos figyelmet szentel mindennek, a Lyra Mundi-
valogatas forditasai - néhany kivételtdl eltekintve - csak elvétve kozvetitik a Hopkins-
versek formabontd zeneiségét.

Jelestil, a rugéritmust egyaltalan nem forditjak: a Lyra Mundi-kiadvany forditdi
»rimes szabadversbe, licencids jambusba, vagy e kett6 atsziiremléses keverékébe iil-
tetik at™*? a verseket. Ezt a jelenséget Olty a Hopkins-kutatas hozzaférhetetlenségé-
vel magyarazza (a teljes életmu kritikai kiadasa csak 2018-ban valt elérhetévé), illet-
ve azzal, hogy ,a kor forditasi szabvanya [...] nem volt elég rugalmas ahhoz, hogy
egy-egy szokatlanabb kihivas kedvéért egyedi szerzOkre szabott, nem kanonikus
megoldasokat is megengedjen maganak’* Ha a zene nem dldozhaté fel: Gerard M.
Hopkins koltészetének forditdsdrdl cimi tanulmanyaban Olty sajat projektjét kovet-
kezetesen kisérletként hatdrozza meg, amely soran ,,bizonyos fokig eltér a kanonikus

2 Ovrry Péter, Magyar rugoritmus: Egy idegen versrendszer honositdsardl, Alfold, 2020/8, 47.

2 Ovrry Péter, Mindent szerelmediil: Bevezetés Gerard Manley Hopkins kiltészetébe, Miihely, 2019/4, 49.
2 OLtrY, Magyar rugéritmus, 46.

# Ovry, Utészo, 72.
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technikadktol, kisérleti eszkozokkel bévitve szerszamkészletét” az ekvivalencia ér-
dekében. Lassunk egy konkrét példat (a hangsulyszamlalé sorokban a hangsulyokat
félkovérrel jeloltem):

My aspens dear, whose airy cages quelled,

Quelled or quenched in leaves the leaping sun,

All felled, felled, are all felled;

Of a fresh and following folded rank

Not spared, not one

That dandled a sandalled

Shadow that swam or sank

On meadow and river and wind-wandering weed-winding bank.
(Hopkins)

O dréga nyirek, levegés kalitkak,

Récsai kozil nem szokhet a nap,

Kivagtak, mind kivagtdk, mind kivagtak;

A frissen, stirtin iiltetett fasorbol

Szal sem marad

Ez arnyat hintaztat6 hintdk

Kozl arny-ringatoul,

Hogy usszon, siillyedjen réten s bukkanjon a folyobol.
(Karolyi Amy)*

Kis csapatom, mely paripat levéllel olt,

Bokros nap elé racsot rezgét tart,

mind holt, holt, ma mind holt!

Elesé fiatalbol, aki sort allt,

arny sincs, egy se,

a hintalt szandalt

lent hogy fiirdssze-rejtse

rét, folyo s fiive-futt, leveg6-lengte part.
(Olty Péter)*

A Hopkins-vers (Binsey Poplars) elsé sora hangsulyvalté 6tos jambusként is olvasha-
to (iambic pentameter), amelyet magyarul hagyomanyosan idémértékes jambusokkal
adunk vissza, ezt a normat koveti Karolyi Amy is. Bar a masodik sor csak kilenc

# Ovrry Péter, Ha a zene nem dldozhato fel: Gerard M. Hopkins koltészetének forditdsdrdl, Magyar Tudo-
many, 2023/5, 634.

» Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 127.

* HOPKINS, Istendram, 22.
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szotagos, és trochaikus lejtésii, Karolyi inverzids jambusnak veszi, a hianyzo szétagot
kipétolja. A harmadik sor viszont mar radikalisan eltér az 6t6s jambustol az eredeti
versben: minddssze hat szotag, egy kivételével mind hangsulyos. Ennek ellenére Karo-
lyi ndsoros 6tos jambusban forditja (s6t, a kovetkez6 két sora is jambikusnak tekinthe-
t6). A harmadik sor Olty-forditasan viszont egyértelmtien latszik, hogy az eredeti rit-
must kivanja kozvetiteni, mikozben az egész versszak szintjén a hagyomanyos verstani
eszkozeinkkel nem tudunk ritmusképletet leolvasni.

A rugoéritmus, ahogy Olty a kotet utészavaban is kifejti, 6tvozi az dangol hangsuly-
szamldlo alliterativ verselést (mely csak hangsulyokat szamol, szétagokat nem) az an-
gol hangsulyvalté idomértékkel (amely szotagokat és hangsulyokat szamol, gorog-latin
verslabakat imital).” A hangsulytalan szétagok szdma a rugéritmusban legfeljebb ha-
rom lehet, és ami a legfontosabb: egyetlen hangsulyos szdtag is lehet verslab, hangsuly-
talan szotag hozzaadasa nélkiil is (ezt latjuk a Binsey Poplars harmadik sordban). Az
ebben a rendszerben irott szoveg igen dramai hatasokra képes, els6sorban azért, mert
az egyszotagos labak szokkennek, kiugrasztjak a ritmust. Szamos variacios lehet6ség
van, és tovabbi licencidk is: ilyen az extrametria (outride), mely k6zombos szdétagok
(kozvetetten egy ceztra és egy feliités) hozzaadasaval lassitja a ritmust, illetve az titem-
athajlas (overrove), ami annyit tesz, hogy a sorvégi verslab athajlik a kovetkez6 sorba,
ezaltal gyorsitva a ritmust.

A rugéritmus eltér a magyar konvencioktdl, mert valtozo a szotagszam (szemben az
titemhangstlyos verseléssel) és nincs fix metrikai képlet (szemben az idémértékes ver-
seléssel). Ugyanakkor hasonlosagokat is mutat: fix szamu hangsulyok tagoljak a sort, és
- bar az angol nyelvben ez nem kovetkezetesen lehetséges — az idémértékes verselésre
jellemz6 moraszamlalasra is torekszik. Mivel magyarul masképp halljuk a hangsulyo-
kat, mint az angol beszélék (magyarul mindig el6l van a hangsuly, angolul tébbnyire
nem), Olty el8szor megfelelteti a rugdritmusban irt vers metrikai egységeit azoknak
a verslabaknak, amelyeket ezek imitalnak (ebben az aspektusban tehat a hagyomanyt
koveti), majd ezeket hangstlyokban, az emlitett és tovabbi licenciakat alkalmazva adja
vissza. Ezzel a szimultan verselés egy specialis esetét hozza létre, hiszen egyszerre sza-
mol hangsulyokat és morakat.

A rugoéritmus mellett a rimtechnika hatdrozza meg a Hopkins-versek hangzasit,
amelyet Olty harangjaték-hatdsnak nevez. Olty Péter forditasai ebben a tekintetben is
torekednek az ekvivalenciara, ugyanakkor a magyar koltészeti hagyomanyban isme-
retlen 6angol, 6izlandi, walesi rimtechnikakat (pl. kéthangzds alliteraciok, vokalisvalto
konszonancok, komplett hangzosorozatok ismétlése) nem kovetik pontosan - ahogy az
Istendram utdszavaban a szerz0 kifejti, a ,,[s]zerepiiket helyettesit6 technikak vallaljak
at: bizonyos hangzdcsoportok egy helyre koncentralasa, vagy mas hangszimbolikailag
pregnans kombinaciok, példaul hangzoétorlodasok és kettdzott massalhangzok’? S6t, a

27 Ovry, Utészé, 81-85.
% Uo., 90.

182



HORVATH IMRE OLIVER ® AZ EUNUCH VISSZAHERELESE

legemlékezetesebb példakat tartalmazo versek, példaul a The Wreck of the Deutschland
(A Deutschland hajotorése) cimii magnum opus, vagy az alliteraciét mar a cimében
is tartalmaz6 As Kingfishers Catch Fire (Ahogy langra kapnak a jégmadarak) nem ke-
riiltek be a valogatasba. A helyettesit6 technikdra jo példa lehet a Epithalamion (Nasz-
dal) masodik-harmadik sora: ,,make believe / We are leafwhelmed somewhere with the
hood / Of some branchy bunchy bushybowered wood”, amely Oltynal ,,dlmodj oly / bo-
zontbozotost folénk, mely el / mint kapucnikedves kucké nyel”? Bér a ,leafwhelmed”
és a ,somewhere” w-jeinek Osszecsengetése magyarul nem lehetséges (nincs is ilyen
hangunk), a k és ¢ hangok kell6en jatékos és zenei hatast érnek el, hasonléan a ,,bozont-
bozétos” b és z hangjaihoz, amely a harmadik sor b-jeit és r-jeit helyettesiti.

A Lyra Mundi-valogatas jellemz6en nem torekszik a harangjaték-hatas visszaada-
sara. Ahogy fentebb lattuk, a Totfalusi-féle Pied Beauty els6 négy soraban minddssze a
p szokezd6 hang tér vissza, mintegy véletleniil: a ,,pisztrang’, ,,pikkely” és ,,pinty” sza-
vak torténetesen alliteralnak magyarul (angolul a ,trout’, a pikkelyre vonatkozé ,,rose-
mole’, illetve a ,,finch” nem). Minddssze néhany forditasban fedezhet6 fel kovetkezetes
jaték a hangzokkal: ilyen a Jékely Zoltan-féle A vorosvércse (The Windhover), Orban
Ottd A kalitkdba zdrt pacsirtdja (Caged Skylark) és A tenger és a pacsirtdja (The Sea and
the Skylark), a Somly6 Gyorgy-féle A Szibilla-joslatokbél (Spelt from Sybil's Leaves),
illetve a The Leaden Echo — The Golden Echo (Az 6lom visszhang, Az arany visszhang)
verspar egy-egy forditasa Géher Istvan és Wedres Sandor tollabdl. A The Leaden Echo
Géher forditasaban példaul igy kezdédik: ,,Hogy tartanad meg? - volna talan, van, val-
lod, valahol szalag, szdl, szar, hogy flizné, hlizna; zar; var, hogy védné; tar, hogy tartana
/ Vissza a szépet, szép, tartos épet... hogy ne romolna?”** (Eredetiben: ,,How to keep-is
there any any, is there none such, nowhere known some, bow or brooch or braid or
brace, lce, latch or catch or key to keep / Back beauty, keep it, beauty, beauty, beauty, ...
from vanishing away?”*') Bar Géher messze jut a n6i szépség szokészletétdl (kapocs és
csipke helyett varvédelem), egyértelmuen torekszik a hangfestésre. Ismétlem: ez az tidi-
t6 kivételek egyike. Vessiik 6ssze Tandori Dezs6 A kinti ldampdsanak (The Lantern out
of Doors) utolsé strofajaval: ,,Krisztus véd: eljutnak 6vo hitéig, / Szivet kér, s magany
tlinik, félelem; / Egy-baratjuk, vég-mentsvaruk elérik”** (Eredetiben: ,,Christ minds:
Christ’s interest, what to avow or amend / There, éyes them, heart wants, care hatnts,
foot f6llows kind, / Their ransom, théir rescue, and first, fast, last friénd.”**) Tandori sem
a szoismétléseket, sem az alliteracidkat, sem a konszonanciat (,,first, fast, last”), sem a
ritmust nem adja vissza, ezzel gyakorlatilag minden egyediségét6l megfosztva a verset.

Az Istendram és a Lyra Mundi-valogatas versei eltérd licenciakkal adjak vissza a sor-
végi rimeket. Olty szerint Hopkins zeneiségének fontos eleme a sorvégi konszonans

* HOPKINS, Istendram, 16.

* Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 138.
! HoPKINS, Selected Poetry, 138.

> Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 122.
* HoPKINS, Selected Poetry, 111.
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(tiszta) rimek hasznalata, annak ellenére, hogy ez altalanos volt a korszakban. Bar néha
kénytelen asszonancot alkalmazni, igyekszik keriilni azt.** A Lyra Mundi Hopkins-
kotetének forditdi azonban — a magyar koltészeti konvencioknak megfelel6en - el6sze-
retettel alkalmaznak asszonancot. Karolyi Amy példaul a Heaven-Haven (Menny-kiko-
t6) cim vers forditasanal majdnem minden rimet asszonancra cserél:

I have desired to go

Where springs not fail,

To fields where flies no sharp and sided hail
And a few lilies blow.

And T have asked to be
Where no storms come,
Where the green swell is in the havens dumb,
And out of the swing of the sea.
(Hopkins)*

Kévetném vagyamat,

hol semmi tél,

mezdkre, hol a menny lagy és jég nem ér
s par liliom fakad.

Vagy arra vonz, ahol
vihar eliil,
hol z6ld hullam 6bolben csendesiil,
s tengerrengés el nem sodor.
(Karoly Amy)*

Ahol forrasa friss,

orok fakad,

jég se metél mezdkre, vad,
marad liliom is,

** Orry, Utészd, 90.
> HoPKINS, Selected Poetry, 26.
* Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 109.

184



HORVATH IMRE OLIVER ® AZ EUNUCH VISSZAHERELESE

ahol vihar se gytil,
vagy oda hajt,
hové a zold dagély se lop be zajt,
s ki a tenger-inga koziil.
(Olty Péter)*”

Bar Karolyi forditasa a valogatds legjobban sikertilt darabjai kozé tartozik, az asszo-
nancok tokéletlenebb Osszecsengései nem fejezik ki a kolostorba vonulé lany mély
elkotelezédését: a hangzas valamivel bizonytalanabb, modernebb lesz télitk. Oltynal
ez a probléma nem meriil fel, a tiszta rimekhez valé ragaszkodas helytalld, a vers
kommunikativ értékét noveli.

Az asszonancok alkalmazasa helyett Olty néhany esetben inkabb atvarialta a rim-
képletet, ami a Lyra Mundi-versekre nem jellemz6. Erdekes lehet ebbél a szempont-
bél osszehasonlitani a The Windhover (A vorosvércse) forditasait. Miltoni szonett-
rél van szd, de van egy csavar: az oktdva minden sora az ,,-ing” szotagra végzddik.
Ugyanezt magyarul, ha lehetetlen nem lenne is , csak komoly erészak aran lehetne
visszaadni. A rimel6 szavak sorban: ,king-(dom)” / ,riding” / ,,striding” / ,wing” /
»swing” / ,gliding” / ,hiding” / ,,thing”*® Olty nem a miltoni szonett képletével dolgo-
zik, ndla a rimhelyzetben 1év6 szavak a kovetkezok: , kegy-(fia) / hajtot / egy / hajtott /
ivben / siklérajtot / szivben / megy”* Jékely Zoltan ragaszkodik a miltoni képlethez,
de laza asszonancai alig csengenek ssze, ezzel szinte a szabadvers érzetét kelti: ,nap’,
»lovagolta’, ,,fogva’, ,magasabb’, ,vad’, ,, forogva’, ,volta’, ,,madarat”* Lathatjuk, hogy
mig Jékely a konvenciokovetéssel messze keriil a Hopkins-verstdl, Olty a konvencio
athagdsaval kozelebb jut hozza, raadasul az elvalasztassal képzett rimet (,,king/dom’,
illetve ,,kegy/fia”) is megcsinalja.

Székincs és mondattan

A rugdéritmus és a harangjaték-hatas mellett Hopkins nyelvének egyediségét a szo-
kincs, illetve a zeneiség szolgalataba allitott, vershomalyt el6idéz6 mondattani meg-
olddsok adjak. Hopkins sajitos szohasznalata a neologizmusokban, a nyelvjarasi
kifejezésekben és archaizmusokban (beleértve a kortars szavak régies, etimologikus
hasznalatat), illetve az angol nyelvben egyébként is produktiv nullmorfémas kate-
goriavaltasban érhetd tetten, grammatikaja pedig a radikalisan atvarialt szérend és
a szOkihagydsok miatt sajatos.*’ Olty forditasai mindkét aspektusban térekednek az

7 HOPKINS, Istendram, 37.

* HoPKINS, Selected Poetry, 117.

¥ HOPKINS, Istendram, 27.

% Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 123-124.
“ Ovry, Utdszo, 86.
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ekvivalenciara. A Lyra Mundi-valogatas forditasairol a székincs tekintetében szin-
tén elmondhaté ugyanez, de nyelvtani szempontbdl tobbnyire honositjak, kivasaljak,
egyszerusitik a szovegeket.

A szbalkotasok koziil a szdosszetételek nem okoztak gondot a Lyra Mundi-
valogatas forditdinak. Bizonyara azért sem, mert egy-egy fénév kotdjeles Ossze-
kapcsolasa bevett szokds: szamtalan ilyen - elsésorban a szotagszam altal motivalt
- megoldast talalunk a nyugatosoknal és az utanuk kovetkez6 forditégeneracioknal
is. Tandori Dezs6 Duns Scotus Oxfordjdban (Duns Scotus’s Oxford) a ,,kakukk-vissz-
hang, harang-rajzas, pacsirta-btiv, varju-tanyazas, folyo-alakzat™ pusztan azért feltd-
né, mert egymas mellett 6t ilyen tipusu Osszetétel van egy sorban. Nagyobb felttinést
kelt (hopkinsosabb) a tobbtagu dsszetétel: ,harmatos-hajnal-hivta™ (,,dapple-dawn-
drawn”) madar a Jékely Zoltan-féle A vorosvércsében (The Windhover). Kiillonosen
érzékletes példakat talalunk Totfalusi Istvannal, Géher Istvannal és Tellér Gyulanal.
Az olyan Osszetételek, mint a ,hasmant-ded-kortol csipas vénségig”** a ,védvar,
vivas-be-nem-vette’,* vagy a ,,szem-nem-jart szorny-szakadék™ a nyelvtani roncso-
last és a szofajvaltast is megvalositjak. Utdbbira példa Oltynal a ,,Vett-mértéket-/még-
senki-se-roluk-szirtfalak™ (,,cliffs of fall / Frightful, sheer, no-man-fathomed™*®). Pa-
radés megoldas egy masik cim nélkiili szonettben a ,Magankovaszbol kinkenyér”
(,Selfyeast of spirit a dull dough sours™), ami Tellérnél kiilonosen esetlenre sikeriilt:
,Esz-onkovasz kolt, rossz tésztanak>! A szoosszetételek mellett Olty Péter Hopkins
szoképzései mintajara alkot szavakat. Ilyen példaul a patkolokovacsot jelol6 ,vaslar”,™
vagy az ,izga® vér,> bar ezek nem konkrét szoképzések forditasai, hanem a szoveg
egésze (mas helyeken el6fordul¢ szoképzések) indokolja éket.

Hasonlo a helyzet a Lyra Mundi-kétetben talalhatoé archaizmusokkal és tajsza-
vakkal. Karolyi Amy For a Picture of St. Dorothea-forditasaban (Szent Dorottya kép-
masdra) ezt olvashatjuk: ,,Szemed oly liliomot lat / Milyen Cézar kertjibe sem”** Az
eredeti versnek e részlete nem indokolja sem az ,,0ly”, sem a , kertjibe” szévalasztast:
»See my lilies: lilies none, / None in Caesar’s gardens blow”>® Bizonyara a metrikai

2 Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 128.

* Uo., 123.

“ToéTFALUSI Istvan, Pdsztor arca ... (The Shepherd’s Brow) = Uo., 132.
> GEHER Istvan, Az Aranyvisszhang = Uo., 141.

¢ TELLER Gyula, Nincs, nincs vadabb (No worst, there is none. Pitched past pitch of grief...) = Uo., 132.
¥ No. 157. Cim nélkiil = HOPKINS, Istendram, 40.

*® HOPKINS, Selected Poetry, 152.

* No. 155. Cim nélkiil = HOPKINS, Istendram, 39.

* HoPKINS, Selected Poetry, 151.

! Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 133.

32 Felix Randal = HOPKINS, Istendram, 23.

33 Mire halandé szépség? (To What Serves Mortal Beauty) = Uo., 24.

** Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 116.

> HOPKINS, Selected Poetry, 47.
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kotottségek allhattak a hattérben. Ugyanerre gyanakodhatunk Tandorinal is A kinti
lampds (The Lantern out of Doors) cimu vers masodik sordban a kérddszot olvas-
va: ,Vonzza szemiinket, ott vajh ki mehet?”** Mas esetekben az archaizmusok a ha-
rangjaték-hatassal keriilnek osszefiiggésbe. Szintén Tandorinal olvashatjuk az el6bbi
koltemény parjaban: ,,mint suny selyem sugar-vetiilék”>” Tellér Gyulanal: ,,Kis er6nk
hamar / elapasztja a vad meredély vagy a mély”>® Oltynal jobban lekovethet6 a régies
szavak haszndlatanak motivacidja. A jelzdkiirtos elsédldozdsdban (The Bugler’s First
Communion) példaul az angyali 6rmester 6vja a jelzokiirtost az idésebb, ,,szekalni
kajtdsz”* fiuk zaklatasatol. Bar maga a kifejezés (,,sally to molest him™*) nem tartal-
maz archaizmust, egy masik sz6 (a ,,squander”, Oltynal: ,hullasd”), nem a mai ,el-
veszteget”, hanem a régi ,,szétszor” értelmében van hasznalva.

Ami Hopkins roncsolt nyelvtanat illeti, jelentds kiilonbség mutatkozik a két for-
ditaskotet kozott. Mindossze néhany Lyra Mundi-forditas banik szabadosan a sz6-
renddel. Karolyi Amy Heaven-Havenje (lasd fentebb) fontos ellenpélda: ,Vagy arra
vonz, ahol / vihar elil”. Hasonl6an jar el Géher Istvan Az Olomvisszhangban: »Sem te
sokaig nem maradsz, mint ma, tartottan erésnek”®" Ez a megoldas koveti az eredeti
vers zilalt szérendjét: ,,Nor can you long be, what you now are, called fair”.** A legtobb
esetben azonban a forditok ragaszkodnak a konnyebben érthet6séghez. Példaként
alljon itt a No worst... oktavajanak mésodik fele:

My cries heave, herds-long; huddle in a main, a chief
Woe, world-sorrow; on an 4ge-old anvil wince and sing —
Then lull, then leave off. Fury had shrieked ‘No ling-
ering! Let me be fell: force I must be brief’

Jajom mar rajnyi hosszu; merd6, csupa 1ét-

banat, bu-baj; 6s @llén rang, porol,

majd csend. S mar nyi az driilet: ,,Konyor-

telen vagyok! Nincs, nincs haladék, menedék!”
(Tellér Gyula)®

kezd egy, bele mésik; lesz b6gkarom osszkar, hullimhegy,
lesz foldrét fajdalom; a vén szélamokat nyoszorgi, sirja;

% Thomas Hardy és Gerard Manley Hopkins versei, 122.

7 A gyertya odabenn (The Candle Indoors) = Uo., 121. (kiemelés télem)

38 Nincs, nincs vadabb = Uo., 132. (kiemelés t6lem)

% HopKINS, Istendram, 20. (kiemelés télem)

% HoPKINS, Selected Poetry, 132.

! Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 138.

¢ HoPKINS, Selected Poetry, 152.

8 Nincs, nincs vadabb = Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 132.

187



STUDIA LITTERARIA 2024/1-2 = FORDITAS - UJRAFORDITAS - UJRAIRAS

majd eldll az ihlet. - Résen a furia: ,Nem csija-
csicsijal Kell neked ugy! Matol révidre megy.”
(Olty Péter)**

Lathatjuk, hogy a vers zaklatott, toredékes mondatszerkezetét Tellér Gyula is kife-
jezetten torekszik visszaadni (bar az 6nironikus hangnem helyett reflektalatlan szen-
vedést tiikroz a forditas). Ekozben azonban végig érthet6 marad a széveg, ami az ere-
deti versrél aligha mondhaté el. Rogton az elején a ,,My cries heave, herds-long” (ami
koriilbeliil annyit tesz: ‘Kialtasaim duzzadnak, csordahosszura’) egy hatravetett jelz6t
tartalmaz, de nem reflektal ra a forditds. Az utolsé mondatot a firia mondja (Tellérnél:
az Oriilet), akinek — mivel nem tudja folyamatosan kinozni a versbeszél6t — komoly
fajdalmat kell okoznia a rendelkezésére allo id6 alatt. Ezt azonban csak akkor fogjuk
megérteni, ha a hangzas érdekében elhagyott morfémat (a ,,perforce’, [,,sziikségszert-
en”] els6 szotagjat) odagondoljuk. Oltynal egyértelmien ott szerepel a ,,Kell” sz9, és a
vers eleje is kelléen hti a zavaros eredetihez.

Jelentésbeli pontatlansdagok

Nagyon roviden szeretnék kitérni a Lyra Mundi-kotet szamos jelentésbeli pontatlan-
sagara — f6ként azért, mert igy lathatobba valik az a kutatdmunka, amely az Istendra-
mot megeldzte. Tellér Gyulanal maradva: a Felix Randal cim{ versben a patkolokovacs
Felix ,,négy iszonyu baj”® (,,Fatal four disorders’,* azaz négy halalos rendellenesség)
aldozatava valt. Bar nem lehetetlen, hogy valakinek négy betegsége legyen egyszer-
re, az mar igencsak valoszinttlen, hogy valamely viktorianus orvos mind a négyet
diagnosztizalta volna - ez gyanus lehet a laikus, angolul nem beszélé olvasénak is.
Olty labjegyzetébdl kideriil, hogy a ,,four disorders” ,,utalas arra az dkori-kozépkori
hiedelemre, miszerint a betegségeket négy testnedv (sarga epe, fekete epe, vér, nyak)
aranyanak zavara okozza’,” tehat pontosabban, ahogy Olty forditasaban megjelenik:
Felix ,egyre csak elvas, mig a négy nedv nem teng tal”>*® Szintén feltinhet a laikus
olvasénak Tandori The Candle Indoors-forditasaban (A gyertya odabenn), amikor az
onmagat megszOlitd szerzetes azt javasolja maganak: ,,térj meg”.®

Még szemléletesebb példa Somlyd Gyorgy Spelt from Sybil's Leaves (A szibilla-
joslatokbol) forditasa, amelyben a sors az életiinkben tapasztalt jot és rosszat mint

fonalakat egy-egy orson atgombolyitja, és ezeket a ,fekete, fehér” nydjakat a ,vilag

 No. 157. Cim nélkiil = HOPKINS, Istendram, 40.

¢ Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 130.
* HoPKINS, Selected Poetry, 135.

¢ HOPKINS, Istendram, 23.

 Uo.

% Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 121.
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vasara”-ra tereli.” Olty jegyzetébdl és forditasabol megtudjuk, hogy a beszélé szan-
déka az, hogy a szalaiban sokszinii (véltozatos) életfonal maradéka két moralis ka-
tegdria szerint peregjen tovabb, a helyes és a helytelen szerint, igy késziilve a David
és a szibilla 4ltal jovendolt Itélet Napjara (14sd Dies Irae himnusz), ahol a juhokat és
a kosokat két kiilon karamba terelik. Szintén lasd Vergilius: Aeneis, V1., ahol Aene-
as és a szibilla alvilagi utjuk soran boltives barlang éjsotétjébe lépnek, mely a foldet
szineit6l megfosztvan, elkiiloniti az Elysiumba és a Tartarosba vezet6 utat.”! Somlyd
forditasaban a ,vasar” logikus kovetkeztetés eredménye, s6t valamiféle kataklizmat is
sejtet (,vilag vasara, ahol csak / e kettd kialt egymasért, kinok mezeje”), de belathatd,
hogy a kritikai irodalom ismeretében bizonyara masik szt hasznalt volna.

Az eunuch visszaherélése

Ahogy azt Olty is megemliti az utdszdban, az elmult évtizedekben a szakirodalom kii-
16n6s érdeklddést mutatott Hopkins természet (kornyezetvédelem) iranti érzékeny-
sége és nem-normativ szexudlis beallitottsaga irdnt. E16bbit a Lyra Mundi-valogatas
is reprezentalja, legalabbis a Binsey Poplars cim{ verset kozli (bar az Inversnaid cim,
a szoban forgo skot tajat abrazolo okovers nincs benne). A (homo)erotikus koltemé-
nyek esetében nagyobb a hidnyossag: a férfiszépséget leginkabb dicséré koltemények
(Dogrose Down, Harry Ploughman, The Bugler’s First Communion, Epithalamion)
nem szerepelnek a Lyra Mundi-valogatasban. Ez mar csak azért is sajnalatos, mert
igy esetlegesnek tiinik, ha mégiscsak benne maradt az efféle tartalom - példaul Krisz-
tus ,,mén-izmu, ibolya-illatnal-izesebb™* valla Jékely Zoltan Aranylé aratds-fordita-
saban (Hurrahing in Harvest). Olty ezzel szemben a Hopkins-vildg nagyon is hang-
stlyos elemének tekinti az erotikat. Az ut6szoé életrajzot taglald részében emlitést tesz
Hopkins egy Digby Dolben nevd, fiatal kolté iranti, érzelmekkel fit6tt rajongasarol,”
az Istendram valogatasaban pedig a kotet elejére keriilnek a szép férfiakat leird ver-
sek, egyértelmusitett cimekkel: a Dogrose Down (Vadrézsa molyha) a Pdsztorfiii ci-
met kapja (elvégre a fit arcsz6rzetét hasonlitja a vers a névény pelyhes tapintdsahoz),
a Harry Ploughmanbdl (Foldmuves Harry) pedig Szdnté férfi lesz.

Olty a versek szovegében is igyekszik hlien visszaadni az erotikus tartalmakat.
Harry vaskos vallanak ,,sz6sze aranya-zilalt, egy tal / mint cibere”, és a hozzaadott
jegyzetbdl kideriil, hogy amit el kell képzelniink, az a ,,megfutt cibereleves, mely-
ben a buzakorpa hasonlit az aranyléan lengedez6 széke szérpihékre”’* A Ndszdalban
(Epithalamion) egy fiirdézni késziil6 fit igy vetkdzik: ,hurkos cakk / mig mocorog,

70 Uo., 137-138.

7V HopKkINs, Istendram, 36.

> Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 126.
7 Orry, Utdszo, 77.

¢ HopkiNs, Istendram, 15.
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a fejbor felgytrt, ajk makk, / ahogy incseleg ujjaval, a bakancsot is, / mar bogjat bontja
ki, nyomja le nyomban, / f61dhoz a talp mig mezteleniil nem lat"” A koltemény tore-
dékesen maradt végét (,What is ... the delightful dene? / Wedlock. / What the water?
Spousal love”, azaz ,Mi ez... az oromteli fovenypart? Hazassag. Mi a viz? Hazastar-
si szeretet”) Olty elhagyja, jegyzetben sem emliti, bizonyara utélagos toldasnak vagy
idegenkeziiségnek veszi. A Lyra Mundi-valogatas néhany verse mintha semlegesiteni
igyekezne a szenvedélyt. A patkolokovacs Felix Randal haldlarol igy szol a fordito, Tellér
Gyula: ,Mind kedvesebb - ha nézziik -, aki beteg, s vele sziviink finomabb. / Szam
mondta vigaszodat, kezem érte szemed, hol konny fakadt, / konnyed, mi szivemen ért,
te szegény Felix, te pdra, te gyermek’’s Ugyanez Olty — az eredeti Felix Randal eroti-
kus kétértelmtiségét megdrz6 — forditasaban: ,,Fol szivben is izzunk: gyamol a betegért,
betege is érte. / Nyelv vala vigaszt nytijto, hiis kéz konnyedet érte, / konnyed kezemet,
gyermekem, 6, Felix Randal””” (Eredetiben: ,,This seeing the sick endears them to us, us
too it endears. / My tongue had taught thee comfort, touch had quenched thy tears, /
Thy tears that touched my heart, child, Felix, poor Felix Randal”)

A Lyra Mundi-kotet Hopkins-szekcidja kasztréltnak téinik mind az erotikus ver-
sek mell6zése, mind az érzéki hangzossag (rugéritmus és harangjaték) alapos meg-
kurtitasa miatt. Egy elkeseredett hangti versében a szerzetespap kolté az id6 herélt-
jének nevezi magat: ,madar épit — én nem; kiizdok, Id6k / heréltje, s szarba nem
né, mit vetek””® (,,birds build — but not I build; no, but strain, / Time’s eunuch, and
not breed one work that wakes”).” Tétfalusi Istvan forditasaiban mintha a heréltség
valoban megtorténne: az alliterdciok elhagyasaval és a rugéritmus nélkiil a verssorok
érzéki hatasfoka lecsokken. Bar ez a koltemény kimarad Olty Péter igencsak karcsu
(huszonharom verset szamlalo) valogatasabol, osszegzésiil elmondhatjuk, hogy ez a
huszonharom vers — mint egy visszaforditott kasztracié - helyreallitja Hopkins kol-
tészetének érzékiségét, elemi erejét. Olty a Hopkins-versek sajatos ritmusat, zeneisé-
gét, szokincsét, grammatikajat mind-mind a vers tartalmanak gondolja el, és aszerint
adja vissza (mikozben a szavak jelentését tekintve is pontosabban fordit). A Thomas
Hardy és Gerard Manley Hopkins versei cimii Lyra Mundi-kétetbe valogatott szovegek
tobbségében Hopkins a letisztult és konvencionalis Hardyhoz lesz hasonlatos, pedig
szinte csak annyi koziik van egymashoz, hogy egymas utan kovetkeznek az abécében.
Kivénatos lenne az Istendram — egyuttal a magyar Hopkins-hagyomany - folytatasa.

7 Uo., 17.

76 Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 130.

77 HOPKINS, Istendram, 23. (kiemelés télem)

78 Igaz vagy, Uram = Thomas HARDY és Gerard Manley HOPKINS versei, 136.
7 HoPKINS, Selected Poetry, 135.
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