CZIGANYIK ZSOLT

Morus Tamas Utdpidjanak magyar forditasai

Morus Tamas (angolosan Thomas More) a 16. szazad jelent6s személyisége volt Ang-
lidban; politikdban a legmagasabb posztot, a lordkancellarsagot érte el, majd késébb
szembekertlt VIII. Henrikkel, amikor az az angol egyhaz fejének nyilvanitotta magat.
Henrik el6bb bebortonozte, majd 1535-ben lefejeztette. Mind a katolikus, mind az
anglikan egyhaz szentként tiszteli, életérdl szamos konyv, szindarab és egy tobbszoros
Oscar-dijas film is késziilt."! Szamos irasa jelent meg, ezek koziil a legnagyobb hatast
és a mai napig kozkézen forgd konyv az 1516-ban latinul irt fiktiv atleirasa, az Utdpia,*
melyet azota rengeteg nyelvre leforditottak, s nemcsak egy irodalmi mifaj, hanem
egy gondolkodasmad ihlet6je és névaddja lett. A koznyelvben az utopia jellemzben
megvaldsithatatlan 1égvarat jelent, az irodalomban altalaban fiktiv orszagok leirasat,
vagy ilyen helyen jatsz6d6 miivet értiink alatta.> A politikai gondolkodasban és a tér-
sadalomfilozdfidban utdpizmusnak nevezziik az adott politikai-tarsadalmi valosagtol
radikalisan eltérd strukturakrol valé gondolkodast, illetve az ilyen kozosségeket (pél-
daul kibucok, hippi kommunadk, de tagabb értelemben a szerzeteskozosségek is). Még
ha az utépizmus nem is jatszik kozponti szerepet a magyar kultaraban, jelentds irok
életmiivei tartalmaznak utdpikus és disztopikus miveket, és az utépikus gondolatok
befogadasa kevéssel Morus Tamas mivének megjelenése utan elkezdédott.* Az elsé
magyar forditas keletkezése el6tt az Utdpia latin szovege volt befolyassal a magyar
kultarara: Maczelka Csaba szerint a mi hatasa folyamatosan megfigyelheté a magyar
irodalomban a 16. szazadtdl kezdve.® Jelen iras Morus Utdpidjanak osszetett magyar
forditastorténetét vizsgalja, 6sszehasonlitva az egyes forditok stratégidjat, parhuzam-
ba éllitva ezeket a mi recepciotorténetével.®

' Egy ember az orokkévalosagnak (A Man for All Seasons), rendezte Fred ZINNEMANN, 1966.

* Az eredeti cim joval hosszabb, lasd késSbb.

* Morus muve egy ismeretlen szigetre kalauzolja az olvasét, s a legtobb koraujkori utépia hasonldéan a meg-
iras jelenkordban jatszodik, a felvilaigosodas 6ta azonban elterjedtek a jovoben jatszodo torténetek, illetve
lefrdsok; mara ez valt jellemzévé. Az utdpia jellemzden valamilyen kivénatos, az iré tarsadalmi és politikai
val6sdganal vonzobb vilagot ir le; ellentéte a disztopia vagy negativ utdpia, mely az empirikus valdsagnal
rosszabb, ijeszt6, gyakran stlyos elnyomast vagy fiktiv totalitdrius tarsadalmat bemutaté miivekre utal.

* A magyar utdpikus és disztopikus irodalomrol részletesen lasd CzIGANYIK Zsolt, Utopia Between East
and West in Hungarian Literature, London, Palgrave Macmillan, 2023.

> MaczeLkaA Csaba, Dialogus, paratextus, polifonia, Erdélyi Mzeum, 2017/3, 51-61, itt: 59.

¢ Ezen cikk korabbi, révidebb valtozata angolul mar megjelent: CziGANYIK Zsolt, The Hungarian
Translations of Thomas Mores Utopia, Utopian Studies, 2016/2, 323-332. Az angol szoveg forditasa
EBENYT Anna munkéja.
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Az Utopia magyar forditdsainak dttekintése

Csaknem négyszaz év telt el Morus Tamas hires konyvének és az els6 magyar fordita-
sanak megjelenése kozott. E késés hatterében két ok is meghuzodik: egyrészt 1844-ig
Magyarorszag hivatalos nyelve a latin volt, és Magyarorszagon a legtobb értelmiségi
olvasott latinul. A nyelvi kérdésen tul a publikalas lehet6sége is kérdéses volt. A mo-
hacsi csata utan Magyarorszag elveszitette fiiggetlenségét, és az orszag nagy része torok
megszallas ald keriilt (ahogyan erre Morus reflektalt is Erdsité pdrbeszéd balsors idején
cim( 1534-ben, haldla el6tt a Towerben irt mivében). A torokok kitizését a 17. sza-
zad végén a Habsburg-uralom kévette, mely szigort cenzurat alkalmazott (Bessenyei
Gyorgy 1804-ban irt Tariménes utazdsa cimii utdpikus miivét is csak 1930-ban adtak
ki). Az Utdpia elsé magyar nyelvli kiadasa Kelen Ferenc forditasaban végiil 1910-ben
jelent meg. Ezt a nagyon preciz, amde nehézkes forditast 1941-ben kovette egy élvezhe-
tébb szoveg, amelyet Geréb Laszlo készitett. Mindazonaltal ez utdbbi forditas egy rovi-
ditett véltozat, amelybél az eredeti fontos részei is hidnyoznak. Igy nem meglepd, hogy
csupan két évvel késébb Kardos Tibor pontosan, de modern nyelvezettel jraforditotta
a miivet. Ez terjedt el hivatalos magyar szovegként az 1960-as és 1980-as években tor-
tént aprobb reviziok utdn. Morus miivébdl egy rovidebb valogatas szintén megjelent
Bodor Andras forditasaban az 1950-es években.

Kardos forditasanak 1963-as kiadasaig az Utdpia tarsadalomfilozéfiai szempontbdl
fontos szovegként jelent meg, altalaban rangos filozéfiai sorozatok részeként, részletes
bevezetéssel, utdszoval és a szoveghez flizott jegyzetekkel. A késobbi kiadasok azonban
altalaban a szoveg irodalmi jellegét hangsulyozzak — megfigyelheté tehat egyfajta in-
gadozas az elsésorban filozofiai és az elsdsorban irodalmi értelmezések kozott, mind
a szoveg forditasa, mind pedig a recepcidja terén. Minden forditas a latin valtozaton
alapul, dltalaban az 1518-as bazeli Frobenius kiadason, vagy a latin sz6veg Michels-
Ziegler-féle 1895-06s kritikai kiadasan. A kiilonféle forditasokban valtozo a paratextusok
megléte (fiktiv levelek, térkép, Utdpia dbécéje stb.): Morus Aegidius Péterhez (Peter
Giles németalf6ldi humanista) irott levele altalaban forditasra keriilt, de a tobbi fiigge-
léket sokszor figyelmen kiviil hagytak. A mai kortars kiadasok tobbnyire illusztraltak,
és az illusztraciok gyakran (de nem mindig) az 1518-as Frobenius-féle kiadason ala-
pulnak. Azt a tényt, hogy Morus Utépidjanak megjelenése utan négy teljes évszazadon
keresztiil hianyzott a magyar forditas, némileg ellenstlyozza a mti nem kevesebb mint
tizenegy 20. és 21. szazadi kiadasa.

Az Utépia elsé magyar forditasat, amelyet 1910-ben készitett Kelen Ferenc (1873-
1958), egy filozofiai irdsokat tartalmazé sorozatban jelentette meg a neves Franklin
Tarsulat Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémiaval egytittmiikodésben, a for-
dito6 jegyzeteivel és utdszavaval ellatva.” Kelen forditdsa a latin szévegen alapul - az

7 Morus Tamas, Utopia, ford., bevezet6t és utdszot irta KELEN Ferenc, Budapest, Franklin, 1910. Kelen
Ferenc hivatasos fordité volt, tobb nyelvbdl forditott foként szépirodalmi muveket, tobbek kozott Sinclair
Lewis, Rabindranath Tagore és Jack London irdsait.
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nem vilagos, hogy melyik valtozaton, de az utdszoban az 1518-as bazeli Frobenius
kiadast dicséri. A forditas a jegyzetekkel és az utdszdval egyiitt a lehetd legpontosabb
tudomanyos munka: alapos, de viszonylag nehezen olvashaté és régies nyelvezeta.
A gorog és latin nevek, mint példaul Hythlodaeus, Amaurotum és Anydrus, valamint
Morus sajatos szdalkotasai, mint a syphrogantus és traniborus tisztségnevek, valtozta-
tas nélkiil jelentek meg, és a sziget neve szintén Utdpia maradt (ékezettel).® A szoveg
sajatos vonasa, hogy az allam alapitojat, Utopust nem nevezi kirdlynak és nevéhez
nem fliz rangot vagy cimet (amint az eredeti m{ sem, de Ralph Robinson angol for-
ditasanak hatasara a kiralyi cim igen elterjedt a kiilonféle forditasokban). Az ut6szé
egy részletekbe bocsatkozo, rendkiviil alapos tudomanyos tanulmany Morus életérdl,
a mu fontossagarol és az eurdpai irodalom utdpikus hagyomanyarol. A 16. szaza-
di humanisztikus hagyomany tarsadalomfilozéfiai munkai kozé helyezi az Utdpidt,
hangsulyozva Platéon Az dllam cim(i mutvéhez val6 kotddését, de az Utdpia erkolcsét
epikureusként hatarozza meg. Azt is alahuzza, hogy Utdpia orszaga kommunisztikus
eszmén alapszik, melynek tarsadalma féként raciondlis alapokon nyugszik; ez a vo-
nésa leginkabb a vallasossaghoz val6 hozzaallason mutatkozik meg, amit alapvetéen
maganiigynek tekintenek Utopidban.

Kelen Ferenc megkozelitését jol példazza az a mondat, amellyel a révid beveze-
tében jellemzi Morus mtivét: ,Nem jogbolcseleti elmélet, hanem fantaziabol fakadt
mivészi elképzelés: filozéfia”® Mivel a fordités a Franklin Tarsulat Filozoéfiai [rok Téra
sorozataban jelent meg, indokolt, hogy filozofiai jellegét hangsulyozza, de figyelem-
remélto, ahogy eltavolitja az elmélettdl, és hangstlyozza miivészi jellegét és a fantazia
szerepét. Ez a kiillonos mondat jo példa arra a kettdsségre, amely a Morus-recepciot
(és tulajdonképpen az utdpia mifajat is) athatja: a szoveg a tarsadalomfilozéfia és a
szépirodalom hatarmezsgyéjén helyezkedik el.'” A szoveg a bevezetd utan Morusnak
Aegidius Péterhez irt levelével folytatodik, melyet eldszoként kozol (ahogy késébb
Kardos is).!" Ezeket a paratextusokat koveti az Utdpia két konyvének teljes forditasa,
illusztraciok nélkiil, de jegyzetekkel, s a kotetet a mar emlitett utdszoé zérja.

Egy generacidval késébb, 1941-ben uj forditast tettek kozzé, amely a szélesebb ko-
zOnség igényeit is figyelembe vette. Geréb Laszlo (1905-1962) forditasat a budapesti
Officina Kiadé publikélta a fordité elészavaval.'? Ez a szoveg gordiilékeny, olvasoba-
rat és még ma is élvezetes olvasmany. A bevezetés torténelmi 6sszefiiggésbe helyezi

$ Erdekes médon a cim ékezet nélkiil hozza a sziget nevét, mig a szdvegben kovetkezetesen ékezettel
jelenik meg.

° KELEN Ferenc, Bevezetd = MoRrus, 1910, 7.

12 A recepcid kett&sségérdl részleteket lasd az utolsé bekezdés elemzésében az Utdpidt tartalmazo anto-
légiakrol.

1 Geréb forditasaban szintén szerepel a levél, igaz, nem elészoként.

12 Morus, Utopia, ford. GEREB Ldszl6, Budapest, Officina, 1941. http://mek.oszk.hu/10600/10652/index.
phtml (Letoltés ideje: 2024. junius 6. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvé-
nyes) Geréb elsésorban ir6, mifordito és irodalomtorténész volt. Féként latinbol forditott, de szamos tor-
ténelmi és ifjisagi regénye is megjelent.
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Morus személyét, méltatva a szerzé humanista bolcsességét és erkolesi normait, va-
lamint a m{ irodalmi mindségét, illetve az allamférfi bolcsességével 6tvz6do iro-
dalmi képzelSer6t. A szovegben Utopiat idénként ,,Seholsincs orszag”-ként emlegeti,
mindazonaltal altalaban eredeti formadjaban szerepelteti, ékezet nélkiil. Hythlodaeust
»Szavajatsz6’-nak magyaritja és a nevet labjegyzetben magyarazza meg; a helyne-
veknek is szellemes magyar megfelel6t talal (Anydros - ,,Szarazviz”; Amaurotum -
»Nekeresd”), amelyek 0sszességében egy tiindérmese hangulatat keltik (Utopust pél-
daul egy izben ,Seholsincs kiraly”-nak nevezi). A legtobb gorog kifejezés az eredeti
formajaban szerepel, magyarazo labjegyzettel.

Egészében nézve a szoveg, mikozben élvezhetd, ugyanakkor professzionalis fordi-
tas benyomasat kelti — eltekintve a nagyszamd, zavaré kotéjeltol. A szoveg utan kovet-
kez6 rovid végjegyzet az 1779-es londoni kiadast jeloli meg a forditas eredetijeként.
A jegyzet a kovetkez6 érdekes dllitassal folytatodik: ,,Szovegiink a teljes Utopiat adja,
de nem teljesen. Morus gondolatmenetébdl semmit el nem hagytunk, de a hosszabb
okfejtéseket, és aprolékos részletezéseket tiirelmetlen korunk szamara roviditettitk”*?
Ezeket a hidnyzd részeket gondolatjel mutatja, és jellemzéen minden oldalon taldlha-
t6 egy-ketts. Altaléban néhdny mondat maradt ki, amelyek hidnya nem befolyésolja
az érvelés érthet6ségét; az eredmény tobbnyire egyszer(sités, de nem zavar6 cson-
kolas. Van azonban egy fontos kivétel ez aldl a szabaly aldl, amely megkérddjelezi a
kotet végszavanak allitasat, és egyben a forditds htiségét is vitathatova teszi. Az Elsé
Konyv vége felé' a kiadas Morus szovegét tobb oldallal megcesonkitja, és ezt mind-
Ossze egyetlen gondolatjel jelzi. Az eredeti mi egyik legfontosabb gondolatmeneté-
rél, a magantulajdon negativ hatasairdl szolo fejtegetésrdl van szo, és a kihagyas azt
eredményezi, hogy Geréb magyar forditasanak olvaséja nem szerez tudomast arrdl
a tényrdl, hogy Morus Utdpiabeli karaktere a koztulajdon partjan all. Nincs arra vo-
natkozé forrasunk, hogy ez az elfogadhatatlan csonkolds a cenzuranak koszonhet6-e,
vagy az Oncenzuranak, vagy esetleg mas megfontolasnak (a felsorolt okok mogott
egyarant a Horthy-rendszer szigoru antikommunizmusa rejlik) - mindazonaltal ez a
tény lehetetlenné teszi Geréb forditdsanak komolyan vételét. Korabban vita targyat is
képezte Geréb forditdasanak értékelése: Szenczi Miklos szerint Geréb az Utdpidt ,egy
géniusz tréfajanak” tekinti,”” mig Kardos és Moor bevezetéseikben a humort mint
a komoly tartalom hordozoéanyagat jelolik meg. Geréb megkozelitése indokolhatja
a konnyedséget, amely dthatja a szoveg egészét. Hajos Jozsef szerint Kardos tuloz,
amikor bevezetésében (lasd alabb) Geréb forditasat valogatdsnak mindsiti.’* Ennek a
lényeget érint6 csonkolasnak az ismeretében Kardossal kell egyetérteniink, aki Geréb
forditasat nem tartja megbizhatonak. Mindezek fényében nehezen érthetd, hogy az

13 Morus, 1941, 80.

" Qo., 35.

470.

16 Hajbs Jozsef, Morus-tézisek, Korunk 1978/4, 311-316, itt: 312.
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Orszagos Széchenyi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtara miért Geréb 1941-es
szOvegét teszi mindenki szamara hozzaférhetévé."”

Alig két évvel Geréb élvezetes, bar teljesnek nem nevezhet6 szovegének megjelenése
utan, 1943-ban Kardos Tibor (1908-1973) tette kozzé az Utdpia egy 1j, csonkitatlan
forditasat.’® Forditasa hatarozottan szemben all Geréb szovegével, és sokkal kozelebb
van Kelen 1910-es forditasahoz, bar attél sem fligg teljesen. Valojaban Kardos forditasa
a megel6z6 két forditas legmagasabb mindségti elemeit 6tvozi: Kelen tudomanyos pon-
tossagat Geréb nyelvezetének gordiilékenységével. Farkas Akos szerint ,,Kardos stilisz-
tikailag semleges, ezért id6tlen magyar nyelvezete a nyelvi univerzalitas aurajat suga-
rozza’."? Az 1943-as kiadas egy Modr Gyula tollabol szarmazo, hatvan oldal terjedelmt
bevezetéssel boviilt, de teljes egészében atveszi Kelen 1910-es utdszavit is (ez lehet az
oka a bevezetés kihagyasanak a maskiilonben valtozatlan 1947-es kiadasban). Az 1943-
as kiadas tartalmaz még egy rovid és tényszer eldszot a forditotdl, amelyben Kardos
a filologiai elveit fejti ki: a forditasnak egyszerre kell érthetének és pontosnak lennie.
A forditas alapjaul a Michel és Ziegler-féle 1895-6s berlini kritikai kiadas latin szovege
szolgalt, de Kothe német és Fiore olasz forditasait is figyelembe vette. Az utészéban
méltatja Kelen pontossagat és Geréb élvezetes szovegét, de utdbbit Morus szovegének
csonkitasaért méltan marasztalja el.

Kardos a gorog tulajdonneveket magyarra forditva hozza — a cim Utdpia marad
(mindegyik kiadasban ékezettel), de a szovegben a sziget neve ,,Sehol-sziget”-ként sze-
repel, Hythlodaeus megfelel6je ,Csupatiiz’, Anydrosé ,Szaraz-folyd”, Amaurotumé pe-
dig ,,Lathatatlan-varos” Utopus neve ellenben valtozatlan maradt, de (Kelen forditasa-
tol eltéréen) kiralynak nevezik. Ez a titulus a kés6bbi forditasok hatasat mutatja, mivel
az eredeti latin sz6veg nem nevezi Utopust kiralynak. E forditas negyvenes évekbeli két
kiadasat szamos mas kiadas kovette, ezaltal Kardos szovege vélt az Utépia meghatarozo
magyar valtozatava (noha, mint emlitettem, a Magyar Elektronikus Konyvtar kevéssé
érthetd modon Geréb csonka szovegét részesiti eldnyben). A Magyar Helikon 1963-as
kiaddsa nem egyszer( reprint volt, hanem az 1943-as kiadas alapos atdolgozasa azzal
a céllal, hogy még gordiilékenyebbé tegyék a kortars olvasok szamadra. Ez a revidealt
valtozat mindazonaltal csak kisebb valtoztatasokra szoritkozott a mondatszerkezet és
a bekezdések tekintetében. Kardos egy terjedelmes utdszot is irt ehhez a kiadashoz
(Modr és Kelen tanulmanyai nem jelentek meg ujra), amelyben Joachim Krehayn
1955-6s berlini kiadasat is megjeloli a revidedlt valtozat forrasaként. Ez volt az utolso

revizié Kardos 1973-ban bekovetkezett haldldig, de ezutan is szamos mas kiadas jelent

17 https://mek.oszk.hu/10600/10652/10652.htm

'8 Morus Tamas, Utdpia, ford. Karpos Tibor, MOOR Gyula elészavaval, Budapest, Franklin, 1943. (Késdb-
bi kiadasok: Budapest, Helikon, 1963; Bukarest, Kriterion, 1974; Budapest — Pozsony, Eurépa — Madach
1989; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002; Budapest, Cartaphilus, 2011.) Kardos Tibor Kossuth-dijas
irodalomtorténész és miforditod volt, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja: szakteriilete a reneszansz
irodalma.

19 FArRkAS Akos, Tamds Morus. Utopia. Translated by Tibor Kardos, Utopian Studies, 1992/1, 170.
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meg. A bukaresti székhelyli Kriterion Kiad6 1974-ben publikalta a magyar szoveget.
A kovetkez6 kiadasra 1989-ban keriilt sor az Eurdpa Kiadonadl; ez a szoveg az 1963-
as kiadason alapul néhany apro valtoztatassal és kibévitett labjegyzetekkel. A Katoli-
kus Egyhaz konyvkiadodjanak, a Szent Istvan Tarsulatnak 2002-ben megjelent kotete
lényegében azonos az 1963-as kiadassal, és Morus mtivének legfrissebb kiadasa, amely
a Cartaphilus Kiadonal jelent meg 2011-ben, csaknem azonos az 1989-es verzioval.

1952-ben megjelent egy konyv Morus, Bacon, Hobbes, Locke cimmel, amely a ma-
gyar Muvelt Nép Kiadd és a Roman Nemzeti Tudomanyos Kiadé egytittmtikodésében
késziilt. A konyv a cimado szerzék miveibdl vald részleteket tartalmaz két roman tu-
dés, Ionescu Gulian és Ion Banu valogatasaban.*” Morustol mintegy 20 oldalnyi szoveg
szerepel az Utépia mindkét konyvébdl. A Banu tollabol szarmazo bevezetés — koranak
hi képvisel6jeként — gy mutatja be Morust, mint ,,az utdpikus szocializmus atyjat’,
egy protomarxista antikapitalistat, akinek alakjat késébb a Katolikus Egyhaz torzitotta
el. A szovegrészleteket Bodor Andras (1915-1999) klasszika-filologus forditotta a latin
szoveget véve alapul (noha Utopus kiralyként szerepel, ahogyan a Robinson-féle angol
forditasban), és fiiggetlen mindharom megel6z6 forditastol. A valogatas rovid terje-
delme ellenére meglehetdsen jo képet ad az olvaséonak Morus mtivérél (amennyiben a
bevezet6tdl eltekintiink).

A szerzb neve és a mii cime

Thomas More neve magyarul Morus Tamasként, latinos-magyaros éatiratban terjedt
el, és ez igy is maradt napjainkig (amikor pedig mar Verne Gyulat is Jules Verne-ként
ismerjiik). Majdnem minden kiadas ezen a néven hozza a szerz6t, és az dltalam is-
mert mas magyar nyelvli kiadvanyokban is igy hivatkoznak ra.*!

A kozvélekedéssel szemben Morus konyvének cime nem csupan egy sz6, hanem
egy igen Osszetett kifejezés: Libellus vere aureus, nec minus salutaris quam festivus, de
optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia. Az 1910-es Franklin kiadas, vagyis
Kelen Ferenc forditasanak cimlapjan az egyszavas cim jelenik meg, de a kotet elején, a
bevezetd el6tt, igen kalligrafikus és latvanyos formaban az alabbi szoveget talalhatjuk:

Valdsagos aranykonyvecske,
NEM KEVESBE EPULETES, MINT MULATSAGOS,
az allam legjobb allapotarol és Utdpia Gj szigetérdl.2

2 Morus, Bacon, Hobbes, Locke, ford. BODOR Andras, szerk. C. Ionescu GULIAN, Ion BANU, Budapest,
Miivelt Nép, 1952.

*! Geréb 1941-es forditdsa és a Kardos-féle forditds 1963-as kiaddsdnak cimlapja nem kozli Morus
keresztnevét. Az 1952-es Bodor forditdsban, roman hatasra, Thomas Morus szerepel.

> Melyet a szerzdre és a kiadéra vonatkozé adatok kovetnek.
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Kardos Tibor forditasiban:

Valédi aranykonyvecske, nem kevésbé iidvos, mint amilyen mulattat6 a
LEGJOBB ALLAMFORMAROL és az Gjonnan folfedezett Utdpia, azaz Se-
hol nevezett szigetr6l.?

A tobbi kiadas (sok kiilonféle nyelvii modern kiadashoz hasonldan) az egyszert, kozis-
mert és konnyen kezelhetd, egyszavas cimmel jeloli a konyvet. Gerébnél ez a hosszabb
cim egyaltalan nem jelenik meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy a forditas pontossaga
ellenére Kardos tesz két kiegészitést: egyrészt a folfedezett’ sz6 nem szerepel a latin sz6-
vegben, masrészt a Morus konyvében neologizmusként megjelend, s késébb az egész
mifaj nevét ado utdpia kifejezést ,,Sehol”-nak nevezi. Az utdpia sz6t Morus alkotta, a
klasszikus gorog nyelvben nem létezett. Az els6 kiadastol kezdve latin betds atirasban
szerepel, ami azért jelentds, mert az els6 gorog bett latin atirasa nem egyértelmda. A la-
tin "u’ lehet gorog 'ev’ (eu), vagy 'ob’ (ou) is, s ha a sziget nevét eutopia’-ként irjuk at,
akkor ’jo hely -et jelent, mig az ou’ tagaddszdcskaval nem-hellyé valik a sz6 jelentése.
Mivel Morus a kotetben maga is utal erre a kettGsségre, a kutatok egyetértenek abban,
hogy itt szandékolt kétértelmtiségrdl van szd, ami azéta is megtermékenyitéen hat a
mufajra: egy utdpidban soha nem mehet egészen biztosra az ember.?* Mindenestre, ha
a Kardos altal irt ,,Sehol” lenne a sziget neve, Morus nevezhette volna nusquamnak.”

A Bodor forditotta szemelvények az alabbi cim alatt jelentek meg: ,Véalogatott sze-
melvények — Az dllamszervezet legjobb formdjarol és az Utdpia nevii Uj szigetrdl cimi
muvébSl”* Bodor tehat egy koztes megoldast valasztott: ugyan jelentdsen lerdviditette
a latin cimet, de megtartotta Utopia nevét (ékezettel, és a labjegyzetben magyarazattal,
ahol a latin cimnek is csak az dltala leforditott részletét hozza, utdpiat pedig ,,seholsincs
orszag’-ként azonositja).

Az Utopia paratextusai

Az Utépidhoz csatolt paratextusok, vagyis nem a fGszoveghez tartozé szovegelemek
kérdéskore tjabban alaposan kutatott teriiletté valt a magyar és nemzetkozi filologiaban

» Az 1943-as kiadasban a cimoldal utdn, mig az 1989-es kiadas cimlapjan jelenik meg, kozvetleniil a nagy-
bettis UTOPIA cim alatt. Az 1963-as Magyar Helikon kiad4sban a cimoldal utén, kiilén oldalon, egyszert
tipografidval jelenik meg a teljes cim és az els6, 1516-0s 16weni kiadas kozremtikodéi.

* A miifaj nevének bizonytalansagabol fakadé ambivalencidrdl és annak hatdsarél részletesebben lasd
Miguel ABENSOUR, Persistent Utopia, Constellations, 2008/15, 406-421.

» A miifaj nevét ad6 neologizmusrdl részletesen lasd Fatima VIEIRA, The Concept of Utopia = The Camb-
ridge Companion to Utopian Literature, ed. Gregory CLAEYS, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, 3- 27.

2 Morus, Bacon, Hobbes, Locke, 18. A szerz6 neve (Thomas Morus formédban) az el6z6 oldalon jelenik meg.
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is; Almasi Zsolt egy egész tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek,” mig Maczelka Csa-
ba a doktori értekezését irta e témaban.”® Almasi szerint a paratextus ,,egy demarkacios
zbna a szoveg vilaga és a szovegen kiviili vilag kozott”* Mindemellett azt is kijelenti,
hogy lehetetlen meghatarozni az Utépidhoz csatolt szovegek pontos mennyiségét, mivel
»a tizenhat elem nem mindegyike szerepel az els6 négy kiadasban’, amelyekben maga
Morus is sajatkeztileg dolgozott.*® Maczelka pedig ramutat, hogy a paratextusok szama
»nyolc és tizenhat kozott valtakozik, a legkevesebb az eredetit koveté masodik kiadas-
ban, az 1519-es firenzei valtozatban taldlhatd’, és a korai forditdsok Osszevetése szintén
nagy valtozatossagot mutat.”

A magyar kiadasok vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni az illusztracié nélkiili és a
kisebb szamban fellelhetd illusztralt példanyok kozott. Ez utobbiak kozil az 1963-as
Helikon-kiadas modern (és meglehetdsen miivészi) képeket hasznal, melyeket Hincz
Gyula alkotott. A budapesti Eurdpa Kiadd 1989-ben az eddig Magyarorszagon meg-
jelent legszebb valtozatot adta ki Benké Anna illusztracidival, amelyek az 1518-as
Frobenius-kiadas (Basel) fametszetein alapulnak. Maczelka ramutat arra a tényre, hogy
Utdpia térképe a magyar kiadasokban csak illusztracios célt szolgal és tobbnyire a Ma-
sodik Konyv elején helyezkedik el.*? Valoszintitlen, hogy a mai olvasé ugyanugy tekint-
sen a térképre, mint a korabeliek tették: a sziget fizikai és foldrajzi létezésének bizonyité-
kaként. Ami a szovegeket illeti, Kelen forditdsa csak Morus Aegidius Péterhez irott els6
levelét tartalmazza, de semmi egyebet. Geréb forditasa ugyan Morus Aegidiushoz irott
mindkét levelét hozza, de mas csatolt szovegeket nem. Kardos kiadasa — Kelenhez ha-
sonldan — csak Morus els6 levelét tartalmazza, mas egyebet nem. A Kardos-féle forditas
kiadasai nem kiilonboznek a paratextusok tekintetében (az illusztracioktdl eltekintve).
Mindazonéltal jelent6s eltéréseket figyelhetiink meg a bekezdések beosztasa és az alci-
mek tekintetében. Meg kell jegyezniink, hogy minden magyar kiadas jegyzetekkel van
ellatva, és legtobbjiikhoz tartozik magyarazo el6szo vagy utdszo is.

Az egyes forditdsok szovegrészleteinek dsszevetése

Az aldbbiakban néhdny jellemz6 szovegrészletet mutatok be mindharom (egyes ese-
tekben mind a négy) forditasbol: gy vélem, ezek jol mutatjak a forditok és a forditoi

¥ ALMASI Zsolt, Introduction: Perspectives and Cultures = New Perspectives on Tudor Cultures, eds. Mike
PINCOMBE, Zsolt ALMAsI, Newcastle, U. K., Cambridge Scholars, 2012, 1-19.

% MaczeLkA Csaba, The Uses of Paratextuality and Dialogicity in Early Modern English Utopias, Szegedi
Egyetem, 2014. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2210/ - A paratextusokkal szintén foglalkozik MACZELKA
Csaba, A kora ujkori angol utopidk magyar torténete, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2019, kiilo-
nosen 85-102.

* ALMASI, 6.

* Uo., 7.

3! MACZELKA, The Uses, 70.

32 MACZELKA, A kora tijkori, 91.
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gyakorlatok kozti killonbségeket. Kezdjiik el6szor a kotet bevezet6jével, mely Morus
levele a latinosan Aegidius Péternek hivott (Peter Giles, Pieter Gillis és Pierre Gilles
néven is ismert) neves antwerpeni humanistdhoz, aki kozremtikodott az els6, 1516-as
kiadasban. Az els6 mondatok Kelen forditdsaban:

Szinte rostellem, kedves Aegidius Péter, hogy az utdpiai allamrol szol6 e
konyvecskét majd egy év multan kiildom hozzad, holott te bizonyosan mar
egy féléven belill vartad volt. Hisz jol tudtad, hogy e munkanal 5] voltam
mentve az alkotas faradsagatdl, s6t még az elrendezés gondjatdl is. Csak el
kellett mondanom, amit veled egyiitt Rafaelt6l hallottam.*

Ugyanez Gerébnél:

Mar-mar szégyelem [sic!], kedves Péterem, hogy ezt az Utopiarol: Seholsincs
orszagrol szolé konyvecskémet csaknem esztendd multéval kiildom neked.
Te, persze, azt hitted, hogy hat honap alatt is elkészitem: Hiszen nem kellett
fejemet tornom, hogy kitaldljam, csak egyszertien leirtam azt, amit Szava-
jatszo Rafael mesélt nekiink s amit veled egytitt hallgattam.*

Kardosnal igy kezdédik a kotet:

Kedves Aegidius Péterem! Madr csaknem rostellem, hogy majd egy év
elmultaval kiildom neked konyvecskémet a seholszigeti allamrdl, holott
kétségteleniil hat honapon beliil szamitottal red. Hiszen tudtad: ennél a
munkamndl nem kellett vesz6dnom a kitalaldssal s még a szerkezet feldl
sem kellett gondolkoznom, éppen csak el kellett ismételnem mindazt, amit
veled egytitt hallottam Rafael sz4jabdl.

Kelen, ahogy a forditasban végig, mar az elsé mondatban is pontos. A tulajdonne-
veket nem forditja le, igy utopiabdl nem lesz sem Seholsincs orszag, sem seholsziget.
Ez a szazadeleji sz6veg nem meseszerd, és ha némileg idegen és nehézkes is a mai
olvasonak, paradox modon jobban 6rzi az eredeti ambivalencidjat, az egyszerre sz6-
rakoztatd és tudomanyos igényt szoveg kettdsségét, mig a két frissebb forditas a jaté-
kossag és meseszertiség felé mozdul el. Kardos betold egy rovid megszolitast, ezzel is

* Morus, 1910, 9.

* Morus, 1941, 13.

¥ Morus, 1943, 78. Az 1963-as, revidealt Magyar Helikon kiadas csekély helyesirasi frissitéssel (pl.
elmultaval helyett elmdltaval) hozza ugyanezt a bevezetést, mig az1989-es Eurépa Kiadd kotet diszes
inicialéval és egyéb archaizald illusztraciokkal kozli ugyanezt, bar a nyité megszolitas nélkiil. A 2002-es

......

illusztracid sincs).
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a sajat kora felé mozditva a szoveget, konnyitve a megértést a modern olvasé szamara.
A narrator ebben a részben eltavolitja magatdl a torténetet, magat pusztan irnokként,
scriptorként tételezve, ugyanakkor Aegidius Péter bizonysagot is adhat az elhang-
zottakrol, hiszen ¢ is fiiltanuja volt. Hitelesnek kell tehat tekinteni a torténetet, bar
mindezt Gerébnél alaaknazza, hogy behozza Rafael vezetéknevét, melyet 6 Szavajat-
szonak fordit, ami az 6 szajabol elhangzottakat ironikus felhanggal latja el.

A kovetkez6 szakasz még mindig a levélbdl szarmazik, ebben Morus a sajat sza-
vahihetéségét alapozza meg: szamadra a legkisebb részlet is fontos, egy hid hosszarél
sem akar pontatlan informdciot kozolni. Ezek utan miként kérddjelezhetné meg va-
laki az igazmondasat Utdpia tarsadalmat és szokasait illetden? Kelen forditasaban ez
a részlet igy hangzik:

Ugyanis, amint én emlékszem, Hythlodeus elbeszélése szerint Amaurotum
hidja az Anydrus folyén at 500 1épés hossz, Janosom pedig ugy véli, hogy
ebbdl 200 1épést le kell szamitani, mert ott a folyd nem tobb 300 1épésnél.
Kérlek, idézd e részletet az emlékezetedbe.*

Geréb ezt a részt igy forditja:

Példaul, gy emlékszem, hogy Szavajatszo Rafael elbeszélése szerint a Sza-
razviz foly6 hidja Nekeresdnél 6tszaz 1épés hosszt. Clemens Janos aprédom
- ki, mint emlékszel, veliink egyttt hallgatta — azt vitatja azonban, hogy a
foly6 ott csak haromszaz [épésnyi széles. Kérlek gondolkozzal a dolgon!*”

Kardosnal ugyanez:

Ugyanis, mar amennyire emlékszem, Csupat(iz Rafael azt mesélte a Latha-
tatlan-varosbeli hidrdl, amely alatt a Szaraz-folyd hompolyog, hogy otszaz
1épésnyi hosszu, az én Janosom meg azt allitja, hogy kétszazat le kell vonni,
mivel a foly? ott alig tobb, mint haromszaz lépésnyi széles. Kérlek, idézd 6l
a dolgot emlékezetedben.*

Kelen szovegében mindez szikar és preciz foldrajzi leiras latszatat kelti, Geréb a tulaj-
donnevek jatékos forditasaval mar a mesék vilagaba kalauzol, Kardos hasonléan, ha
egy fokkal kevésbé jatékosan is: Lathatatlan-varos létezése sem tulzottan hihetd, de

% Morus, 1910, 10.

7 MORus, 1941, 14.

% MoRrus, 1943, 79. Az elsé mondat szerkezete megvaltozott az 1989-es kiadasban: ,Csupatliz Rafael
ugyanis, mar amennyire emlékszem, azt mesélte a Lathatatlan varosbeli hidrdl...” (7-8); utana azonos. A
korabbi szerkezet visszatér a 2002-es Szent Istvan Tarsulat-kiadasban (igaz, a "Lathatatlan-varosbeli’ mar
kotodjel nélkiil szerepel ott is). Az 1963-as kiadas itt az 1943-as valtozatot koveti.

170



CZIGANYIK ZSOLT = MORUS TAMAS UTOPIAJANAK MAGYAR FORDITASAI

azért valamivel komolyabban vehetjiik, mint Nekeresdet. A folyé nevének kiilonb-
ségei szintén jellemzdek: talan mar az Anydrus is elgondolkodtatéan hangzik sok
muvelt magyar olvas6 szamara, de a Szarazviz folyd okvetleniil ambivalens érzéseket
kelt, kiilonosen Kardosnal, ahol a Szaraz-folyé hompolyog. ..

Hythlodaeus nevének jelentésével kapcsolatban nincs egyetértés, Geréb forditasa
az egyik filologiai lehetdséget tiikrozi, Kardosé a masikat (mig Kelen, ahogy az 6sszes
tulajdonnevet, ezt is valtozatlanul hagyja). Figyelemre mélt6 ebben a kérdésben Hajos
véleménye:

Geréb és Kardos a maga anyanyelvéhez igazitja Hythlodaeus nevét, éspedig
Szavajatszova alakitja az els6, Csupatlizzé a masodik. Az utobbi név persze
megtisztelbb, am szintén szegényes az eredetihez képest, amelyben szan-
dékos kettdsséget érzek, tréfa mogé rejtett komolysagot. Ezt a kettsséget
szerintem jol és hangzasban is kozel alléan tiikrozné a Hitldditoé név, mely
olyan személyre utal, aki fiillenti, hogy hisz (bamban, ostoban), de olyanra
is, ki lendiiletet ad ama hitnek, hogy lesz még sokkal jobban is.*

A kovetkezd részlet az elsé konyvbél szarmazik, a halalbiintetésrél sz6l6 disputaban
a nagy utazo Rafael (Hythlodeus, Csupatiiz, vagy Szavajatszo) Kelen forditasaban igy
hivatkozik korabbi tapasztalataira:

Igaz meggy6z8désemet ebben a dologban nem tudnam jobban megvilagi-

tani, mint hogy elmondom, amit a polyleriteknél tapasztaltam, midén Per-

zsidban utaztam volt. A polyleritek orszaga elég stirti népességti, intézmé-

nyei mély beldtasra mutatnak.*

Geréb forditasaban ugyanez:
Egyébként, ami ezt a dolgot illeti, nincs nép, amelynek ilyiranyu berendez-
kedését jobban dicsérhetném, mint amit a polyleritak népénél tapasztaltam
Perzsia felé mend utamon. Jol igazgatott, nagy nép és bar évenként hibér-
adot fizet a perzsa kirdlynak, egyébként szabad és sajat torvényei szerint é1.*!

Kardosnal pedig:

Egyébként azonban egy nép intézményét sem helyeslem e téren any-
nyira, mint azét, melyét Perzsidban figyeltem meg, mikor arra utaztam.

3 HajOs Jozsef, Morus-tézisek, Korunk 1978/4, 312.
40 Morus, 1910, 26.
4 Morus, 1941, 26.
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Balgandiaknak hivjak 6ket kozonségesen, és sem nem kicsiny, sem nem
rosszul megszervezett nép.*

Kelen mondatai koriilményesebbek a két masik forditoénal, s a szovegek kozti nagy-
jabol harminc évnyi kiilonbségnek koszonhetéen természetes moédon régiesebbnek
érezziik, hiszen még hasznalja a régmult ideji ragozast. Kardos szovege gordiiléke-
nyebb, konnyebben olvashato, amit kiilon segitett a késébbi revizid, amely elsésor-
ban a helyesirast érintette. Ahogy a korabbi példaban is lathattuk, a tulajdonneveket
Kelen jellemzéen nem forditja le, igy ndla idegen hatastiak maradnak, ugyanakkor
komolyabbnak, filozofikusabbnak is hat igy a szoveg, mig Gerébnél, de kiillondsen
Kardosnal a meseszeri jatékossag felé mozdul el (Geréb ebben az esetben megtartja
az eredeti nevet). A polyleritdkat akar komolyan is vehetjiikk, de sem a Balgandiak,
sem a Tréfandiak szokdsait nem tekinthetjiik kovetésre méltonak, hacsak nem aka-
runk magunk is olyannak téinni, mint k. Geréb szabadabban kezeli a mondathataro-
kat (ahogy sok minden mast is), az 6 utols6 mondataban szerepl6 tobbletinformacié
a masik két forditasban mar Gj mondatban szerepel.

Végiil nézziink egy fontos részletet a masodik konyvbél, Utédpia eloljardirol, ezut-
tal mind a négy forditot dsszevetve. Kelen forditdsaban:

A syphrogantusoknak f6 és szinte egyetlen foglalkozésa az, hogy utana
nézzenek és tegyenek rola, hogy senki tétleniil ne éljen, hanem minden-
ki szorgalmasan ldsson a mestersége utdn. Ezért még nem kell neki lattol-
latig sziintelen munkaban gornyedni, mint az igavoné baromnak. Pedig e
nyomorult rabsdg a sorsa majd minden kézmiivesnek mindenhol, Utépidn

kival.®

Gerébnél ugyanez:

Az el6ljaroknak egyetlen és f6kotelessége gondot viselni és feliigyelni, hogy
senki se henyéljen, mindenki szorgoskodjék a maga dolgédban. De igavo-
né modjara nem kell kora hajnaltol késé éjszakaig sziinetlen munkaban
gornyednick. Pedig Utopia kivételével, szinte mindeniitt ilyen, rabszolga-
sornal is nehezebb faradsag a kézmivesek élete.**

2 Morus, 1943, 95. Az 1963-as Magyar Helikon kiadasban a Balgandit Tréfandira cserélték, egyébként
azonos (27.). Az 1989-es kiadasban (31.) egy ékezetnyi eltérés talalhaté (melyét helyett melyet, igy gor-
diilékenyebb a mondat). A Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban (2002, 45.), kissé zavaré modon visszatér az
ékezet, ugyanakkor a nép neve Tréfandi.

* Morus, 1910, 52.

“ Morus, 1941, 41.
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Kardos a kovetkezéképpen forditotta ezt a részt:

A syphrogantusok legfébb, mondhatni egyetlen foglalkozasa arra tigyelni és
gondolni, hogy senki se maradjon tétlen, hanem hogy mindenki serényen
lasson mestersége utan. Azonban nem kell kora reggelt6l késé estig sziinte-
len munkdban gornyedni, mint az igavoné baromnak, ez mér tobb lenne,
mint szolgai nyomorusag, bér ilyen az iparos élete majdnem mindeniitt, ki-
véve a seholbelieket.*

Végiil Bodor Andras forditdsaban:

A syphrogantok legf6bb — mondhatni egyetlen — kételessége gondoskod-
ni és feliigyelni, hogy senki se henyéljen és mindenki szorgalmasan végez-
ze munkajat a maga mesterségében. De Utdpia lakdinak nem kell igavo-
né barmok mddjara kora reggelt6l késé éjtszakaig szlintelentil munkaban
gornyedniok. Hiszen ez rosszabb lenne a rabszolgasorsnal, pedig Utdpia
kivételével majdnem mindeniitt ilyen a dolgoz6 emberek élete.*

Ahogy mashol is, Kelen szovege természetes mddon tavolinak tinik a mai olvaso
szamara, de itt nem nehézkes, egészen kolt6i kifejezéseket hasznal, mint a lattdl-latig,
és a gornyedés, melyet minden fordité hasznal. Ezuttal egyediil Geréb forditotta le az
idegen kifejezést (a forditasaban kordbban szerepel a gorog szo is). Kardos szovege
valamivel koznapibb (,,kora reggeltdl késo estig” szemben a ,lattol-latig” vagy ,,kora
reggeltdl késo éjtszakdig” Bodornal). Jelentds kiilonbség, hogy Kardos seholbelieket
ir Utdpia lakoi helyett, ami meghatarozza a szoveg hangulatat. Jellemz6 kiilonbség,
hogy mig a korabbi forditoknal kézmuvesek vagy iparosok szerepelnek, a szocialista
Romaniaban él6 Bodor dolgozokrdl ir. Azonban ebbdl a részletbdl is kideriil, hogy
a forditok a kisebb kiilonbségek ellenére mindannyian pontos széveg létrehozasara
torekedtek (legalabbis azokban a részekben, melyeket leforditottak).

Az Utépia a magyar antolégidkban

Az Utépia szovege értelmezhetd szépirodalomként és tarsadalomfilozdfiai szoveg-
ként is. Ez a kettésség kihivas elé allitotta a forditokat, és a konyv (és az egész miifaj)

> MoRrus, 1943, 118. Az 1963-as kiadas azonos szoveget tartalmaz (54.). Az 1989-es kiadasban is ugyanez
a szoveg szerepel, csekély modositasokkal: ,,hanem hogy mindenki” helyett ,hanem mindenki”, ,, Azon-
ban” helyett ,De”. A részlet utolsé6 mondatdban pedig felcserélték a szérendet: ,,majdnem mindeniitt
bér ilyen az iparos élete” Mig az els6é két modositds még gordiilékenyebbé tette a szoveget, véleményem
szerint ez utobbi megtori a mondat szerkezetét, kissé nehezitve a megértést.

¢ Morus, Bacon, Hobbes, Locke, 22.

173



STUDIA LITTERARIA 2024/1-2 = FORDITAS - UJRAFORDITAS - UJRAIRAS

fogadtatastorténetét meghatarozza. A fogadtatas kettds természete kivaléan megfi-
gyelheté a Magyarorszagon megjelentetett antoldgiakban, ahol az Utdpidnak részletei
szerepelnek. More Utdpidja reneszansz kori szorakoztatd irodalmi miinek is tekint-
hetd, de komoly politika- és tarsadalomfilozdfiai mtnek is. Az 1910-ben megjelent
els6 forditas mellett, amely egy filozofusokat bemutatd sorozat részeként jelent meg,
az Utopia szovegrészletei tarsadalomfilozofiai gydjteményekben is feltintek, mint
példaul abban a fentebb mar targyalt 1952-ben publikalt valogatasban, amely korai
angol filozéfusok - Francis Bacon, Thomas Hobbes és John Locke — muveibdl vett
részeket hoz Bodor Andras forditasaban. Ezt a filozéfiai hagyomanyt kéveti késdbb
Biré Zoltan Fejezetek a tdrsadalomfilozéfiai gondolkodds torténetébdl cimt 1989-ben
megjelent mive is, amely tarsadalomfilozdfiai antologia gazdasagpolitikai egyetemi
hallgatok szamara, és Morus Utdpidja Platon, Machiavelli és Descartes tarsasagaban
szerepel.”” Morus Utdpidjanak részletei a Filozéfiatorténeti dttekintés kezdbk szamdra
cim, érettségire felkészitd gytijteményben is megjelentek.*®

Maskor viszont az Utépia irodalmi antolégidkban szerepel. J6 példa erre a hatva-
nas évek végén megjelent angol irodalmi antoldgia egyetemi hallgatok szamara, ahol
Morus szovegének rovid részlete a reneszansz angol irodalom példajaként olvashato
Edmund Spenser és Sir Philip Sidney szomszédsagaban.® Ezt a megkozelitést koveti
az 1992-ben megjelent gytijtemény is, ahol Morus Petrarca, Boccaccio és Shakespeare
tarsasagaban a reneszansz irodalmi hagyomany jelentds irdjaként keriil bemutatas-
ra.”® Lathatjuk tehat, hogy az Utépia Magyarorszagon egyarant fontos irodalmi, va-
lamint tudomanyos-filozéfiai szovegként is, és fogadtatasaiban nem figyelheté meg
egyértelmt iranyultsag a kiadok és szerkesztk részérdl. Sokkal inkabb tobbrétegt
szovegként kezelik, ahogy az jol megfigyelheté egy neveléstorténettel foglalkozo
gyljteményben,” ahol az Utdpia révid részlete Edouard Claparede ideggydgyész
és neveld, valamint Maria Montessori, a Montessori-mddszer kidolgozdjanak irasai
mellett szerepel.

Morus Utépidja — miutan latin eredetije nagy hatassal birt - magyar nyelven is a
20. szazadi magyar kultura fontos részévé tudott valni: a mult szazadban négy fordi-
tasa sziiletett (két teljes és kettd részleges) és osszességében 11 kiadast ért meg nyom-
tatasban. Kardos revidedlt szovege valt a hivatalos forditassa, mivel egyarant megbiz-
hato szoveg és élvezetes olvasmany.

¥ Fejezetek a tdrsadalomfilozdfiai gondolkodds torténetébdl, szerk. BIRO Zoltan, Budapest, Aula - Marx
Kaéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 1989.

* KovAcs Mérton, Filozdfiatorténeti dttekintés érettségizéknek, Budapest, FISZ, 2005.

* Angol irodalom, szerk. LUTTER Tibor, Budapest, Tankonyvkiadd, 1960.

0 A reneszdnsz irodalmdbdl, szerk. TRENCSENYI Borbdla, Budapest, Holnap, 1992.

3! Neveléstorténeti olvasokonyv, szerk. KomLOs1 Sandor, Budapest, Tankonyvkiado, 1978.
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Hungarian translations of Thomas More’s Utopia

Abstract: The first Hungarian translation of Thomas More’s Utopia by Ferenc Kelen was
published rather belatedly in 1910, followed by an abridged translation in 1941, by Laszlo
Geréb. Two years later a new, precise but modern translation was prepared by Tibor Kardos.
A shorter selection of More’s original was also published in the fifties in Andras Bodor’s
translation. Until the 1963 edition of Kardos’s translation, Utopia was presented as an
important text in social philosophy, with detailed introductions, afterwords, and notes to the
text. Recent editions usually place the emphasis on the literary qualities of the text. All the
translations are based on the Latin version, usually the 1518 Frobenius (Basel) edition or
Michels and Ziegler’s 1895 critical edition. The presence of the paratexts varies in the different
translations: More’s letter to Giles is usually translated, yet most of the other parerga are
ignored. Recent editions are usually illustrated, with the illustrations often (but not always)
based on the 1518 Frobenius edition. The absence of a Hungarian translation in the first four
centuries after the first publication of More’s Utopia is counterweighted by not fewer than
eleven editions in the twentieth and twenty-first centuries.
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