PikL1 NATALIA

»~Mondhatta volna szebben, kis lovag”

Shakespeare és a kortars magyar ujraforditasok

»Ez szimplén hangzik... Igy nincsen hatasa!
Mondhatta volna szebben, kis lovag,
Més-mds hangnembél... Igy ni, hallja csak:”
(Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac)'

Sokak szdmadra ismer6s és kedves emlék Abranyi Emil forditdséban a hires Cyrano-
monoldg, ahol a nagyorrt, am koltdi tehetségben csoppet sem sziikolkodo lovag ki-
oktatja az 6t gunyoldkat, és az egyszerti mondatot (,Onnek az orra nagy”) htszféle-
képpen fogalmazza, forditja at kiillonboz6 nyelvi és irodalmi regiszterekbe, szellemes
gyOzelmet aratva ellenfelei f6lott. A monolog vége pedig tekinthetd a forditdkat érd
szinte allando kritikanak: ,,igy 6mlott volna szdjabol a szo, / ha volna onben szel-
lem és tudas”? A nyelvek, korok és kulturdk kiilonboz8ségébdl adodoan nincs telje-
sen tokéletes forditds, és a forditonak allnia kell a kritikat, amelyet munkaja kapcsan
megfogalmaznak - remélhetéleg azért objektivebben, mint ahogy a Rostand-drama
Cyrandja teszi. William Shakespeare eredeti angol mtivei kapcsan szamos véltozattal
taldlkozhat egy-egy szovegrészt tekintve a magyar olvaso, hiszen Shakespeare kii-
lonleges helyet foglal el a magyar forditasirodalomban, tobb okra visszavezethet6en.
Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom meg, miért volt specialis régen és most is a
magyar olvasdknak kozvetiteni Shakespeare-t, milyen sajatos problémakat vetnek fel
a dramaszovegek és a szonettek, mit jelent Shakespeare mtvei kapcsan az tGjraforditas
kényszere. Hogy ne csak elméleti szinten lassuk a problémakat, egy hosszabb esetta-
nulmannyal, Marton Laszl6 2009-es Othello-forditasaval és ehhez kapcsolodéan mas
yjraforditasokbol vett konkrét, rovidebb példaval szemléltetem a felmeriilé kérdése-
ket, majd a Szonettek magyar verzidjanak tipikus kérdéseivel zarom a vizsgalédasom.

Kultusz, forditds, kritika

Szamunkra evidens, de a nemzetkozi, angolszasz szakirodalomban még mindig
nem elégszer megjelend vagy koztudott tény, hogy Kozép-Kelet-Eurépaban Shakes-
peare nem csupan egy a hires dramairdk koziil, hanem szorosan 6sszekapcsolodik

! Edmond RostanD, Cyrano de Bergerac, ford. ABRANYT Emil, Budapest, Eurépa, 1963, 38.
2 Uo., 40.
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a nemzeti torténelemmel és a kulturalis emlékezettel.> Kazinczy ugyan német atdol-
gozas alapjan, prézaban forditotta le a Hamletet 1790-ben, de ezzel elindult az a 19.
szazadban felviragzé magyar Shakespeare-kultusz, amely a magyar nemzeti identitds
részévé tette a Shakespeare-forditast, kezdve a Pet6fi-Arany-Vorosmarty triasz atkol-
téseivel, megkorondzva a teljes magyar Shakespeare-dramasorozattal, amely a Kisfa-
ludy Tarsasag szakmai feliigyelete alatt, a Tomori Anasztaz dltal megteremtett anyagi
hattér révén 1878-ra fejez6dott be. Petofi 1847 végén maga készitett egy listat, melyen
kiosztotta harmojuknak a 36 Shakespeare-dramat forditasra,* de sajnos a torténelmi
események meggatoltak ennek a tervnek a véghezvitelét: Pet6fi csak a Coriolanust és
a Rémeo és Julia els6 par lapjat tudta leforditani, miel6tt elsodortak az 1848-as esemé-
nyek; Vorosmarty az 1839-es Julius Caesar forditasa mellé mar csak a magikusan erds,
A vén cigdnnyal és az Elészoval szoros érzelmi-hangulati kapcsolatot mutatd Lear kirdlyt
tudta odatenni halala el6tt (par lapnyi Romeo és Jiilia mellett). Arany Janos maradt,
aki tovabb vitte a stafétat a Kisfaludy Tarsasag égisze alatt 1864-t6l 1878-ig. Majd a
Nyugat tobb nemzedéke tartotta hazafias és kolt6i kotelességének, hogy Shakespeare-t
forditson (Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Szabd Lérinc, Vas Istvan, Radnéti Miklos,
Roénay Gyorgy, Wedres Sandor). Ennek az egybefon6do forditas- és kultusztorténetnek
az eredetét és természetét térképezte fel Davidhazi Péter monografidja, az ,,Isten mdsod-
sziilottie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza és tobb azéta megjelent tudos
iras.’ A kultusz és a forditaskanon megmerevedését jol jelzi, hogy 1972-ben Mészoly
Dezs6 arrol panaszkodik, ,halottgyalazonak” nevezik, mert Babits utan ujraforditot-
ta A vihart.* De még ennél is nagyobb skandalumnak, ,,sirgyalazé merényletnek” sza-
mitott mas klasszikus-kanonikus forditasok hegemonidjanak megtorése a szinhazban.
1983-ban, amikor Arany Szentivinéji dlom-forditasat Eorsi Istvan atigazitasaban hasz-
naltdk fel a Pesti Szinhazban, egy évig tarté vitafolyam indult el, amelyben részt vettek
a korszak kulturalis megmonddemberei Vargha Balazstol Koltai Tamason at Somlyo
Gyorgyig és masokig, cikkek és vélaszok kovették egymast az [roszovetség miiforditasi
osztalyan csaktigy, mint a legfontosabb irodalmi és szinhézi folydiratokban (Elet és Iro-
dalom, Szinhdaz, Kortars).”

3 Err6l legfrissebben lasd: Theatralia: Journal of Theatre Studies, Special Issue (Shakespeare in Central
Europe after 1989: Common Heritage and Cultural Identity) 2021; Multicultural Shakespeare, Vol. 28.,
2003. Ez utdbbi szintén Kelet-Kozép-Eurdpa fokuszi tanulményokat kozol.

* PETOFI Sdndor vegyes miivei, szerk. NYILAssy Vilma, Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1956, V, 179-
180, 259.

* Fontos forrasgytijtemény a magyar Shakespeare-kultuszhoz a Magyar Shakespeare-tiikor: Esszék, tanulmd-
nyok, kritikdk, szerk. MALLER Sandor, RuTTKAY Kélman, Budapest, Gondolat, 1984. A magyar Shakespeare-
kultusz tudomanyos feldolgozasaként maig a legfontosabb monografia DAVIDHAZI Péter, ,, Isten mdsodszii-
lottie™ A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, Gondolat, 1989. Frissebb szakirodalomként
lasd ,,Eszedbe jussak™ Tanulmdnyok Arany Janos Hamlet-forditdsdrdl, szerk. PARA1zs Julia, Budapest, Reciti,
2015; valamint a késziilé Arany Janos- és Kosztolanyi Dezs6-kritikai kiadasok ide vonatkozo kéteteit.

¢ Idézi DAVIDHAZI, 323.

7 Lasd uo., 291-295. A ,,sirgyalazé merénylet” Koltai Tamas cikkébdl szarmazik, de magat a gondolatot
Vargha Baldzs vitaindito irasa vetette fel.
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A rendszervaltads utdn a Davidhazi Péter altal a ,, kultusz szekularizadldéddsnak” ne-
vezett folyamat felgyorsult és Kkiteljesedett. Az 1990-es évektdl egyre nagyobb szam-
ban jelentek meg jraforditasok, el3szor a szinpadokon, majd a konyvnyomtatasban,
amelyek azonban elsé megjelenésiikkor sokszor még igy is némileg botranykének
szamitottak. Bar érdemes megjegyezni, hogy nem minden esetben tortént igy. Nadas-
dy Adam Szentivdnéji dlom-forditésat az 1994-es Katona Jézsef Szinhdz-beli el6adas
utan komoly szakmai vita kovette, sokan felréttak a forditonak, hogy ,merte” teljesen
lecserélni a kanonikus Arany-forditast. Ez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy
egy évvel korabban ugyanabban a szinhazban a Julius Caesar szinrevitelénél - amely
Illés Laszlé emigracioban készitett forditasat hasznalta (Vorosmartyé helyett) — nem
volt ekkora felzadulds.® Azaz az Gjraforditdsoknak a megel6z6 forditasok kanonikus-
saganak kiilonboz6 fokozataival kell megkiizdeniiik, és ez nem feltétleniil a forditd
személyétdl, vagy az 6 kanonban elfoglalt helyétdl fiigg: mig az Arany-Hamlet és az
Arany-Szentivanéji dlom egyértelmtien a kanonicitas legmagasabb fokan all, Pet6fi
Coriolanusat’ vagy Vorosmarty forditasait mar nem &vezi ilyen erds, tobbkoros var-
védelem. Az Arany-féle Shakespeare-forditasok esetében viszont egyfajta kettds kul-
tuszerd — két irodalmi kultusz egymast erdsit6 dsszeadddasa — mitkodik (ami példaul
Arany Arisztophanész-forditasaindl nem 4ll fenn).

Itt érkeziink el a Shakespeare-forditas masik kiilonlegességéhez: a magyar kultu-
ralis emlékezet egyszerre tekinti a dramakat szinpadra szant el6addsszovegeknek és
koltéi erejii, otthoni olvasmanyként is élvezhet6 ,,nagyverseknek’, azaz konyvdrama-
nak. Ezért az idealis Shakespeare-dramaforditasok kettds szoritasban sziiletnek meg:
a fordité egyrészt a ,,szinpadnak ir”, azaz arra koncentral, hogy a szinészeknek jol
mondhatd és a kozonségnek konnyen, azonnal értheté mai széveget adjon, masrészt
a dramat ugy tekinti, mint olvasasra szant irodalmi sz6veget, ahol a tartalmi pontos-
sag és a metaforika, a motivumok kidomboritdsa egyarant fontos.'° Ha egy ujrafordi-
to ez utdbbit tartja elsddleges céljanak, akar a formai megfontolasokat is félredobva,
akkor jutunk el példaul Fist Milan Lear kirdly-forditasdhoz, amely igencsak bébe-
szédd, és egyaltalan nem fél attol, hogy sok plusz sort toldjon be, szinte prozasitva a
dramat." Viszont a szinhdzak ezt a forditast egyaltalan nem szeretik (nem is nagyon
ismerik), igy nem is hasznaljak.

$ Lasd példaul Forditani nem kell félnetek j6 lesz. J6l bégtél, Oroszldn Beszélgetés Nddasdy Addm Szent-
ivanéji dlom-forditdsdrol, Szinhaz 1995/1, 2-8. A Katona Jozsef Szinhaz Shakespeare-el¢adasairdl a rend-
szervaltds utan ldsd Natdlia PIkv1, Institutional Heritage and “That Shakespearean Hazard’ 1989-2019: The
Case of Katona J6zsef Theatre and SZFE’s Odry Theatre, Theatralia: Journal of Theatre Studies, Special Issue
(Shakespeare in Central Europe after 1989: Common Heritage and Cultural Identity) 2021, 65-82.

° A Petéfi-forditdsrdl, Illyés atigazitdsairdl lasd ParA1zs Julia, Shakespeare-t fordité Petdfi: Petdfi Sandor
Coriolanus forditdsanak irodalomtorténeti és miiforditas-kritikai problémdi, Budapest, Eotvos Lorand
Tudomadnyegyetem, 2008. https://doktori.btk.elte.hu/lit/paraizsjulia/diss.pdf (Letoltés ideje: 2024. mar-
cius 31. - a ddtum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozdsara érvényes.)

10 Lasd err8l GEHER Istvan, A Szentivanéji dlom 4j forditdsai, Szinhdz, 1995/1, 8-9.

"' William SHAKESPEARE, Lear kirdly, ford. Fost Milan, Budapest, Eurdpa, 1957.
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Nagyon nagy elényiink az angol anyanyelv(i olvasokkal és szinhazlatogatokkal
szemben, hogy szamunkra a Shakespeare-szoveg nem egy tobb mint négyszaz éves
nyelvallapotot titkroz. Ha szinpadon vagy konyvben ilyen hosszan a Karoli-biblia
vagy Balassi Balint nyelvén kéne befogadnunk gondolatokat, bizony bajban lennénk.
Szamunkra, nem anyanyelvi angol kozonségnek mindig tud mai lenni a Shakespeare-
szoveg, de legaldbbis maibb, mint az angoloknak. Nddasdy Addm is megfogalmazta
azt a szinhazi korokben jol ismert gondolatot, hogy a szinpadra szant sz6vegeket par
évtizedenként djra kell forditani, hogy a szinhdz ,itt és most” jellege érvényesiilni
tudjon."”? Természetesen ezt a gondolatot érdemes arnyalni, hiszen a szinhaz sokféle
szoveget hasznal sokféle koncepcioban, és néha épp az a fontos, hogy egy régebbi
forditas hogyan tud kapcsolddni egy mai eléadashoz. A Maladype Szinhaz III. Ri-
chardja 2016-ban Zso6tér Sandor rendezésében lakasszinhazként adta el6 a darabot,
egy Mikszath téri lakas nappalijaban, és ehhez Szigligeti Edének a Kisfaludy Tarsa-
sag-sorozataban megjelent 19. szazadi forditasat hasznalta.”® A szinhaz néha kisérle-
tezik kiilonboz6 forditasok keverésével is: a székesfehérvari Lear kirdly Bago Bertalan
rendezésében 2013-ban az iddsebb karakterek megszolalasaihoz a Vorosmarty-, a
fiatalabbakéhoz a friss Nadasdy-forditast hasznalta fel, hogy igy jelezze a generaciok
kozti szakadékot.

Szinpad és konyv kapcsan is felmertil az a kozos probléma, hogy mennyire lehet
vagy akar tartalom- és regiszterhii lenni a Shakespeare-forditas. Az ujraforditasok
szerencsére egyre inkabb a pontossag felé tendalnak, s6t, mar egyre gyakrabban meg-
esik, hogy a forditok Shakespeare-kutatodt is felkérnek szakmai lektoralasra, igy a leg-
frissebb kutatasi eredmények is be tudnak keriilni a forditasba. Ezért kiilondsen ér-
tékesek Nadasdy Addm ujraforditésai, aki egyrészt angol nyelvészként pontosan érti
a Shakespeare-korabeli nyelvhasznalatot, emellett kolt6ként a verstani finomsagokra
is érzékeny, és nem rest forditasait Shakespeare-kutatokkal teszteltetni a véglegesités
el6tt. Ennek hasznat latjuk majd példaul a Szonettek legtjabb forditasa kapcsan is, a
tanulmany zaro részében. Mindemellett a pontossag, mint elv sok kérdést felvet. Nem
konnyt donteni, mit tegyen a fordit6 a kora tjkori angol kultdrara torténd utalasok-
kal: a tobbféle szovegvaltozatban létez6 Shakespeare-dramak kapcsan egyszertien el-
fogadja-e a legutobbi angol kritikai kiadas kollacidjat, vagy sajat dontéseket hoz vita-
tott szoveghelyekre vonatkozdan (mint ahogy Arany is tette a Hamletben'*). Nagyon
nehéz még igy is donteni arrdl, mennyi ,,fér bele” a forditasba a tudasanyagbol, hiszen
a szinpadon a mondhatdsag és az azonnali érthet6ség kovetelménye, konyvkiadas-
nél pedig a helysziike és kiaddi-szerkesztéi dontés hatarozza meg, mennyi labjegy-
zet vagy mas magyarazat kisérheti a forditast — azaz a fordité6 mennyire tudja magat

12 NApaspY Addm, Shakespeare: miért tjra és tijra? = N. A., A csokkend koltdiség: Tanulmdnyok, beszél-
getések Shakespeare és Dante forditdsdrol, Budapest, Magvetd, 2021, 9-14.

1 Az el6adas szinlapja: https://www.maladype.hu/hu/eloadasok/repertoar/iii-richard.html

" P1kL1 Natalia, ,Viz kirdly”, ,kapca-, rongykirdly” vagy ,bolondkirdly”? : Arany Janos Hamlet-forditdsd-
nak karnevili rétege =, Eszedbe jussak”, 105-140.
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megnyugtatni, hogy bér a forditéi megoldasban valamit nem pontosan, vagy nem
ugy rakott bele, ahogy kellett volna a precizitas elve szerint, de legalabb tajékoztatja
az olvasot az eredeti szoveg pontos tartalmardl. (Ezen magyarazatok egyébként ins-
piralhatnak késébbi ujraforditasokat is, igy nem tekinthet6k haszontalannak.) Kiilon
eset, ha kimondottan szinhdzi szoveget kér egy rendez6 egy forditotdl, és egy erételjes
rendezdi koncepcionak megfelel6en késziil az djraforditds, s raadasul még a fordi-
tonak is hatarozott olvasata van a dramarol, ami el tudja torzitani a mondanivalot.
Ez legtobbszor nem kedvez a pontossagnak, és gyakran vératlan és szitkségtelen re-
gisztervaltasokat okoz. Ilyen egyértelmtien tendencidzus forditasra szolgal példaként
Marton Laszl6 Othello-forditasa, melyet részletesen elemzek.

De még ha nincs is erds rendez6i rahatds a forditora, 6 — nagyrészt dntudatlanul
— akkor sem tud kibujni a b6rébdl, és sajat értelmezése atszinezi a késziilo szoveget.
Igy lett példaul Polonius alakja kevésbé ellenszenves Nadasdy Addém Hamlet-fordit4-
saban: 6 maga mondta egy beszélgetésen, hogy mivel els6sorban egyediilallé apaként
latta a dan udvar kémf6nokét és udvari tanacsosat, ontudatlanul enyhitette Polonius
bébeszédi klisépuffogtatésait. Ehhez még az is hozzajarulhatott, hogy az Orkény
Szinhaz el6adasaban® egy kozkedvelt, jovidlis alkatu szinész, Csuja Imre jatszotta
Poloniust, igy a kozonség tényleg nem tudta igazan meggytlolni 6t, annak ellenére,
hogy még sajat lanydnak Hamlet irdnti érzelmeit is kihasznélta. Ahogy Adém Aniké
megfogalmazta egy frissen megjelent forditdaselméleti kotetben:

A mifordito, akit elsdsorban elmélyiilt olvasonak tekintek, masodsorban
pedig értelmezé elemzének, tehat nem csupan az intellektusat mikodteti a
muforditas kihivésaival szemben, nem csupan az értelmével, hanem emo-
ciondlisan, lelkileg is reagal a forditando szoveg olvasasa kozben, ami, ha
nem is mérhetd, de kimutathaté a munkdja eredményeként megalkotott
célszovegben.'

Szerencsés esetben ez csak aprobb hangsulyeltolodasokat jelent az elkésziilt (tjra)for-
ditasban, kevésbé szerencsés esetben a tartalmi-hangulati pontossag rovasara megy,
mint azt majd latjuk az Othellénal. Masik oldalrol a fordit6 egyéni olvasata hozhat 4j
meglatasokat még egy jol ismert mivel kapcsolatban is,'” de ez csak abban az eset-
ben hasznos, ha a fordité alaposan érti a tobb mint négyszaz éves szoveg nilanszait.

'5 Hamlet, rendezte BAGOssY Laszl6, 2014-2019.

16 ApAm Aniko, Miiforditds és hdttértextus = Varietas delectat, szerk. SOHAR Aniké, Budapest, Akadémi-
ai, 2024. https://mersz.hu/hivatkozas/m1143vd_8_p2/#m1143vd_8_p2

17Lasd Alessandro SERPIERI, Translating Shakespeare: A Brief Survey of Some Problematic Areas = Translating
Shakespeare for the Twenty-First Century, eds. Rui Carvalho HoMEM, Ton HOENSELAARS, Amsterdam —
New York — Rodopi, 2004, 27-49. 1dézi, és szintén tjraforditasi problémdkra hivja fel a figyelmet Valentina
Rosst, ,, Ink and Paper™: A Study on the English Editions and Italian Translations of Shakespeare’s Antony and
Cleopatra = Varietas delectat. https://mersz.hu/hivatkozas/m1143vd_56/#m1143vd_56
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Ehhez sziiksége van alapos elétanulmanyokra, de leginkabb gyakorlé Shakespeare-
kutatdkra. Gyakori probléma az is, hogy a tobbrétegli Shakespeare-szoveg magyar
verzidjanak megsziiletésekor nem mindig lehet az Gsszes réteget beleforditani, és igy
a forditéi dontés mas-mas megyvilagitasba helyezhet mar kanonikussa valt szoveg-
hely-értelmezéseket is — erre majd a Szonettek kapcsan latunk példat.

Osszefoglalva az eddigieket: a célkdzonség és a forditas funkcidja (szinhdz vagy
konyv) és a fordito sajat preferenciai, tudasa (ezt nevezi Adam Aniké ,héttértex-
tus”-nak) mindig atszinezik a Shakespeare-forditasokat, az Gjraforditasok pedig nem
menekiilhetnek egy extra sulytol sem: az 6ket megel6z6 forditasok megoldasaitdl és
kanonikus vagy népszeri voltatdl. Kilon problémat jelentenek azon sorok, melyek
egy bizonyos forditasban szalloigévé valtak: ez nemcsak a szinpadra érvényes, de még
Szabo Lérinc Szonettek-forditasara is. Mit tegyenek ezen szoveghelyekkel az tjrafor-
ditasok? Itt is tobb lehetdség all az tjrafordito rendelkezésére, és egyéni dontésre van
sziikség — vagy ,néman” atveszi a jol sikeriilt megoldast, mint Arany Janos Vajda Péter
korabbi forditdsabdl a ,,Lenni vagy nem lenni, ez itt a kérdés” sort, vagy megprobal-
kozik ujitassal. A cimek kiilondsen nehéz esetek, hiszen konnyen ,,szalloigésiilnek”
Nédasdy Addm példaul a The Taming of the Shrew kapcsan javasolt egy Uij cimet, ami-
kor el8szor jelent meg Gjraforditdsa a Szinhaz folydirat dramamellékleteként 2000
decemberében, igy: A makrancos holgy avagy A hdrpia megzaboldzdsa. Ez utobbi cim-
valtozat jelentésében és hatasaban kozelebb all az eredeti angolhoz, hiszen a taming
mint ‘szelidités’ egyarant vonatkozott lovakra és nékre is a korban, és kozelebb 4llt a
sokjelentésti, negativ tolteti szohoz, a shrewhoz (korabeli jelentései: ‘cickany; rossz
természetd férfi vagy né; makrancos, lazadé né; hazisarkany, szidalmazo feleség’).'®
Ennek ellenére mind a szinhaz, mind késébb a konyvkiadoé ragaszkodott a bevett
cimhez, A makrancos hélgyhoz. Ahogy Addm Aniko irja: ,,Egy masfajta hattértextus
kapcsolhato a cimek forditasanak problémajahoz, amelyet kompenzacionak is nevez-
hetnénk. Bizonyos magyarul kanonizalt irodalmi mtivek cime bevésédott a magyar
kollektiv emlékezetbe, és fantomként kisérti a forditot és az olvasot egyarant” E
szellemhatas alol nehezen tudnak kibujni a Shakespeare-ujraforditok.

Formai, verselési szempontbdl Shakespeare nem kiilonleges eset, hiszen a drama-
kat vagy prozaban irta, vagy az ugynevezett blank verse format hasznalta, a tobbnyire
rimtelen (néha rimes) 6tos és hatodfeles jambust, amely a Szonettek metruma is. A ma-
gyarra forditonak meg kell ugyan kiizdenie a szokasosan révid angol szavak és a hossza
magyar szavak (love és ‘szerelem’) problémajaval, de e versforma mara megszokott, gya-
kori és konnyen megoldhat6 forma magyarul. Bar a jambikus lejtést angollal szemben
elsésorban trochaikus a magyar mondat ritmusa a szavak elsé szotagjara esé hangsuly
miatt, de mér a Nyugatos koltdk (és Pilinszkyvel az élen az Ujholdasok is) olyannyira

'8 E témarol ldsd P1kL Natalia, Felesel§ szavak és asszonyok: a shrew az angol és magyar kulturdlis emlékezet-
ben = Idegen kiltok - Orék bardtaink: Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GARDOS B4-
lint, PETER Agnes, RuTTKAY Veronika, TIMAR Andrea, VINCE M4té, Budapest, Harmattan, 2010, 11-28.
1 ADAM.
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sikerrel honositottdk meg a magyar eredeti verselésben is ezt a format, hogy mara fel
sem tlnik idegensége. Pilinszky Négysorosaban a ,,plakatmaganyban azo éjjelek” kiva-
léan megfelel a shakespeare-i blank verse sornak is, és természetesen a 19. szazad dta
formahten forditott, a szinpadon hallott, az iskolakban olvasott Shakespeare-fordi-
tasok is hozzajarultak ahhoz, hogy egyaltalan nem tiinik idegennek ez a versritmus.
A kovetkez6kben ezen emlitett problémakat jarom koriil tobb Gjraforditas kapcsan,
el6szor a dramak, majd a Szonettek Gjraforditasara koncentralva.

Othello: Velence négere vagy moér hadvezér?

A kovetkez6kben Marton Laszld 2009-es Othellojat elemezve mutatom be a Shakes-
peare-dramak ujraforditasainak legjellemzébb problémait , kiemelve azt, hogy bar er6-
sen kritikus lesz az elemzés, meggy6z6désem, hogy a hibakbol, tévesztésekbdl sokat
tanulhatunk mind a jovére nézve, mind altaldban az ujraforditasokkal kapcsolatban.
Bar Marton Laszlé miforditasai elsésorban német nyelvbdl késziiltek, tobbszor fog-
lalkozott Shakespeare-dramakkal is: 1989-ben és 1994-ben A winsdori vig nékbol és
A makrancos holgybol készitett el6addsszdvegeket Révész Agotaval és Rozsnyik Laszl6-
val, 2022-ben a Magacs Laszld és Meister Natdlia Nora altal rendezett Shakespeare/37
sorozatban az Athéni Timont irta at — sok sajat dramaja is van, azaz sem Shakespeare,
sem a szinhaz vilaga, sem a dramaturgia nem idegen t6le. Ennek ellenére az Othello-
yjraforditasa nem tartozik a legsikeriiltebbek kozé: bar van sok szép szoveghely, ezeket
sajnos elhomalyositja a joval tobb erésen kérdéses megoldas, igy az Gjraforditas egésze
nem tekinthet sikeresnek.

2009 decemberében a Szinhaz folyoirat dramamellékleteként jelent meg az Othello,
Velence négere cimmel Marton forditasa,” amely a Vigszinhaz felkérésére sziiletett, és
2009 oktdberében kertilt szinre, majd az eléadast Eszenyi Eniké rendezésében 2011-ig
jatszottdk. A szdveget azota Ujra felhaszndlta 2018-ban a gyéri REV Szinhaz és a KB35
Inarcs Tarsulat k6zos produkceidja, majd 2020-ban a Katona Jozsef Szinhazban debii-
talt Székely Kriszta rendezésében (2024-ben még miisoron volt), emellett a Harlekin
Babszinhaz beavatd el6adasa 2021-ben hasznalta ezt a szoveget, illetve 2022-ben a sza-
badkai magyar tarsulat Szerbidban, Puskas Zoltan rendezésében. Egyszéval a kortars
magyar nyelvl szinhaz egyértelmtien igényt tart arra, hogy ne Kardos Laszl6 1948-as
(bar joval pontosabb) forditasaval dolgozzon, mikozben a konyvpiacon és az oktatds-
ban még mindig ez a régebbi verzié van forgalomban.

Mar cimvalasztasaval nagyon radikalis Marton ujraforditasa, amikor a ,Velen-
ce morjat” (The Tragedy of Othello, The Moor of Venice) ,Velence négeré”-re cseréli.

2 Dobrentei Gabor, aki els6ként forditott angol eredetibdl Shakespeare-t, mar 1821-ben jambusban for-
ditja a ,Lenni vagy nem lenni” monoldgot, lasd Magyar Shakespeare-tiikor, 29.

! A szoveg forrasa: William SHAKESPEARE, Othello, Velence négere, ford. MARTON Laszl6, Szinhdz, 2009/12,
Dramamelléklet, 1-24. https://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/drama/2009_12_drama.pdf

148



PIKLI NATALIA = ,MONDHATTA VOLNA SZEBBEN, KIS LOVAG”

A ,néger” sz6 tobb szempontbdl pontatlan és mas iranyokba vezet: egyrészt Shakes-
peare koraban leginkabb a Moor vagy az Ethiope szavakat hasznaltak, a Negro szo6
nagyon frissnek szamitott. Az Oxford English Dictionary (OED) etimoldgiai szotar
1555-6t jelzi a szd els6 eléforduldsanak, spanyol vagy portugal jovevényszoként,
és a felsorolt kilenc 1623 el6tti példabol is jol latszik, hogy egyszer(ien szinonima-
ként hasznaltak az Ethiope és a Moor szavakra, semmilyen egyértelmtien negativ
konnotacié nem kapcsolédott hozzd.?? Igy nevezi Mark Twain is Huckleberry Finn
legjobb baratjat, akkor még minden negativum nélkiil. Ahogy az OED is kiemeli, mig
a 17-19. szazadban a Negro valt a leggyakoribb szinonimava, a 20. szazad kozepétdl a
sz6 mar politikailag inkorrektnek szamitott, és elindult tabusitasa, az ezredforduléra
pedig egyértelmtien stigmatizalt sz6 lett.”? Egyszdval, ha egy 2009-es magyar forditas
ezt a szot hasznalja, egyértelmtien negativ jelentéstartomanyba helyezi a f6szerepl6t,
mig a ,,mor” neutralisabb, és — megfeleléen mind az angol, mind a magyar kulturalis
emlékezetnek — nemcsak negativ, hanem pozitiv jelentéstartalmakkal is bir. Nemcsak
a haromkiralyok egyike mor vagy szerecsen, de Artur kiraly és a Kerekasztal lovagjai
kozt is talalunk mar szarmazasut, Sir Palomidest, és az I. Erzsébethez kovetségbe ér-
kez6 mor diplomatardl fennmaradt festmény is nemes, tiszteletremélt6 alakot 6roki-
tett meg.** Persze ugyanugy része a képnek az egyszerre csabito és taszitd egzotikum,
egyfajta ,dzsungelldz”, a szexualisan vonzé tulftitottség és a vad barbarsag keveréke.
Ez a sokértelmiség, ambivalencia az, ami a cimszerepl6 karakterét jellemzi a Shakes-
peare-dramaban - amennyiben ebbdl csak a negativumra asszocial a néz6 vagy olva-
s6 a kezdetektd] fogva, akkor csonkul, szegényedik a tartalom, valamint radikélisan
megvaltozik az eredeti szoveg intencidja. Marton ebben a szdévalasztasban végig ko-
vetkezetes: a ‘mor’ egyszer sem hangzik el, mindenhol a ‘néger’ sz6val talalkozunk,

2 1555: ,,They are not accustomed to eate such meates as doo the Ethiopians or Negros” R. Eden,
translation of Peter Martyr of Angleria, Decades of Newe Worlde; 1594: ,,His brethren thus in fatal bed
behearst, His father’s brother of too light beleefe, This Negro [sc. the Moor Muly Mahamet] puts to death
by proud command” G. Peele, Battell of Alcazar; 1611: ,,I wash a Negro, Loosing both paines and cost”
T. Middleton & T. Dekker, Roaring Girle.” Oxford English Dictionary, s.v. “Negro (n. & adj.),” https://doi.
0rg/10.1093/OED/2341880472. Az eredeti (emblémakonyvekben is gyakori) szolds a lehetetlen feladatra a
‘to wash an Ethiope white’ volt, ennek volt joval ritkabb verzidja a ‘to wash a Negro white.

» ,The term Negro remained the standard designation throughout the 17th to 19th centuries, and was
still used as a standard designation, preferred by prominent black American campaigners such as W. E.
B. DuBois and Booker T. Washington, until the middle years of the 20th cent. With the rise of the Black
Power movement in the 1960s, the designation black was reclaimed as an expression of racial pride and,
since then, the term Negro (together with related terms such as Negress) has fallen from favour and is now
typically regarded as out of date or even offensive in both British and American English?”, Oxford English
Dictionary, s.v. “Negro (n. & adj.)”

# Az 1600/1601-bél szarmazo festmény ma a Birmingham University Shakespeare Institute birtokdban
van. A portré az I. Erzsébet udvaraba tett 1600-1601-es latogatast 6rokiti meg, a portrén Muley Hamet
kiraly titkdra és kovete lathatd, Abd al-Wahid bin Masud bin Muhammad bin Anuri. https://artuk.org/
discover/artworks/abd-al-wid-bin-masd-bin-muammad-bin-anr-moroccan-ambassador-to-queen-
elizabeth-i-34714
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akkor is, amikor az eredetiben csak névmas vagy ‘black’ szerepelne, ezzel a sulykolas-
sal iranyitja az olvaso6i-nézéi véleményalkotast.”” Ebben egyértelmten eltér a korabbi
forditasel6zményektol.

Ha a korabbi forditasokat nézziik, az Othello némileg egyszeribb eset a 1étezd és
fellelheté magyar verzidkat tekintve, kevesebb is késziilt bel6le, mint példaul a Ro-
med és Juliabol, igy mentes a magas kanonicitds és a kettds kultusz kotottségeitdl.
Angol eredetibdl eldszor Vajda Péter forditotta, ezt haszndlta a Pesti Magyar Szinhaz
1842-ben, az els6 kanonikus szoveg a Kisfaludy Tarsasag-sorozatdban Szasz Karolyé,
ezt kovette Kardos Laszl6 tjraforditasa 1948-ban, majd Mészoly Dezsé is leforditotta
1949-ben, Eorsi Istvan pedig 1989-ben, végiil Marton Laszlé 2009-ben (itt a nyom-
tatasban is megjelent forditasvaltozatokat soroltam fel, a csak szinpadi hasznélatra
készitett és ki nem adott verzidkat nem). Az angol eredeti szovegeket nézve is egysze-
riibb a helyzet, mint a Hamlet vagy a Romeo és Julia esetében, amelyeknél két kvarto
és egy foliovaltozat verseng egymassal, azaz harom kiillonb6z6 statusza és allapotu
(el6adas)szovegbdl dolgoznak az angol kiadasok,?® amelyek egy-egy magyar forditas
alapjava valnak. Bar az Othellot valdszintleg 1604-ben jatszottak eldszor, és arany-
lag népszerti drama volt (tobb utalasunk is van erre a korbol), az 1623-as gytijtemé-
nyes Elsé Folio elott csak 1622-ben adtdk ki olcs6 negyedrét konyvecskeként, azaz
kvartoként. Vannak kiilonbségek a két szovegvaltozat kozott, ezekre majd utalok is
a forditas adott helyein, de nem annyira jelent6sek ezek a korabeli szovegvarians-
kiillonbségek, mint példaul a Hamlet vagy a Lear kirdly esetében. Azaz egyszerlibb a
forditd dolga abban a tekintetben is, hogy milyen angol szoveg alapjan dolgozik. Ami
miatt mégsem igazan egyszerd, az a tragédia témaja és stilusa.

Othello és Desdemona tragikus szerelme mara kulturalis ikonnak tekintheto,
azok is ismerik a torténetet és a f6 karaktereket, akik sosem olvastdk a dramat. Ez
a kanonizalddas sajnos gyakran elfeledi, hogy az eredeti szindarab milyen ,botra-
nyos”. Mar az elsé forditas szinhdzi debiitaldsa utan felhaborodott kritika jelent meg
az Atheneumban 1842-ben:

Othellénak altalam kiilonben igen tisztelt forditdja, véleményem szerint, el-
hibézta a dolgot, hogy forditasdban kitételeket engedett szinpadon elmon-
datni, melyek hivek lehetnek ugyan — ambar a szavak vélogatdsaban is igen

» Csak egy példa a sok koziil: Rodrigo és Jago els6, darabinditd beszélgetésénél az angol ,,his Moorship’s
ancient” és a ra valaszold ,his hangman™-jébdl ,,a néger szazadosa” és a ,néger hohéra” lesz. Othello: Velence
négere, 1.

¢ A Shakespeare koraban kiadott nyomtatott dramaszévegek statuszarol és forrasairdl rengeteg tanulméany
sztletett angolul és magyarul. Lasd KisEry Andras, A szinmiivek publikdldsa = Az angol irodalom torténete
2. A kora ujkor, szerk. Kiss Attila, SzONy1 Gyorgy Endre, Budapest, Kijarat, 2020, 291-297; P1xL1 Nata-
lia, Shakespeare, a dramaturg és az eléaddsszoveg mint kozos alkotomunka = A dramaturg valtozo helye a
21. szdzadban, szerk. CSEICSNER Otilia, ORBAN Eszter, TOROK Tamara, Budapest, Szinhdzi Dramaturgok
Céhe, 2022, 146-159.
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sok fekszik — de a magyar kézonség elébe nem valdak, botranyosak. Ohajt-
juk s igen kérjiik a forditdt, hogy a ,,szajha, ringyd” stb. efféle jov6 el6adas-
kor vagy kihagyassanak vagy massal cseréltessenek fel, mert ezek ndlunk
nem magasabb ihleti szomorujatékban, de aljasabb nemt bohézatban is
elidegenitéek volnanak. Nem kell elfelejteni, hogy ha Shakespeare, magyar
1évén, ma irnd Othellojat, szavak és kifejezésekre nézve kényesebb volna.”

A névtelen szini- és forditaskritikus allaspontja egyrészt helyes és értheté: a szinhaz
az itt és most kozonségének szol, ezért a forditasnak is ehhez kell igazodnia. Masrészt
az eredeti szoveg ismeretének hianyaban és a korabeli illenddség jegyében butasagot
mond: Shakespeare Othelldjanak szovegében a ,,kurva” és szinonimadi (Martonnal: leg-
tobbszor ,,kurva’, de eléfordul parszor: ,,ringyd’, ,ribanc’, ,,szajha”) az angol whore és
szinonimai (strumpet, hobby-horse, harlot, minx) pontos megfelel6i. Abban a drama-
ban, amelynek lényege az, hogy a f6szerepld, a mor szarmazasu, fekete béri, azaz lat-
hatdan idegen, de Velence varosa és vezetése altal egyértelmuen elismert, nemeslelk(
katona és hadvezér, Velence hadseregének feje azt mondja a drama kiemelt pontjan,
hogy ,Villain, be sure thou prove my love a whore” (3.3.411.), azaz ‘gazember, légy
biztos abban, ugy bizonyitsd, hogy a szerelmem egy kurva, ott nem lehet ezeket a
szavakat kikeriilni vagy elsimitgatni. A prove, love, whore szavak rdaadasul az honest
(becsiletes, tisztességes) jelzovel egyiitt a drama kozponti kérdésének motivumhalé-
jat rajzoljak meg, gyakorisaguk és dramaturgiai hasznalatuk kulcsfontossagu.?®

A tragédia egyszerre ,véres bohozat” - ahogy a 17. szazad végi angol kritikus,
Thomas Rymer nevezte® - és kolt6i tragédia. A regiszterek kozotti valtasok, az adott
dramai szituacionak megfelel§ stiluselem megtalalasa, a vulgaris és a lirai pontos, az
eredetinek megfelelé balanszirozasa alapvetd feladat, és a szavaknak a kozonségre
gyakorolt hatasara is nagyon figyelni kell a forditasban. Nem mindegy, hogy az olva-
sOt-nézot mikor és milyen szavakkal sokkoljuk. A dramaturgia és a motivumhalék
miatt ebben a vonatkozasban Shakespeare-t kell kovetnie a forditonak, vagy azt ve-
szélyezteti, hogy eltériti a jelenetet és a karaktert mas iranyba. Nem szerencsés, ha az
ujraforditd a sajat Uj értelmezése vagy egyéb okok miatt radikalisan megtori az ere-
deti stilusvalasztast. Pedig mar a legels6 megszolalasoktdl ez torténik Marton Lasz-
16 ujraforditasaban: Rodrigo elsé harom sora még pontos és idétleniil, nem korhoz

7 Othello: Szomorujdaték 5 felvondsban Shakespeare-t6l. Eredetibél forditotta Vajda Péter, Atheneum,
1842. november 22. Idézi a Magyar Shakespeare-tiikor, 112-113.

# Szamokban whore: 12; strumpet: 10; hobby-horse: 1; minx: 2; honest: 42; honesty: 11; mig jealous és
szarmazékai: 22. Az angol eredetihez hasznalt szabad elérésti és tudomanyosan megbizhaté digitalis
szoveg: William SHAKESPEARE, The Tragedy of Othello: The Moor of Venice, eds. Barbara E. MOWAT, Paul
WERSTINE, Folger Shakespeare Library. Az idézetekhez a legfrissebb Arden-kiadast haszndlom: William
SHAKESPEARE, Othello = Arden Third Series, revised edition with a new introduction by Ayanna THomP-
SON, eds. E. A. J. HONIGMANN, London, Bloomsbury, 2016.

» Rymer: ,a Bloody Farce, without salt or savour”. Rymer 1693-as Othello-kritikajat elemzi és idézi
THOMPSON, Introduction = Othello (Arden Third Series), 54-56.
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kototten modern, de amikor Jago megszodlal a negyedik sorban, nagyon erds feliités-
sel kezd mind karakterét, mind az ujraforditas alaphangjat illetéen.

RODRIGO Elhallgass! Nagyon rossz néven veszem,
hogy te, Jago, ki pénztarcammal ugy bansz,
mint sajatoddal, tudtad ezt a dolgot!

JAGO A kurva életbe! Végig se hallgatsz?

Nem sejtettem, hogy torténhet ilyesmi,
de ha mégis, akkor lekdphetsz.

RODRIGO Azt mondtad, hogy gytil6lod azt az embert.

JAGO Lehényhatsz, ha nem gytl6lom. (8)
Hérom szenator engem javasolt:
engem léptessen el§ ezredessé!

En tudom, mit érek, és eskiiszom,
hogy alkalmas vagyok rd. Na de 6
presztizskérdést csinalt bel6le, (9)
hogy kitérjen a javaslatuk el6l:
szakmai érveket, hadaszati
szempontokat hozott fel, s végiil is
a partfogéimnak azt mondta: nem.

Jago els6 megszolalasa egy karomkodas: ebben Shakespeare-t koveti mindkét fordito.
De mig Kardos Laszl6 , A mindenségit”-je tdl enyhe, Marton valasztasa az erede-
ti ,,Sblood”-nal joval durvabb, vulgarisabb. A Sblood szlengesitett hasznalata volt a
»By Christ’s blood”, azaz ‘Krisztus vérére’ kiromkodasnak (ehhez hasonlé a késébb
hasznalt Zounds, azaz ‘By Christ’s wounds, ‘Krisztus sebeire’), és a korban annyira
nem szamitott enyhének, hogy az Elsé Foliobdl ki is vették, hiszen a féliokiadas
presztizse miatt sokszor enyhitettek az eredeti kvartokiadasok vagy el6adasszove-
gek durvéabb részein. Igazi katonakaromkodas volt ez: erételjes, de nem kifejezetten
vulgdris. Mig mara a ‘kurva’ sz6 fokozast is jelent, és hatasat tekintve igy meg is
felelhetne az eredetinek, az a fordit6i dontés, hogy Jago legelsé szavai kozt ott van az
elsddleges jelentésében (‘prostitualt’) késobb létfontossaguva vald szd, erésen kérdé-
ses, bar talan 6nmagaban még nem jelentene problémat. Azzal egyiitt viszont, hogy
utana Jago rogton a ,lekophetsz” és ,lehanyhatsz” igéket hasznalja, mar eltériti a ka-
raktert, méghozza rogton elsé belépésekor, a szinhazilag igen fontos entrée pillana-
taban. Shakespeare karaktere erételjes érzelmeket fogalmaz meg beléptekor (,,abhor
me’, ,despise me”, azaz ‘viszolyogj t6lem’, ‘vess meg’), de ezt nem testnedvekkel koti
Ossze. Marton ujraforditasaban Jagorol elsé benyomasunk az, hogy gusztustalan.
Ez ellentmond az eredeti szoveg dramaturgiai céljanak: Jago lazado, dithos dikcidja
csak késébb valik majd vulgarissa, amikor Othello és Desdemona kapcsan a szexrél
beszél Brabantionak. Akkor ugyan vulgarisan erds kifejezéseket hasznal, allatiasitja
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szerelmiiket,® de soha nem vélik undoritéva vagy taszitova ugy, mint ahogy példaul
a Troilus és Cressiddban Thersites. Jago tud mocskosszaju lenni, de elsé benyoma-
sunk réla még nem egyértelmiien negativ: amiket mond, azzal egyértelmien kijeloli
helyét Othell6val szemben, de elsé benyomasként ez nem teszi karakterét rogton el-
lenszenvessé. Jago késébb is durvabban karomkodik magyarul, mint angolul: , Er6t?
Lofaszt”, mondja Rodrigonak, amikor az eredetiben az erényrél volt sz6 (,,Virtue? A fig”
1.3.320.), és a ,fig” sem volt ennyire durva, bar tény, hogy Kardos Laszl6 ,,szamarsag”-
anal erételjesebb felkialtas volt.*! De az ezt a kis pocsot mar felingereltem” is erdtelje-
sebb mint a ,,young squat” Jago szajabdl az 5. felvonas elején. Egyszdval, Martonnal az
ujraforditas a regiszterek eltéritése altal eltériti a karaktert is, leginkabb Jago esetében.

Rogton itt az elején felmeriil egy tartalmi és egy verstani probléma. Katonakrdl
van sz6 a darabban, Jago els6 panasza, hogy nem &t Iéptette el a tiszti ranglétran
Othello, hanem Cassiot. A katonai tisztségek forditasa gondos dontést és kovetke-
zetességet igényel: mar Shakespeare koraban is kicsit bizonytalan volt, hogy a meg-
nevezések pontosan mit fednek, mivel kiilonb6z6 harcaszati hagyomanyok és sereg-
tipusok léteztek egytitt, egymas mellett. Az viszont mindenkinek egyértelmt volt,
hogy az ensign (Jago) felett all a lieutenant (Cassio), és felettiik a general vagy captain.
Othello hivatalos megnevezése az angolban general, azaz ,,hadvezér”, ezt haszndlja ra
mindenki, csak Jago hivja egyszer captainnek, ami Shakespeare koraban altalanosabb
értelemben ,vezére egy csapatnak” (példaul Puck igy szolitja meg Oberont: ,,Captain
of our fairy band™?). Ez magyarul hagyomdnyosan (példaul Kardosnal) ,zdsz16s”,
»hadnagy”, ,tabornok”, ,parancsnok’, mig Marton ujraforditasban az ensign ,szaza-
dos’, a lieutenant ,,szarnysegéd” és ,ezredes” (ez katonailag rendben van, egy ezredes
ma is lehet tabornok szarnysegédje). Othellot pedig ,tabornok”-nak nevezi, ahol az
eredetiben general van, de idénként ott is, ahol csak ,,my lord”, azaz ,uram” szerepel,*
a captain pedig Jago soraban ,,f6nok” lesz. De ,,f6nok” lesz a ,,your general”-bol is
Montano szdjaban késdbb, vagy ugyancsak Jagonal, amikor Cassiot gy6zkodi: ,,Most
a f6nok felesége a f6nok” (,Our general’s wife is now the general’, 2.3. 334). Azaz

% Martonnal ezek nagyobbrészt pontosak: ,egy ronda fekete kos / dugja a te fehér baranyodat” (,,an old
black ram / Is tupping your white ewe” 1.1. 86-87.), bar a tupping inkabb ‘meghdg, mint ‘dug’ az erede-
ti szohasznalat regiszterét tekintve; ,,lednyodat egy barbar tenyészcs6dor hagja meg” (,you’ll have your
daughter covered with a Barbary horse” 1.1. 109-110.), ,,Janyod és a néger négykezli-négylébu allattd ol-
vadt 6ssze” (,,your daughter and the Moor are now making the beast with two backs” 1.1. 114-115, és
Othello, Velence négere, 2.

’! Bar érdekes megjegyezni, hogy a virtue-virtue az eredetiben szandékos széismétlése helyett az ,.eré”-t
haszndlja mindkét forditas, csak mas kifejezésben (Kardos: ,,nincs hozza erém’, Marton: ,nem tudok
magamon erdt venni”). A Kardos-idézetek forrasa: William SHAKESPEARE, Othello, ford. KARDOS Lész-
16, Budapest, Eur6pa, 1983.

> William SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream. 3.2. 111. eds. Barbara E. MOWAT, Paul WERSTINE,
Folger Shakespeare Library.

* Raadasul ez egy fontos szoveghely: itt Desdemona beszél férjérdl, igy a ,,my lord” tobb értelemben is
miukodik, mig a ,,tabornok” egy jelentésre sziikiti.
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mig nagyjabdl megfelel egy ma is értelmezhet6 tiszti ranglétranak az Gjraforditas, a
szarnysegéd/ezredes egynemusitésével elbizonytalanitja a katonai cimekben jaratla-
nabb néz6t-olvasot, a ,,fénok” pedig egyértelmd stilus- és karaktertorés, és egyaltalan
nincs kovetkezetesen haszndlva. Raadasul amikor Jago szemtdl szembe ,,lef6nokozi”
Othelldt, felettesének felettesét, a forditas félrevezet minket a két szerepld viszonyat
tekintve. Jago manipulacidjanak lényegi eleme épp az, hogy sosem bizalmaskodik
Othelléval, 6nmagat mindig gy allitja be, mint aki egyenességében (honesty) és
Othello irdnt érzett aggodalmaban a szabadszajtsagig szokimondd, vulgaris, de kato-
naként sosem tiszteletlen a feljebbvalojaval. Raadasul egy mai néz6 szamara az ,.ezre-
des” és a ,,tabornok” mar mas asszociaciokat kelt — az ilyen magas rangu tisztek nem
az aktiv harcol6 katonai allomanyba tartoznak, inkabb stratégiai szerepiik van, nem
harctéri, mig példaul Cassio (és Othello) karakterének fontos része az aktiv katona-
1ét.** Tanulsagként elmondhatjuk, hogy ha az jraforditasban a mai k6zonség szama-
ra is kozérthet6 katonai ranglétrat jeloliink meg, figyelni kell a mai asszociacidkra és
arra, hogy a megszolitasokat konzekvensen hasznaljuk.

Harmadszor, verstanilag is tanulsagos 6sszevetni Jago els6 hosszabb megszolala-
sat az angol szoveggel, mert a Marton-udjraforditasban ez gyakran felmeriil6 problé-
mat jelez. Az Othello metrikailag elég egyenetlen drama — a Romeo és Julidval ellen-
tétben példaul, ahol az 6tos- és hatodfeles jambus minden nem proézai részben (par
ritka) kivételtdl eltekintve szabalyos. A rank maradt Othello-sz6veg ezzel szemben
erdteljesen hullamzik: Jago els6 hosszabb monoldgjanak 27 soraban (melynek csak az
elejét idéztem) a szabdlyos 10 és 11 szdtagos jambikus sorok mellett van két 12, négy
13 szdtagos, és sortoréssel egy 5+7 és egy 4+9 szdtagos is. Azaz sokszor egyenetlen
a szOveg, gyakran nem szabdlyos a blank verse. Gyanithatéan a nyomdaba eljutott
szoveg volt mar eleve ilyen, talan belekevert prozat a szinész, és ez a szovegvaltozat
maradt fenn, nem pedig az 1604-es shakespeare-i eredeti, de az is lehet, hogy Shakes-
peare ezt igy gondolta eleve. Erre most nem térnék ki, hiszen nem tudhatjuk, és a
spekulacié tul messzire vezetne: Shakespeare-szerkeszték hosszu sora vitatkozott az
Othello metruman, és igyekezett igy vagy ugy ,kiigazitani” a jambust. Marton szo-
vege is hullamzik verstanilag, de szinte sosem ott, ahol az angol.*> A fenti idézetben
szamokkal jelolt sorok épp ott rovidebbek, ahol az angol szabalyos, és ez forditva is
megtorténik sok alkalommal az Gjraforditasban. A jambikus lejtés sokszor sériil Mar-
tonnal, tobbszor, mint amihez hozza vagyunk szokva — pedig néha nem lenne nehéz
jambikussa tenni az Gjraforditott sort. Nekem ugy tlinik, Marton az tjraforditasban
a verstani-ritmikai finomsagokkal nemigen foglalkozott. Ez egy szinpadi szévegnél
kevésbé tlinik fel elsére, bar a dikcio ritmusa a szinhdzban is egy adott hangulatot te-
remt meg, és igy a Mdrton-szoveg mas iranyba tériti el a szinhazi hatdst az eredetihez
vagy a korabbi, ritmikailag, verstanilag pontosabb Kardos-forditashoz képest.

** A mai katonai szakkifejezések pontos értelmezésében szeretném megkdszonni Harangi Istvan segitségét.
¥ Lasd még példaul Brabantio monoldgjat: Othello, Velence négere, 4.
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Sajnos néha igazi tartalmi tévedésbe, azaz félreforditasba is belefut Marton Laszlo,
amely dramaturgiai-szinhazi értelemben is megvaltoztatja az eredeti sz6veg intenci-
ojat. Még mindig az elsé jelenetnél maradunk: Jago Rodrigdt utasitja, hogy larmazza
fel a varost e botranyos és titkos hazassag hirével - csakhogy a magyar valtozatban
mas a grammatikai targy, mint az angolban.

JAGO Hivd a lanynak az apjat!
Kergesd a négert, (izd a négert!
Mérgezd meg 6romét!
A nyilt utcan gyalazd!
Uszitsd ra a lany 6sszes rokonat!

Bar ez az 6t rovid és nem igazan jambikus lejtésti sor az eredetiben harom és fél sor-
nyi, nagyjabol szabalyos blank verse (,Call up her father. / Rouse him, make after him,
poison his delight, / Proclaim him in the streets, incense her kinsmen’, 1.1. 66-68.),
de nem ez a legnagyobb gond vele. A ,her father” és ,her kinsmen” esetében még
megegyezik a targy, azonban a himnemu névmas (him) inkabb vonatkozik az apara,
Brabantiora, mint Othelléra (bar van némi vita errdl, de ez a legelfogadottabb olvasat®).
Magyarul egyszer(i lenne megtartani a kétértelmiiséget is (,,kergesd’, ,,lizd”), am azzal,
hogy Marton egyértelmtien megnevezi a céltargyat, raadasul a mar elemzett médon
tudatos stigmatizacioval, a szinhazi helyzetet befolyasolja. Ennél még komolyabb prob-
léma, amikor a kultartorténeti hattér ismeretének hianyaban tényszert félreforditassal
talalkozunk. A megsebzett Othello felkialtasa (,,Ha n6i konnybdl élne a vilag, / minden
cseppjébdl krokodil sziiletne’, 4.2., 18.) félreérti és félreérteti az eredetit: Shakespeare
koraban a krokodilkonnyeket hamisnak, szinleltnek tartottak, igy utal ra Hamlet is. Ezt
a szinpadon nem lehet labjegyzetelni, valahogy ugy kéne atadni, hogy a hamissag le-
gyen a kozos nevez6. Martonnal viszont érthetetlenné valik az utalas, mert e kozos jegy
magyarul nem deril ki, igy a néz6 csak felkapja a fejét: miért is sziiletne vizi ragadozo
a n6i konnybol? Hasonloképpen félrevezeté annak a dalnak az tjraforditdsa, amelyet a
lerészegedd katonatarsasag énekel. Az eredeti angol ivés nota Istvan kiralyrdl szol, aki
a szabojaval veszekszik a nadragja ara miatt (2.3., 85-92.), azaz a lényege a biiszkeség
kigtinyolasa, a karnevali felfordulas, a lent és fent helycseréje, ezt Kardos szovege pon-
tosan atadja. Marton ujraforditasaban ,,Janos kiraly” attol nagy kiraly, hogy sort és bort
sokat iszik, ,,minden kocsmat végigokad”, ezért ,,legjobb, ha mi is igy tesziink”. Vilagos,
hogy ivocimborak gajdolasarol van szd, de nem vilagos, Marton miért dontott a teljes
atiras mellett, amelynek nagyon mas a hatésa.

Amikor stilusregiszterekr6l van sz6, Marton djraforditdsa ugyanigy mutat jo és
rossz megoldasokat, mint egyéb Uj verziok. Az egyik alapvetd probléma, hogy akar egy

3 Lasd az idézett kritikai Arden-kiadas e sorhoz flizétt magyardzatat: ,,him..him...his ie. Brabantio. Some
editors think ‘the “him” throughout is Othello’ (Walker), beacuse of F’s punctuation: yet F’s punctuation
has little authority”. Othello (Arden Third Series), 124.
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karakter egy megszolalasan beliil is egymashoz nagyon nem ill6 regiszterek keverednek
- és nem abban a formaban vagy szandékolt hatassal, mint az eredeti Shakespeare-sz6-
vegben. Ezzel tobb tjraforditonk kiizd. Varré Daniel szinpadi Lear kirdly-forditdsaban a
fattyd Edmund nagymonologjaban a ,,voronty” szot hasznalta, ami egyrészt ritka tajszo,
masrészt teljesen ellene dolgozott a monoldg elsddleges koltdi-dramaturgiai funkcioja-
nak. Hangalakjaban és ismeretlenségében nevetésre késztette a nézét egy olyan szinhdzi
pillanatban, amikor Edmunddal épp egytitt tudna érezni a kozonség, hiszen a torvény-
telen gyermek sorsaban rejlé tragikum rejlik szavaiban.” De a Nadasdy-forditasokban
is eléfordul ez, a Romeé és Julidban példaul a kulturtorténetileg is pontosan forditott
és minden korban jol értelmezhetd, azaz neutralis vagy transzparens médon forditott
utaldsok mellett szerepel a nagyon modern kori ,,nem kétnének ra életbiztositast” kife-
jezés.® Ezen szerencsétlen regiszterkeverés még inkabb zavard, ha egy megszélaldason
beliil torténik, mint Martonnal. Jago beszédében a ,nincs hozza foghat6 szakember”
(»Another of his fathom they have none / To lead their business”, 1.1. 150-151.), és a
»bar 6t ugy gytilolom, / mint a pokolbeli kint” (,Though I do hate him as I do hell pains”,
1.1. 152.) az egymast kovetd sorokban megiitkozteti, kizokkenti a nézét vagy olvasot.

Végiil a motivumhal6 atadasardl: mint emlitettiik, az honest sz6 kulcsfontossagu a
dramaban. Tudatos iréniaval dolgozott Shakespeare: legtobbszor Jagdval kapcsolatban
haszndlja mindenki, mikozben 6 sugalmazza, hogy Desdemona nem becsiiletes. Nyil-
van nem lehet a tobb mint 6tven eléfordulasakor mindig ugyanannak forditani a szot,
de érdemes lenne minél tobbszor ismételni, hiszen ez tudatos sulykolas Shakespeare ré-
szér6l. Ezzel szemben Marton szovege (Kardoséval ellentétben) itt is egyenetlen, hasz-
nalja ugyan a ,becstiletes’-t, de ennél sokkal tobbszor fogalmaz mashogyan (, tisztes-
séges’, ,,rendes” ,,jo ember”, ,nemes lelkd”), igy enyhitve a szdismétlésbdl eredé hatast.
Amikor példaul Cassio elveszett jo hirérdl van szd, a neki csapdat allito, de a felszinen
becstiletes katona-barat Jago szavaiban visszhangzik az honest, amit a Marton-forditas
vagy enyhitve, vagy mas szavakkal ad 4t (,,6szintén szélva’, ,tiszta szivvel’, ,,jé tanacs’,
»tisztességes igy”, ,,jo bolond”). Ennél is komolyabb probléma, ha egy kulcsfontossagu
jelenetben torténik mindez: az els6 nagy ,lélekmérgez8” jelenetben, amikor Jago el6-
szor veti fel Cassio és Desdemona viszonyanak lehet6ségét (3.3., 102-318.), az honest/
honesty sz6 tizenegyszer hangzik el. Ebbdél Marton a ,,becsiilet”et csak 6tszor hasznalja
(kétszer nem ott, ahol az eredeti szoveg), az ,,0szinteség’, ,tisztesség” szavakat egy-egy
alkalommal, méshol mashogyan fogalmaz. Igy is értheté marad a dramai irénia, csak
sokat veszit hatdsibol. Shakespeare-kutatoként Nadasdy Addémmal értek egyet, aki
szerint a legfontosabb elvaras egy djraforditdssal szemben a hasonlé hatas keresése
mind stilusban, mind szinhdzi-dramaturgiai szempontbol.

7 William SHAKESPEARE, Lear kirdly, ford. VARRO Daniel. Budapest, Nemzeti Szinhdz, rendezte ALEOLDI
Robert, 2009.

¥ ,BENVOLIO: Ha én olyan kot6zk6d6s lennék, mint te, nem kotnének ram masfél érandl hosszabb élet-
biztositést!” William SHAKESPEARE, Rémed és Jillia, ford. NApAsDY Adam, Budapest, Magvetd, 2018, 78.
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Komikum és sotét vondsok, a tartalomstirités problémdja

Erdemes ezen jelzett problémakat dsszevetni a Nddasdy-tjraforditasok sikeres megol-
désaival. Nadasdy Addm nemcsak verstanilag fordit pontosan (bar egyfajta ,,csdkkend
koltsiség” jegyében®), hanem a tartalmi nehézségeket is igyekszik az egyenld hatas el-
vét szem el6tt tartva modernizalni. Ez a vicceknél kiilonosen nehéz: errdl sokat irt mar
Nadasdy is, hiszen a széviccet szdviccel atadni és ugyanazt érteni két nyelv és négyszaz
év altal elvalasztva szinte lehetetlen, valamint a komikum, azaz, hogy mit tekintiink vic-
cesnek, illékony és relativ. Ezért nem is érdemes itt tartalmi pontossagra torekedni, és
nagyon o6vatosan kell megvalasztani a komikus hatast kivalté kifejezéseket. Martonnal
a Bohoc és a zenészek parbeszédében a harmadik felvonas elején a ,,fivos hangsze-
rek, fajas, szopas, lopikula, kavar” szavak hasznalatéval probalja az Gjraforditas imitalni
az eredeti szexualis és szkatologikus utaldsait (fingas, szifilisz, pénisz, szexualis aktus).
Olvasva a szoveg egyaltalan nem vicces. Ellenpéldaként érdemes idézni azt, ahogy Na-
dasdy bétrabban, és épp emiatt pontosabban kozvetiti Mercutio vulgaris vicceit: ,,0,
volna bar a holgyed hasadéka / szétnyilt barack, te meg egy sargarépa!” Az eredetiben:
O Romeo, that she were, O, that she were / An open-arse, thou a pop'rin pear!”, ahol az
‘open-arse’ nemcsak a naspolya szinonimaja, hanem a néi nemi szervé is, de mar maga
a sz6 (‘nyitott fenék’) és a kortefajta nevének kiejtése (‘pop-her-in, azaz ‘tedd-be-neki’),
olvasva és szinpadon egyarant hatasosan stiriti a szexualis-komikus elemeket.*

Még egy megjegyzés dramaforditasokhoz: nemcsak a fordité személyes szinhaz-
eszménye, hanem a korabeli szinhazi gyakorlat és izlés is nyomot hagy az ujrafordi-
tasokon. Mészoly Dezs6é Sok hiihé semmiért forditasa bar nem friss, de a szinhazak
szivesen jatsszak ma is, nem véletleniil. Els6 pillantasra remek forditas: komikus ott
és ugy, ahogy kell, a karakterek f6 vonasait jol érzékeli és kozvetiti, érti és érthetéen
at tudja adni a magyar kozonségnek a kora ujkori angol utalasokat, valamint hiien
kozvetiti a drama ritmusat. Csakhogy, ha alaposabban megnézziik, tobbszor ,,ope-
rettesit’, azaz ,kikonnyiti” az eredeti Shakespeare-drama mélyén megbuvéd sotétebb
vonasokat. Ez tiikrozédik példaul a Baltazar altal énekelt dalban, mely fontos ellen-
pont abban a komédiaban, amelynek f6 kérdése a feltételezett ndi hiitlenség. A dal
tizenete éppen az, hogy a férfi hitlensége a bizonyos, ezért a néknek ezen nem ér-
demes sohajtozni: ehelyett csak engedjék el a férfiakat és legyenek boldogok, jajsza-
vaikat valtsak tancszavakra (,,Sigh no more but let them go / and be you blithe and
bonny / Converting all your sounds of woe / to hey nonny nonny”). Finom az eltérés,
de hatasaban lényeges a mészolyi ,eltérités™: ,,ne sirjatok”, mondja, ,,a férfi mind ka-
landor [...] csak gondtalan csatangol [...] a férfi tgyse lesz jobb”*! Az angol szoveg

3 Helyhidny miatt ezt a kérdést csak emlitem, nincs médom itt kifejteni. Lasd NApAsDY Adédm, A csok-
kend koltdiség = N. A., A csokkend koltdiség, 40-46.

4 William SHAKESPEARE, Romeo and Juliet 2.2. 40-41, eds. Barbara E. MOWAT, Paul WERSTINE, Folger
Shakespeare Library; Romeé és Jiilia, 49.

1, Kisasszonyok, ne sirjatok! / A férfi mind kalandor, / Fél laba itt, fél laba ott, / Csak gondtalan csatangol”
William SHAKESPEARE, Sok hiihé semmiért, ford. MEszOLy Dezs6, Budapest, Eurdpa, 1986, 57.
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erdteljesebben fogalmaz: ,,men were deceivers ever [...] to one thing constant never
[...] the fraud of men was ever so’, azaz ‘a férfiak mindig is csalok voltak [...] egy
dologhoz sem htiek/kitartéak [...] a férfiak hitszegése mindig is igy volt’** Nagyon ér-
dekes kérdés, hogy ez a dal vajon a patriarchélis, ndellenes gondolkodast tamasztja-e
ala - hiszen, ha férfiszajbol hangzik el, igy is érthetd. De ha csak a szoveget nézziik,
vagy a hires Kenneth Branagh-féle 1993-as filmvaltozatot, ahol a ,,protofeminista”
Beatrice-t6l halljuk a torténet legelején, mar mas akusztikaju a tandcs. Az bizonyos,
hogy mindkét esetben keményebb kritikaval illeti a férfinemet, mint Mészoly magyar
valtozataban.

Végiil, mar csak roviden, par gondolat a Szonettek Gjraforditasairdl. E 154 versnél
igazabdl csak egyetlen eredeti szovegvaltozatrdl van szo, az 1609-es kvartokiadasrdl
(bar itt is gyanithaté idénként némi szovegromlas), és nem kell szinpadi, dramaturgiai
aspektusokat figyelembe venni, csak a szonettforma elSirasait. Azaz a f6 nehézség az,
hogyan lehet egy nagyon bonyolult tartalmat beszoritani 14 sorba, a tiz vagy tizen-
egy szotag, a jambusok és a rimek szentharomsagaba. A szonettek legnagyobb része
ugyanis igen bonyolult tartalmilag: egyszerre erotikusan izgat6 és pimaszul széjatékos,
mindez er6s liraisaggal, idénként gyonyora szoképekkel, maskor cinikusan-vulgaris
kritikai éllel tarsul. Altalaban egy képnek, szénak nem egy, hanem két-hdrom, néha
hat jelentése is van.* Azaz a szonettek a korabeli kulturalis klisék és utalasok egész
univerzumat stritik magukba, nem ritkan intertextualis utalasokkal mas koltékre vagy
épp a dramakra. Ennek a gazdagsagnak a feltarasa, megértése és értékelése korszakrol
korszakra kiilonféle nehézségeket okozott. **

Magyarorszagon a sokak altal kedvelt és kanonikus Szabé Lérinc-féle forditas kul-
tikussaga ugyan megneheziti az Gjrafordit6é dolgat, de nem ez a legnagyobb kihivas.
Mara mar az is kezd koztudotta valni, hogy az tinnepelt Szabé Lérinc-szonettek in-
kabb tekintheték szabad, mint pontos forditasnak, mint azt Szabd T. Anna tobbszor
megirta.*” Szabd Lorinc a sok szonettet athat6 szexudlis-vulgdris tartalomrol vagy nem
tudott, vagy csak nem akart tudomast venni, példaul a 129. szonett forditasaban (bar az
igazsagot megvallva az 1990-es évek el6tt az angolszasz szakirodalom is joval priidebb
volt a Szonettek értelmezésében, mint a dramak kapcsan, és szivesen elhallgatta eze-
ket). Mindezért sziikséges az Gjraforditds. A magyar eskiivékon kozkedvelt 75. szonett

2 William SHAKESPEARE, Much Ado About Nothing 2.3. 64-79., eds. Barbara E. MowaT, Paul WERSTINE,
Folger Shakespeare Library.

* Ennek a leghiresebb - és szinte lefordithatatlan - példaja a 135. un. ,will’-szonett, ahol a will jelentései:
William becézése, akarat, vagy, végrendelet, férfi nemi szerv, néi nemi szerv.

* Lasd Jane KINGSLEY-SMITH, The Afterlife of Shakespeare’s Sonnets, Cambridge, Cambridge University
Press, 2019.

® SzaB6 T. Anna, A ldtds erotikdja (75. szonett), Barka Online 2013/10. http://www.barkaonline.hu/
uzenet-a-palackban/3675-uezenet-a-palackban-6; William SHAKESPEARE, Négy szonett [9, 116, 129, 135],
ford. SzaB6 T. Anna, Holmi, 2004/10. https://www.holmi.org/2004/10/william-shakespeare-negy-szonett-
szabo-t-anna-forditasai; William SHAKESPEARE, Of szonett [5, 24, 30, 42, 55], ford. SzaB6 T. Anna, Holmi,
2008/10. https://www.holmi.org/2009/10/william-shakespeare-ot-szonett-szabo-t-anna-forditasai

158



PIKLI NATALIA = ,MONDHATTA VOLNA SZEBBEN, KIS LOVAG”

a legszebb magyar szerelmes vers, csak épp nagyon nem hi forditasa a shakespeare-i
szovegnek, ezért érdemes inkabb Szabo T. Anna koltéileg és tartalmilag is szép, pontos
yjraforditasat olvasni, mint ahogy a 129. szonett Gjraforditasaban is kirajzolodik nala az
a szokimondas a szexualis aktus kapcsan, amely Shakespeare-nél is jelen van.
2023-ban jelent meg az els6 olyan magyar kiadas, mely nemcsak egy teljes tjrafor-
ditdst tartalmaz Fazekas Sandortdl, hanem kritikai kiaddsnak is tekinthetd, tudoma-
nyos eldszdval, jegyzetanyaggal.*® Mind a jegyzetek, mind a forditasok mogott a mai
Shakespeare-tudomany legfrissebb eredményei dllnak, ebben segitettem Shakespeare-
kutatoként és a korszak nyelvhasznalatdnak ismeretében a forditét, aki maga is iro-
dalomtorténész, nem elsésorban koltd. Az igy megsziiletett magyar szonett-szovegek
koltoi-esztétikai értékét majd az olvasdkozonség megitéli, de lényeges djitas, hogy a
forditasok nemcsak formahtek, hanem tartalmilag annyira pontosak, amennyire csak
lehet — ahol pedig a forditas nagyobb mértékben eltér az eredetibdl, ott a sor prdza-
forditasat és egyéb értelmezési lehetGségeit a jegyzet kozli. Fontos erénye még ennek
az ujraforditas-kotetnek, hogy nemcsak a Szabd Lérinc-féle szonettkultuszon 1ép tul,
hanem a magyar Shakespeare-kultusszal 6sszefonddott és megcsontosodott tudoma-
nyos tévedéseket, hamis mitoszokat is eloszlatja a legfrissebb és objektiv nemzetkozi
Shakespeare-tudomany eredményeit felhasznalva. Leszamol az Edmond Malone-t6l
eredd 18. szazad végi fikcidval, amely egységes ciklusként kezeli a szonettgytjteményt
(1-126. szonett ,,Szép Ifjahoz” és utana a ,,.S6tét Holgyhoz”), és azzal, hogy életrajzi-
lag olvashatdak lennének a szonettek. Objektiv filologiai tény, hogy a 154 szonett tobb
mint felér6l nem lehet kimutatni, hogy férfihoz vagy n6hoz sz6l, mert az egyes szam
masodik személyt haszndlja cimzettként (thou vagy formalisabb you), mint ahogy
tény az is, hogy nem egy férfihoz vagy n6hoz szélnak még azok a szonettek sem,
ahol kimutathato, vagy mas utalasokbol sejthet6 a cimzett neme. Egységes narrativa
helyett sok mikrociklust lehet inkabb latni, Gjra felbukkané témakat, motivumokat —
nem csoda, hiszen tobb évtizeden 4t irddtak a szonettek. Az 1609-es kiadds el6tt mar
1598-ban emlitik 6ket,”” 1599-ben ketté nyomtatasban is megjelent, és stilisztikailag
kimutathatéan még korabbi keletkezéstiek is vannak kozottitk. Kulturtorténetileg bi-
zonyos, hogy egy elitebb, klubszert kozonségnek irédtak a szonettek, valoszintileg a
londoni jogaszkollégiumok ifjoncainak,* illetve az udvari és irodalmi elit szérakoz-
tatasara. Ellenben a popularis hangt dramakkal, melyek egyszerre voltak el6adha-
toak a kozszinhazakban és a kiralyi udvarban, igy egyértelmiien egy joval szélesebb
kozonséget céloztak meg. Hogy Fazekas Sandor teljes vagy Szabd T. Anna egyelére
részleges Szonettek-ujraforditasa koziil melyik fog maradandéva valni, azt jelenleg

¢ William SHAKESPEARE szonettjei, ford. FAzEkas Sandor, Budapest, MMA Kiadd, 2023.

¥ Francis Meres igy ir a Shakespeare kolt6i hirnevét megalapozé mivekrél: ,his Venus and Adonis, his
Lucrece, [and]his sugred Sonnets among his private friends.” Francis MEREs, Palladis Tamia, Wits Treasury,
London, 1598.

* Cyndia Susan CLEGG, Reading Italian Humanism: Elite Literary Coteries and Shake-speares Sonnets =
C.S. C,, Early Modern Books and Audience Interpretation, Cambridge, Cambridge University Press, 2017,
22-50.
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nem tudhatjuk, de fontos erénye mindkettének az, hogy tényleg azt igyekeznek atad-
ni a magyar olvasdnak, ami Shakespeare-szovegként ,,oda van irva’”.

X o X

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az tjraforditdsokra sziikség van. Nem azért, hogy
lecseréljék a régebbi forditasokat, hanem hogy egymas mellett létezve tobb lehet6sé-
get és értelmezést mutassanak meg, igy gazdagitva tudasunkat és a magyar kultarat.
Az Gjraforditdsoknak egy tagadhatatlan elényiik van a régiekkel szemben: a régieket
mar ismerik, tudnak bel6liik tanulni, hibaikbdl és j6 megoldasaikbodl is. Mert ez lenne
a legfontosabb az Gj valtozatokkal kapcsolatban: ahogy né tudasunk és ismeretiink,
egyre pontosabbak lehetiink a tobb mint négyszaz éves szovegek tartalmaval, széhan-
gulataival kapcsolatban. Lehet gy donteni, hogy bar tudunk valamit, mégsem szeret-
nénk beleforditani ilyen vagy olyan okbdl az 4j verzidba, de ignoralni azt a tudast, ami
mar a keztinkben van, botorsag. Cyrandhoz visszatérve: forditoi ,,szellem” és kutatoi
~tudas” egyszerre, egylitt tud minket el6bbre vinni.
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»Young man, you might have said”: Re-Translating Shakespeare in Contemporary Hungary

Abstract: The excerpt from Rostand’s Cyrano refers to when the witty knight re-translates a
simple sentence into twenty different versions, warning the young man offending him that
without talent and knowledge, a simple remark fails. Translations of Shakespeare abound
in Hungary, due to a cultic attitude, often resulting in double canonicity if translated by a
national poet like Arany. The study discusses what problems present-day re-translations face,
from canonicity to the translator’s bias. It examines contextual, stylistic and dramaturgical
issues in Laszl6 Marton’s 2009 Othello, Negro of Venice, compared to other contemporary
re-translations, concluding, with reference to a new Hungarian edition of the Sonnets, that
translator’s talent and scholar’s knowledge should be combined for best results.
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