SAHVERDOVA NAVA VANDA

A kulturfogalom forditasa

»Sajat” és ,,idegen” Borisz Akunyin regényeiben és magyar forditasaiban

Bevezetés

Jelen tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy alkalmazzam a nyelvi vilagképkutatas
modszereit a forditdselmélet teriiletén, azzal a céllal, hogy két altalanos, univerzalis,
binaris (az egyik a masik meglétével vagy hianyaval definialhatd) ,,mentalis targyat”,
a »sajat” és ,idegen” kultirfogalmat vizsgaljam Borisz Akunyin (Grigorij Salvovics
Cshartisvili) mtiveiben és azok magyar forditasaiban.

Kutatok hosszu sora foglalkozik azzal, hogy milyen mdédon képezi le a nyelv a
valdsagot az elmében. A nyelvi ,,leképezés” valamennyire univerzalis,' emellett azon-
ban a nyelvek kozott észlelt valosag értelmezési és értékelési kiillonbségének meglétét
hangsulyozzak a neohumboldtianus iranyzat, az antropoldgiai/etnogréfiai nyelvészet,
valamint a kognitiv nyelvészet képvisel6i. A valdsag nyelvi képe nem mas, mint egy
kozosség anyanyelvében rogziilt valosagmodell. A valdsagfelfogasunkat nem a targy,
hanem a gondolati strukturdk hatdrozzak meg, a valdsag interpretacidja. A nyelvi
kozosség érintkezik a valdsaggal, és valamiképpen értelmezi és értékeli a megszer-
zett tapasztalatot. Az interakcid soran létrejott rendszert nevezik egy etnikai kozosség
nyelvi vilagképének. A nyelvi vilagkép egy kozosség tudastara, a torténelmi tapaszta-
latokon és megfigyeléseken alapuld ismeretek strukturalt halmaza.?

A kutatdsomban azt vizsgalom, hogy a szépirodalmi szovegben megjelené nyelvi
vilagkép alapeleme, a kulturfogalom a miforditds soran hogyan keriil at a célnyelvi
szovegbe, s mennyire képes megjeleniteni azt az asszocidcids halot, amellyel az ere-
deti nyelvben rendelkezik, mennyire fordithaté egyaltalan, tekinthet6 e lakinanak
vagy ekvivalencia nélkiili elemnek. A cél megvaldsitasa azt kivanja, hogy a kutatas
alapfogalmainak bemutatasat kovetéen azt vizsgaljuk, hogy az ,idegen” és ,sajat”
kultarfogalom hogyan jelenik meg Borisz Akunyin regényeiben, amelyek gazdag
anyagot szolgaltatnak a témaban, mivel cselekményiik kiilonb6z6 kulturak talalkoza-
sanak helyszinén jatszodik (orosz - japan, japan — nyugat-europai, orosz — torok stb.).
A talalkozasok soran létrejove interakciok elinditjak a kultura elsajatitasanak a folya-
matat. Harom regény szovegét vizsgaltam: a Torok csel (Typeykuii eambum, 1998),
A gyémantszekér (Anmasuas konecnuya, 2003 — a kotet két regényt foglal magaban,

' HEGEDUS Jozsef, ,,Nyelvi vildgkép” — magyar nyelv — idegen nyelv, Magyar Nyelv, 2000/2, 132-133.
* Lasd BANCZEROWSKI Janusz, A vildg nyelvi képe: A vildgkép mint a valésag metaképe a nyelvben és a
nyelvhaszndlatban Budapest, Tinta, 2008.
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az egyik cselekménye Oroszorszagban, a masik 27 évvel korabban Japanban jatszo-
dik), valamint és a Cedvmuuya Tpexenasozo (A hdromszemii hete, 2017), amelyet még
nem forditottak le magyar nyelvre, de az ,idegen” fogalmanak vizsgalatahoz hasznos
adalékokkal szolgal, a regény szovegében eléforduld idegen nyelvli szdkincs széles
rétege (lengyel szavak és egész lengyel nyelvli szovegrészek) révén.’

A ,sajat” és ,idegen” fogalmak megkozelitése két sikon torténik. Egyfel6l a regé-
nyek szovegében vizsgalom azt, hogy a csoporthoz tartozast és a masik csoporttal
vald talalkozast milyen eljarasokkal kddolja a nyelv. Egészen pontosan hogyan is zaj-
lik az idegen kultira megismerése, értékelése, amely az olvasé szemei el6tt végbeme-
né értelmezési folyamat: a meglévé tudas atértelmezését és a tapasztalatok alapjan
ismételt ujraértelmezését foglalja magaban, egészen addig, amig az ,idegen” a re-
gényhdsok ,,sajat” identitas komponensévé nem valik. Masfeldl a ,,sajat” és ,,idegen”
fogalmakat a miiforditas befogadasat modellezve kozelitem meg: az orosz olvaso az
eredeti szoveget sajatként kategorizalja, nem ugy, mint a magyar miiforditas olvasoja,
aki szamara az orosz nyelvi vilagkép idegen. Bizonyos kitételekkel, forditéi magyara-
zatokkal és kommentarokkal gazdagodik ugyan a miforditds szévege, de hallgatola-
gosan a regény orosz valdsagat a magyar olvaso, a forditas befogaddja sajat vilagaként
értelmezi, egyfajta ,kvazi sajat” univerzumként, amelyben az ,,idegen” befogadasa is
az eredetitdl eltéréen miikodik.

A kulturfogalom és a lakuna

Anna Wierzbicka a szdkincs és egy etnikum mentalitdsa kozott szoros kapcsolatot
feltételez. A szokincs egyes elemeit kulturalis kulcsfogalmaknak nevezi, és ezeken
keresztiil szemlélteti az anyanyelv determindl6 jellegét a valosag felfogasara és értel-
mezésére. Ezek a kulcsfogalmak a kiilonboz6 nyelvekben ritkan ekvivalensek, és csu-
pan egyes jelentésmozzanataik esnek egybe, egymasnak valdé megfelelésiik nem teljes.
A kutatond ezeket az eltéréseket egyrészt a targyi vilagban fellelhetd kiilonbségekkel
magyarazza, de azon tdl a tarsadalmi ritudlék, értékek és értékitéletek eltéréseivel,
azzal, hogy egyes etnikai csoportok tagjai mit gondolnak a vilagukrol és 1étezésiik-
rél ebben a vilagban. Példaként az orosz ,,momsiin” kifejezést idézi, amely magyar
megfeleldjeként egy szinonimasort lehet felhozni — posvanyos, sekélyes, unalmas,

? A témaéval kapcsolatos kordbbi kutatdsaim harom tanulményban jelentek meg, melyek eredményeit a jelen
tanulmanyban is hasznositottam: A. A. URAZBEKOVA, N. V. SAHVERDOVA, Funkcii lekszicseszkih elementov
iz polskogo jazika v russzkom hudozsesztvennom tekszte XIX-XXI vekov, Vesztnyik Nyizsegorodszkogo
universziteta 2022/5, 168-176; N. V. SAHVERDOVA, A. A. URAZBEKOVA, Lingviszticseszkije szredsztva
konsztruirovanijia szvojego i csuzsogo, Annales Instituti Slaviciuniversitatis Debreceniensis LI, Debrecen,
2022, 18-32; N. V. SAHVERDOVA, Koncept ,,csuzsoje” v perevode romanov B. Akunyina na vengerszkij jazik
= Cserez csuzsoje k szvojemu: Dialog russzkoj i vengerszkoj kulytur, Pod red. Lappo M. A, MAROSI V. V.,
Novoszibirszk, 2024, 100-117.
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vulgaris, alantas, kozonséges stb. -, és bar a sorban mindegyik sz6 valamennyire
érintkezik a o’ kifejezés jelentésével, de egyik sem fedi teljesen a jelentését,
nem tekinthet6 tokéletesen ekvivalensnek azzal.*

Minél tavolabb éllnak a kultarak egymastol, annal tobb a fentiekhez hasonlé fo-
galom. A Dasinmajeva-Budajeva® szerzéparos az angol ,vanity” (hitisag) sz6 meg-
feleldit vizsgalva a burjat nyelvben arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a hiusag
fogalmat a burjat nyelv vilagképe nem tartalmazza, ezért hianyzik az ezt megtes-
tesité szoalak is. Azonban, ahogyan az el6z6 példaban is, talalhatoé egy szinoni-
masor, amely részben titkrozi a ,hitsag” egyes jelentésmozzanatait. Mondhatjuk,
hogy a ,,mouuteit” vagy a ,,vanity” lakindknak nincs pontos megfelel6jiik a forditasi
célnyelvben.

Amikor egy kultirfogalom forditasanak a lehetéségeir6l gondolkodunk, szitkség-
szerlien eljutunk a lakina fogalmahoz, mivel a kulturfogalom, amely egy bizonyos
rendszer része, soha nem fog teljes mértékben megfelelni egy masik nyelvi rendszer
egy bizonyos részének. A lakuna (lexikai lacuna vagy lacunar item) egy adott nyelv
lexikonjaban 1év6 hianyt vagy rést jelent. Ez azt jelenti, hogy egy adott nyelvbél hi-
anyzik egy masik nyelv egy bizonyos szavanak vagy fogalméanak pontos megfelel6je.®
A lakuna megkiilonboztetendé az ekvivalencia nélkiili szokinest6l, amikor a realia
hidnyzik a célnyelvbél. Az ilyen fogalom forditasa soran egy metonimidt kapunk,
amely a nyelv fogalmi-szemantikai rendszerének a része, de a miiforditasban szokat-
lan mddon agyazddik be abba. Masrészt a kontextus kiegészité szereppel szolgalhat
a fogalomjelentés szamara, el6fordulhat tehat, hogy a muforditas az eredeti nyelvbdl
atcsempészi a célnyelvbe az uj, idegen fogalmi jelentéseket, amely ezaltal a nyelvi
vilagkép megismerésének forrasava is valhat.

Ahogy a nyelvben egy sz6 a rendszer részévé valik, jelentésekkel, konnotaciokkal
gyarapodik egy meghatarozott nyelvi vilagképben, ugy egy adott szépirodalmi szo-
veg (és annak muforditasa) fogalmi tere is létrehozza sajat rendszerét, ,vilagképét’,
amelyben annak elemei léteznek. Vagyis természetesen egy fogalom forditasakor
nem lehet megkeriilni a szoveg fogalmi terének tanulmanyozasat. A nyelvi vilag-
kép kutatasa, a kognitiv diskurzusnyelvészet’ egy lehetséges keretet nyujt ahhoz,

* Anna WIERZBICKA, Ponimanije kultur cserez poszredsztvo klucsevih szlov: Szemanticseszkije universzalii
v opiszaniji jazikov, Pod red. T. V. BULIGINOJ, Moszkva, 1999, 263-267.

> P. P. DASINMAJEVA, C. L. BUDAJEVA, Perevod koncepta tseszlavije’sz anglijszkogo jazika na burjatszkij:
k sztepeni perevodimosti koncepta, Vesztnyik burjatszkogo universziteta, 2014/4, 5.

¢ A laktinardl lasd Ju. A. SZOROKIN, Lakuni: jeso odin rakursz rasszmotrenija = Lakuni v jazike i recsi:
szbornyik naucsnih trudov, Pod red. Ju. A. SzorokiNa, G. V. Bikovoj, Blagovesenszk, 2003, 3-11;
A. O. KrAVEC, Teoreticseszkje osznovi rasszmotrenija lakun, Naucsnije vedomoszti. Szerija Gumanyitarnije
nauki, 2018/3, a414-421; N. L. GLAZACSEVA, Ese raz o tipologji mezsjazikovih lakun (na materiale
kitajszkogo jazika), Szorokina, Bikovoj, 2003, 28-33.; A. ERDELT-VIET, E. DENYISZOVA-SCHMIDT, Lakuni i
ih klasszifikacionnaja szetka, Voproszi pszicholingvisztiki, 2007/6, 39-51.

7 Kutatasom elméleti megalapozasaban a kovetkezd szerzék munkaira tdmaszkodtam: T. A. VAN DEJK,
Jazik, poznaniije, kommunikacija: Szbornyik rabot, Moszkva, 1989; O. Sz. Isszersz, Kommunyikativnije
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hogy érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le a kultirfogalom tulajdonsagairdl és
fordithatosagarol.

A vilag nyelvi képe kutatdsanak a célja az, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat
révén megismerjiik a vilagrol tarsadalmilag rogzitett tudasunkat, elemeinek
a kategorizalasat, konceptualizalasat, valamint azoknak a jellemzgit és mi-
nésitését. A definidland¢ alapegység a ,,mentilis targy” fogalma, a cél pedig
a vilag nyelvi képben rogziilt jellemzdi teljes gazdagsaganak a felfedezése és
leirdsa. A ,mentélis targyat” nem tiikr6z6désként, hanem vetiiletként ér-
telmezziik, attol fuggetleniil, hogy altalaban megvan a lehetdség arra, hogy
egybevessiik a redlis targgyal, amely az empirikus tapasztalat szamara hoz-
zatérhetd. A 6 kérdés az, hogy az adott targyhoz a konkrét nyelvi szove-
gekben hozzarendelt jegyekbdl azokat emeljiik ki, amelyek a nyelvben és a
tarsadalmi tudatban mint jellemz6, specifikus jegyek rogziiltek.®

A kulturfogalom (angol concept, orosz xourent) a vilag nyelvi képe kutatasmodell
alapterminusa. Gestalt jelenség,’ olyan reprezentacid, amely a valdsag egy toredékét
abrazolja a nyelv rendszerszer(i eszkozeivel, beagyazodva egy adott kultura rendsze-
rébe. Elvont eszme, amely valtozatos eszkozokkel olt testet az adott diskurzusban.
A magyar nyelvi kutatasban Banczerowski Janusz a fogalom vagy kultirfogalom
terminusokat hasznalja: a fogalom mentalis targy, amelynek reprezentacioi az in-
formacids fragmentumok. Jelen tanulmanyban kovetem az ¢ terminologiajat, leg-
inkabb a kulturfogalom kifejezést hasznalom, mert egy nyelvi kozosség tudastarara
- interpretalt, rogzitett, kategorizal6, kozismert, ismétl6dé tudaselemekre — utalok
vele, amelyhez a fogalom kifejezés 6nmagaban tul altalanos lenne, és zavaros meg-
fogalmazasokhoz vezetne. V. V. Krasznih'’ a mentalis egységek rendszerezése soran
a kulturfogalmat a tudas és hiedelmek kozé helyezi el: tudas — kulturfogalom - hi-
edelmek. A kultirfogalom mint a tuddsrendszer egysége racionalitdsa révén kap-
csolddik a tudashoz, de asszocidcids haloi révén atfedésben van a hiedelemmel is.
A kutatd precedens értékd fenoménokrol beszél, melyeket ugy jellemez, mint egy
etnikai kulturalis kozosség tagjai korében ismert, altalanos, kotelez6 mentélis kép-
z6dményeket. Ezen fogalmak aktualisak a kognitiv megismerési és érzelmi aspektus

sztrategiji i taktiki russzkoj recsi, Moszkva, 2017; V. 1. KARASZIK, Jazikovoj krug: licsnoszty, koncepti, diszkursz,
Volgograd, 2002; L. P. Kr1szIN, Jazik v szovremennom obsesztve, Moszkva, 1968.; E. Sz. KUBRJAKOVA, Jazik
i znayije: Na puti polucsenija znanyij o jazike: Csaszti recsi sz kognyitivnoj tocski zrenija, Moszkva, 2004;
E. Sz. KUBRJAKOVA, O konceptah, szhvacsennih znakom, Studia Linguistica XVIII: Aktualnije problemi
jazikoznanija, Szanktpeterburg, 2009, 35-39; I. A. Szternyin, Z. D. Porova, Kognyitivnaja lingvisztika,
Moszkva, 2007.

¢ BANCZEROWSKI Janusz, A vildg nyelvi képe mint a szemantikai kutatdsok targya, Magyar Nyelv, 1999/2,
193.

° E. Sz. KUBRJAKOVA, Roly jazika v poznaniji mira = E. Sz. K.,, Jazik i znayije, 305-355.

V. V. KrAszNIH, Etnopszicholingvisztika i lingvokulturologija: Kursz lekcij, Moszkva, 2002, 35.
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tekintetében, és a kozosség tagjainak diskurzusaban ujra és tjra el6keriilnek, frissiil-
nek. Az informaciés/kommunikaciés fragmentumnak

az emberi memoridban tarolt nyelvi tapasztalatnak az olyan allando és
kiillonb6zé nagysaga beszédszegmensét kell tekinteni, amelyet a nyelv-
hordozé felhasznal megnyilatkozésok létrehozasakor és értelmezésekor.
A kommunikacios fragmentumok a nyelvi emlékezet bazislexikonjat al-
kotjak, amelyben a vilag nyelvi képe rogzilt. A £f6 kérdés az, hogy milyen
moddon manifesztalodik a konkrét nyelvi megnyilatkozasokban, szovegek-
ben a vilag nyelvi képe és milyen nyelvi elemek hordozzak. Minden kom-
munikacios fragmentum rendelkezik egy teljes jelentéssel, amely nem ugy
jelenik meg, mint egy diszkrét szemantika egység. [Gestalt jelleg.] Ellenke-
z6leg, a kommunikacids fragmentum a kapcsolddasi vonzatok, a stilus és
tematikus variabilitas, az informdciés mez6k, a kiilonb6z6 asszociacios és
emociondlis halok stb. kozegében létezik, amit a megjelenésével aktival az
emberi tudatban."

A szoveg fogalmi tere integralja a szovegbe agyazott fogalmakat, példaul a ,,sajat” (et-
nikai vagy egyéb korvonala csoportomhoz tartozd) és az ,idegen” (a sajat fogalom-
halmazon kiviil es6) fogalmat.'> Mivel a fogalmi tér/halé a nemzeti jellegzetességeket,
a nép kulturajat testesiti meg, ezért egy nemzeti kulturfogalom forditasat vizsgalva a
kultara egy toredékérdl kapunk képet. Ez a célnyelv eszkozeivel rekonstrualt frag-
mentum azonban - a domesztikacionak vagy az idegen elem atvitelének aranyaitdl
fiiggben — kisebb-nagyobb mértékben titkrozi a fogalom eredeti szerkezetét, a két
kultdra hasonldsagatol fliiggen a fent emlitett képek, értékelések, érzések és intuitiv
jellemzék megérzddhetnek, elveszhetnek vagy megvaltozhatnak.

Megallapithato, hogy vannak olyan fogalmak, amelyek szerkezete — kiilonosen a
kozeli kultdrakban - hasonld, és ezeket konnyebb leforditani, de egy fogalom szer-
kezete kiilonboz6 elemeket tartalmazhat (példaul bizonyos, csak az adott kultirara
jellemz6, mas nyelveken lefordithatatlan valésagokhoz kapcsolodé kulturalis asz-
szociaciokat), amelyek megnehezithetik a forditast. Ezek az asszociaciok tartalmaz-
hatnak torténelmi, tarsadalmi, valldsi vagy irodalmi utalasokat, amelyek a forditas
soran tovabbi magyarazatot és kontextualizalast igényelnek. A fogalmaknak 9sszetett
szemantikai konnotacioi is lehetnek, amelyeket nehéz vagy lehetetlen atadni egy ma-
sik nyelven. Egyes fogalmak szorosan kapcsolddhatnak bizonyos nyelvi formakhoz
vagy kifejezésekhez, amelyeknek nincs kozvetlen megfelel6jiik egy masik nyelven.
Ezek kozé tartozhatnak egyedi nyelvtani szerkezetek, frazeoldgiai fordulatok vagy

" BANCZEROWSKI, A vildg nyelvi képe: A vildgkép mint a valésdg metaképe, 35-36.
12 Jurij Mihajlovics LoTMAN, O metajazike tipologicseszkih opiszanij kulturi = J. M. L., Izbrannije stayji,
Tallinn, 1992, I1I, 386-392.
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idiomak, és a forditdi izlés donti el, hogy mennyit 6riz meg az eredeti szerkezetbdl, és
mennyit helyettesit egy hasonld célnyelvi kifejezéssel.

Tehat az idegenszerii elemek megérzésének aranya az atiiltetéskor a fordit6 szan-
dékaitdl és dontéseitdl fiiggden valtozhat. A forditasi folyamat eredménye egy, az ere-
deti kultarfogalomra emlékezteté képz6dmény lesz a célnyelven, amely valamennyire
titkrozi a forrasnyelv kulturajat. Ez lehet6vé teszi, hogy az olvasé bizonyos mértékig
elmeriiljon az idegen kulturdban, bar az irodalmi forditas szovege csupan az adott
kultara lenyomataval hasonlithat6 6ssze. Az idegen elemek lathatosaganak mértéke
egy szépirodalmi forditas szovegében valtozo lehet. Az ismerds diszkurziv strukturak
jelenléte, a vilagrol alkotott ismerds nyelvi képpel, de idegen redliakkal és értékelé-
sekkel, a sajat és az idegen, a ,,kvazi sajat” egy tovabbi rétegét hozza létre a szovegben,
amely a befogado részérdl tovabbi értelmezési eréfeszitéseket igényel.

A kultarfogalom létezését vizsgalva a miiforditasokban arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a fogalom jelentésszerkezete és asszociacios haldzata mindig médosul
kisebb vagy nagyobb mértékben a forditas soran, ezért a kulturfogalom megnyilva-
nulasainak fordithatdsagat talan kontinuumként célszert felfogni, olyan skalanak,
amelynek az egyik végén a forditasnak kevésbé ellendllo elemek, a masik végén a
forditasnak teljes mértékben ellenalld, lakunaris elemek helyezkednek el.

A ,sajat” és ,idegen” kultiirfogalom konstrudldsa

A ,sajat” és ,,idegen” kulturfogalom megnyilvanuldsanak a legszembetindbb formai
aregény kiilsé és belsé terei, a kornyezet, a szocidlis élet leirasaiban érhetdek tetten. Az
olvaso6 nevekkel, cimekkel, foldrajzi nevekkel, beosztasok és tisztségek megnevezései-
vel, a hétkoznapi életet kisérd szokasok és ritualék megnevezéseivel talalkozik, amelyek
tikorforditassal, esetleg kisebb mddositasokkal, vagy, mint a tisztségnevek esetében,
adaptacioval keriilnek at a magyar szévegbe (példaul: I'maBHOe ynpaBieHne Ka3aubux
Boiick — Kozdk Hadak Féparancsnoksagara; YnpasneHue renepan nHcrekropa — Fo-
parancsnoksag hivatala; Komurer o panennix — Sebesiiltekrél Gondoskodd Bizott-
sag; cTaTckmit coBeTHUK 310KkuH — Zjukin allamtandcsos; crapiumit oduriep kanuTaxn
Broporo paHra ¢on [IIBanbbe — a hajoraj kincstarnoka, von Schwalbe méasodosztalyu
kapitany).

Az idegen és sajat tér, realia megjelenitése a nyelvekben kiilonbozik. Sz. L. Szahno,
A. B. Penykovszkij"? és masok ramutatnak arra, hogy a sajat tér nominacidi altala-
ban jeloletlenek, nem fiz6dik hozzajuk értelmezés, magyarazat, ezzel szemben az
idegen elem valamiképpen jelolt (gyakran negativ konnotaciokkal). A regényekben

B Sz. L. SzZAHNO, ,,Szvojo - csuzsoje” v konceptualynih sztrukturah = Sz. L. Sz., Logicseszkij analiz jazika:
kulyturnije koncepti, Moszkva, 1991, 95-101; A. B. PENYKOVSZKIJ, O szemanticseszkoj csuzsdoszti v
russzkom jazike = A. B. P., Ocserki po russzkoj szemantyike, Moszkva, 2004, 13-49.
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megjelend abrazolasokban ez jol végigkovethetd, mikozben a h6sok 1j idegen hely-
szinekkel ismerkednek, a sajat szemszogével Osszevetik az ismert vilag redliait, igy
ezek esetében gyakoribb az értelmezés, dsszehasonlitas, kultdratanulasi folyamat. Ez
még inkabb a tavoli, egzotikus helyszinek ismertetésére jellemz8. A regény f6hései-
nek van valamiféle sztereotipikus ismerete, elképzelése a tavoli kultirardl, azonban a
valds talalkozasok soran kideriil, hogy ezek egyaltalan nem felelnek meg a valosag-
nak: A gyémdntszekér cimi regény f6hése, Fandorin is rendkiviil csalédott Jokoha-
maban, mivel tul eurépainak talalja.

Cypist 110 TOJIIIe, B 3TOM TOPOfie OfleBA/IICh He 110 KOIOHUATBHOMY, @ CaMbIM
006BbIYHBIM 06pa3oM, Mmo-eBporeiickm.

A tomegbdl itélve, ebben a varosban nem a gyarmati divat szerint 6ltézkod-
nek, hanem eurépaiasan.”

A Vokorama MO/OIIOMY YMHOBHUKY IO TIEPBOMY BIIeYaT/IEHMIO ¥ MPABIa
He noHpaBwiack. OH HAJEsUICS YBUETb KAPTUHKY C JIAKOBOI LIKATYI/IKI:
MHOTOSIPYCHbIE IIarOfibl, YallHble JOMUKY, CHYIOLIVE IO BOJE JPKOHKM C
HePEeNIOHYAThIMI TIAPYCaMU, & TYT OObIYHAsL eBpolelicKast HabepexHasi. He
SAnonus, a kakasa-to dnra.'®

A fiatal tisztviselének elsé pillantasra csakugyan nem tetszett Jokohama. A
lakkdobozokon latott képeket remélt: pagodakat, teahazakat, a vizen sz vi-
torlas dzsunkakat. Ez meg itt egy kozonséges eurdpai tengerpart. Nem Japan,
hanem Jalta.”

A lakkdobozon abrazolt kép maga a sztereotipia, Fandorin csalddottsagat kifeje-
zik a ruhdzkodast, helyszint jellemz6 moddhatarozok és jelzék (,cambiM 0OBIYHBIM
obpasom, Kakas-To fInra” — ,meglehetésen atlagosan (6ltozkodtek), nem Japan, ha-
nem valami Jalta”), ami éltalanosabb jelentést kolcsonoz a tulajdonnévnek: egy at-
lagos kikotévaros, olyan, mint példaul Jalta. Az idegen és a sajat fogalmakkal valo
jatékot latjuk mar a kovetkez6 jelenetben, amikor az unalmas eurdpai kornyezetben
felbukkan egy japan realia, a kuruma, vagyis a riksasok altal vontatott kocsi.

KoHcyn He cran mpomo/KaTh HeCKpOMHBIN fompoc. OT ero mpesxHeit
HENPYASHEHHOCTU He OCTAIoCh M crnefa. OH B35/ MOJONOTO 4Ye/loBeKa 3a
JIOKOTb ¥ IOTAHY/I K OIHOKOJIKE.

! Borisz AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, Moszkva, 2003, 11, 4.

1> Borisz AKUNYIN, A gyémdntszekér (1. kotet: A szitakotévaddsz, 2. kotet: A sorok kozott), ford. SzaBod
Maria, Budapest, Eurdpa, 2011, 11.

¢ AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 4.

7 AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 11.
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- Cagnrech, cafuTech. ITO caMoe pPaCIpoCTpaHEHHOe B AmoHym
TpaHCIOPTHOE cpeficTBo. HaspiBaeTca Kypyma.

Opact IlerpoBud yAMBMICA, OTYETO ITO B KOMACKY He 3allpsDKeHa
nomanb. B romoBe Ha MMr BOSHMKIA (aHTacTUYeCKas KapTUHA: Uyfi0
MOBO3Ka, HECYI[AsACA MO yINIie caMa o cebe, ¢ OrIo6/IAMM, BBICTaBICHHBIMU
BIIEpE] HAIIOf00Me a/IbIX IYIIaIbLeB.

Kypyma ¢ BUAVIMBIM Y[OBOJIBCTBMEM IIPMHANA MOJIOfIOTO YeTOBEKa,
MIOKa4yaB ero Ha II0TEPTOM, HO MATKOM CHfieHbe. '

A konzul nem folytatta a tapintatlan kérdezdskodést. Iménti ellenérzésé-
nek nyoma sem maradt. Megfogta a fiatalember konyokét, és a kétkerekiihoz
korményozta.

- Uljon fel! Japanban ez a legelterjedtebb kizlekedési eszkoz. Kurumdnak
hivjak.

Eraszt Petrovics csodélkozott, miért nincs 16 a kétkerekii elé fogva. Fan-
tasztikus gondolat futott at az agyan: ez itt egy csoddlatos hintd, amely piros
tapogatokra hasonlité fogantyuit eléreszegezve nekiiramodik, és magatdl
szaguld az utcakon.

A kuruma szemmel lathatéan szivesen fogadta a fiatalembert, s jolesGen
meghintaztatta a kopott, de puha iilésén."

A kuruma sz6 szinonimaismétléssel, értelmezéssel valik hozzaférhetévé a szévegben,
egyfeldl az olvasd is értelmezi maga szamara a kifejezést, masrészt nyomon kovethet-
jitk Fandorin ismerkedését ezzel az idegen targgyal, ami a regényben 6sszekapcso-
16dik a japan életfelfogas és a buddhizmus ismertetésével is. Az Uj redlia értelmezé-
se hasonlitassal torténik, Fandorin ugyanis meglepddik, hogy a kétkerekd elé miért
nincs befogva 16: a piros tapogatdkat elreszeg6 csodalatos hinté képében latjuk a
f6hos értelmezési kisérletét, amit a kovetkezd pillanatban harag valt fel, Fandorin
ugyanis felhaboritonak tartja, hogy a kurumat emberek, ,,bennsziilottek” huzzak, aki-
ket Doronyin gunyosan lovacskaknak nevez ,,— »Szaguld a trojka Volga anyuskank
mentén...« énekelte kellemes tenorjan Vszevolod Vitaljevics”® Ha iddig az idegen
kultarfogalom hataskorébe tartozé kuruma kifejezés értelmezése az eredeti szoveg-
ben zokkendmentesen fordithato, jol hozzaférheté mind az eredetiben, mind a célszo-
vegben, a kovetkezd dalszoveg — precedens értékii szoveg az orosz befogadd szama-
ra — idegen/kvazi sajat réteghez tartozik. A magyar olvas6 szamara a ,trojka’, ,Volga
anyuska” orosz kulturfogalmak ismertek, de a dalszoveg forditasat csupan az orosz
eredeti lenyomataként foghatjuk fel, hiszen nem ismert a magyar olvasé szamara az az
asszociacios halo, amelyet kelt a dal. A magyar befogado tudataban ezek a fogalmak

'8 AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 5.
¥ AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 13.
» Uo.
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csupan sztereotipiak az orosz életrél, amelynek hozzatartozdja a nagy orosz télben sza-
guldo trojka és a legjelentGsebb orosz folyd, a Volga, amit anyacskanak neveznek. De
elmarad a forditasbol példaul a trojka allandd jelzdje, a ,,Tpoiixa ynanas™ az ,ygans/
yrmanoit” a bator, vakmerd, belevald, ratermett, fenegyerek/bajkeveré és hasonlé jelen-
tést szinonimasorral fordithatd. Az Orosz Nyelv Nemzeti Korpuszaban végigfutta-
tott kollokaciovizsgalat azt mutatja, hogy a jelz6 leggyakrabban a ,,xpacaser, getusa,
BuTA3h - derék legény/harcos, ,kHa3p - fejedelem, ,,Hapon, pycckmit, Hamr” — nép,
orosz, miénk szavakkal hasznalatos. A kifejezés tovabbi asszociaciokat kelt — Udaloj
Msztyiszlav fejedelem; udaloj Haszbuldt torténete; a folklorban a bator vitézeket gyak-
ran nevezik ,ymamas ronosyuika’-nak, azaz vakmerdének. Az eredeti nyelv ,sajat”
kultarfogalomhoz tartozd precedens értékii szovegrészletének gazdag asszociacids
haléjat csupan egy sztereotipia, a ,,lakkdobozon latott kép” helyettesiti.

A helyszinek, nevek, redliak megnevezésén tul a legszembetindbb megnyilvanu-
lasa az idegen kulturfogalomnak mindharom emlitett regényben a szovegbe illesztett
egzotizmusok (a kozonség elott ismeretlen idegen szavak)* széles rétege. Ilyenek a
japan szavak: «xait xait Tal» — ,hei, hei, dzsa!”; akaxurs - akahigé; akyma — akuma;
raijsuH — gajdzsin; karwii - kajuj; kypyma — kuruma; omypacaku — omuraszaki; iteHa
- jéna; caxa - szake; Tonpza — Gonza; I'yumapn — Gundari; Kupo - Kido; O6ascn —
Obajasi; Tanyku - Tanuki.”> Az ismertebb és ismeretlen torok kifejezések: 6ammnbysyk
- basibozuk; rayp — gyaur; rapem — harem; eBHyx — eunuch; yaypa — csador; manpBapst
- salavari; staran - jatagan; nparomaH — dragoman; 6eit — bej; 6ex — bég; mama — pasa;
cynral — szultdn; reguknp - gedikli; nx6an — ikbal; xaitmakam — kajmakam; xyayk-
xaHyM - kucsik-hanum. Szlav, bolgar vagy lengyel szavak: kopuma —kocsma; Bopau -
vezetd; kapyua — szekér; KypyuI — garas, apropénz; MexaHa — kocsma, étterem; YeTHMK
- csetnyik; pokor - lazadas; koxane — kedvesem; 6apzzo gobsxe — nagyon jo.

Amint az el6z6 példaban lathattuk, az idegen szokincs valtozatos médon illeszke-
dik a regény szovegébe, az olvasdi megértést szolgalva. Ez lehet forditas a szovegben,
magyarazat, forditas a labjegyzetben, szinonimak megadasa, vagy olyan kontextusba
illesztése, amely egyértelmiivé teszi a jelentését. Példaul:

Eraszt Petrovics Fandorin 6sszevonta a szemoldokét, s kelletlentl valaszolt:
- Senki sem béntott. Reggeltdl estig kavéval itattak, és k-k-kizarolag franci-
aul beszélgettiink. A vidini k-k-kajmakdm vendégeként kezeltek.

- Kinek a vendégeként? - értetlenkedett Varja.

- Vidin - ez egy véaros a roman hatdr mentén. A kajmakdm kormanyzot je-
lent. Ami pedig a d-d-dadogast illeti, az egy régi sebestilés kovetkezménye.?

' L. G. SzAMOTYIK, Egzotyizmi v hudozsesztvennom tekszte, Vesztnyik KGPU, 2006/3. https://
cyberleninka.ru/article/n/ekzotizmy-v-hudozhestvennom-tekste (Letoltés ddtuma: 2024. janudr 25. - a
datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

*>N. V. SAHVERDOVA, A. A. URAZBEKOVA, Lingviszticseszkije szredsztva, 18-32.

» Borisz AKUNYIN, Torok csel, ford. Bac1 Ibolya, Budapest, Eurdpa, 2003, 10.
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Az idegen nyelvbdl beemelt szavak funkcidja kiilonbozd lehet, leggyakrabban az
eredeti mili6t hivatottak létrehozni, megjeleniteni. Azonban nagy eltérést latunk az
egyes kultirak esetében az idegen kifejezések szovegbe kertilésekor: a japan targyu
regényekben japan szokincs, mig a lengyel vagy torok helyszinek kapcsan masképp
zajlik az idegen szokincs szovegbe illesztése, és befogadasa, eltér az egzotikus japan-
tol. A szlav kultarak idegen szokincse gyakran érthetd az orosz olvaso szamara, pél-
daul a lengyel nyelv, igy az idegen nyelvi szokincs a stilisztikai expressziv funkcion
tul karakteroldgiai szerep betoltésére is alkalmas lehet. Ezen kiviil a szlav nyelveket
a regény hdsei is érthetének tartjak.** A Hdromszemii hete cimi regényben a lengyel
szereplOk beszédében gyakran forditas nélkiil jelennek meg egészen hosszt lengyel
nyelvii beszédblokkok, amelyek az orosz olvas6 szamara a megértésben nem okoznak
kiilonosebb fennakadast.®

A Torok csel cimi regényben a bolgar nyelvrdl értekezve az egyik f6hés nehéz
helyzetbe keriilve mondatokat probal 6sszerakni bolgarul, s azzal biztatja magat, hogy
nagyon konnyt beszélni bolgarul, csupan egy végz6dést kell hozzatenni az orosz sza-
vakhoz, és kész is a mondat. A meglehetdsen naiv terv természetesen nem sikerdl.

Hapo cxasaTb, 4TO pyccKas, 4To K KeHUXy B apMuio. Mbl — ocBoOOfiTeM
Bonrapum, Ham TyT Bce pappl. ITo-60arapcku roBOpUTh IIPOCTO, HAO
TONBKO KO BceMy INpubaBmATh ,Ta“. Pycckas apmusara. Hesecrara.
HesectaTa Ha pyccknit conpar. Uro-Hnbynb B aTOM pope.”

Meg kell mondani nekik, hogy orosz vagy, s a katona vélegényedhez utazol.
Hiszen mi Bulgaria felszabadit6i vagyunk, itt mindenki 6riil nekiink. Bol-
garul meg egyszer(i beszélni, egészen olyan, mint az orosz, csak mindenhez

oda kell ragasztani, hogy ,,ta>¥

Egy tavoli kultdra szokincse, példaul a japan, masképp hat az orosz olvasora, mint egy
szlav nyelvé, a magyar forditasban viszont kiegyenlitddik a helyzet, hiszen mindkett6
teljes mértékben hozzaférhetetlen szerzéi segitség vagy forditdi kommentar nélkiil,
igy a szlav részek elveszithetik példaul a jellemabrazolasban betoltott funkcidjukat.
Az idegen szokincs befogadasa attdl fiiggéen kiilonbozik, hogy ,sajatként” vagy
»idegenként” taldlkoznak vele a regény szerepldi. A regény eurdpai szerepldi beszédé-
ben a japan szavak megértése forditassal és magyarazattal torténik. A japan hésok belsd

2 A. A. URAZBEKOVA, Polonyizmi v romane B. Akunyina ,,Szegymica trehglazogo”, Izvesztyija uralyszkogo
federalynogo universzityeta, 2020/2, 230.

» A regény még nincs leforditva magyar nyelvre, aminek az egyik oka taldn éppen ez a sajatossiga a
szovegnek.

¢ Borisz AKUNYIN, Tureckij gambit, Moszkva, 2000, 11.

7 Ttt véget ér a forditas, az orosz nyelv ,,bolgaritott” valtozata lefordithatatlan a magyar nyelvre. AKUNYIN,
Torok csel, 6.
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monolodgjaiban is el6fordulnak a japan szavak, azonban itt a magyarazatot mentalis sé-
mak, frame-ek, forgatokonyvek helyettesitik, amelyek viszonylag univerzalisak, igy az
ezekbe illesztett japan sz6 konnyen értelmezhetévé valik az orosz és a magyar olvasé
szamara. A kovetkez6 idézetben Masa (Fandorin japan inasa) bels6 monoldgjaban a
jakuza bandatag karrierjérdl beszél: a félig katonai, félig biin6z6 szervezetben létezd
hierarchia 1épcséfokairdl sematikus elképzelése van az olvasonak, valdjaban nem érti
a szavak jelentését.

K Té691t rymn npuHagiexanu 1 orel, u gef TaHykn. C MajoneTcTBa OH
MedTasl, KaK BbIPACTeT, BCTYNUT B OaHAy ¥ CHeIaeT B Heil OOMBIIYI0 I
IIOYTEHHYI0 Kapbepy. Bymer cHadana y4eHMKOM, IIOTOM OOIILIOM, OTOM
BBICIY)KUTCSL B Ma/ieHbK/e KOMaHAMpBI BaKacl, 3areM B Oojbliie
KOMaHJMPBI BAKaracupa, a rogaM K COpOKa, eC/iu ZOXKUBET, CTAHET CAMUM
0s10YHOM, TIOBE/IUTENIeM KU3HY U CMEPTH MOMTYCOTHNU XpabperoB, 1 O ero
IIOJIBUTaX TOKE CTAHYT COYMHSATD Ibechl A7t KaOyKu 1 KYKOTBbHOTO Tearpa
Bynpaxy.?

Tanukinak az apja és a nagyapja is a Csébei-gumi tagja volt. O kisgyerek-
kora éta arrol dlmodott, hogy ha megné, koveti a példajukat, és tiszteletre
mélté karriert csindl. El6szor tanonc lesz, azutan kozkatona, majd vakasiiva
verekszi ol magat. Ez utan vakagasira lesz, negyvenéves korara pedig — ha
megéri ojabun: félszaz bator vitéz életének és haldlanak ura, és az 6 héstet-
teirdl is Kabuki- és bunraku darabokat irnak.”’

Eléfordul, amikor egy ismert beszédfordulatba, frazeologizmusba épiil be a japan szo6,
igy értelmezhetd az olvaso szamara. Ezt latjuk a kovetkezd két példaban, mivel a ma-
gyar nyelvben is talalunk hasonl6 frazeologizmust, a forditasuk nem okoz problémat.

VIHOCTpaHIBl — aKyMa C HMMMU, OYCKail XOTb CHOXHYT, HO PUKII ObUIO
Kanko.>

Az idegenek - akuma velik! - akar meg is dogolhetnek fel6le, de a riksa-
sokért kar.*!

A japan sz6 a ,Uept ¢ HuMm - Az 6rdog vigye el” frazeologizmusban fordul eld, igy
konnyen érthetd, és magyarul is konnyt egy hasonl¢ frazeologizmusba illeszteni.

* AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 13.
¥ AKUNYIN, A gyémdntszekér, I1, 33.
% AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 30.
1 AKUNYIN, A gyémdntszekér, I1, 33.
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Egyes esetekben tipikus szokapcsolatbdl tud kovetkeztetni az olvaso a szd jelen-
tésére. Példaul a kokord — xokopo; mpaBubHOe, THUIIOE, 3710€ — helyes/egyenes, rot-
hadt/romlott, gonosz az oroszban a sziv sz6hoz kapcsolédnak, a magyarban is hason-
16 jelzbket valaszt a fordito, valaki jészivii vagy rossz, gonosz szive van.

HaBepno, Hemerko rop6 Tackarb, mopgyman Maca. A >KMTb C 3TakuM
YPOLCTBOM pasBe Jierko? B fieTcTBe, HaBepHO, MAa/lbUMIIKM JIPASHWUIN.
ITompoc - meBymku Bopotumm Hoc. [Toromy To Camycn 1 IOy YMICS TaKOM
nopyIblit 1 3701 [...] He B ropbe fienno, a B ToM, Kakoe y 4eloBeKa KOKOpO.
Ecnu KoKopo IpaBuIbHOE, OT ropba CTaHeIlb TOIBKO JIyYIIIe, @ €C/IV THIIOe
— BO3HEHABU/IMIIIb BeCh OeIblil CBET.

Tem BpeMeHeM 06/afiaTesb 37100 KOKOPO MUHOBAJI MaTIeHbKIIT MOCT.*

Valészintileg nem kénnyt( ekkora pupot cipelni, gondolta Masza. Es ilyen
csufsaggal egytitt élni? Gyerekkoraban biztos kicsufolta a tobbi kolyok. Ami-
kor felnétt, a lanyok huzogattdk lattan az orrukat. Ezért lett Szemusi ilyen
aljas és gonosz. [...] Nem a pup a lényeg, hanem az, hogy milyen az illet6
kokoréja. Ha j6, csak jobb lesz a pupjatol, de ha nem, az egész vilagot gytilolni
fogja.

Ennek a ptpnak a tulajdonosa kozben athaladt a hidacskan.”

Vannak esetek, amikor csak a forditéi kommentar teszi hozzaférhet6vé a jelentést.
Az el6z6 példakban azt lattuk, hogy az ,,idegen” kultirfogalom hataskorébe tartozo
egzotizmusok atiiltetése a muforditas szovegébe kevés gondot okoz. Azonban lefor-
dithatatlan a széjaték, amely az orosz és a japan szo alaki egybeesésébdl kovetkezik.
Doronyin japan titkdrat Sirotanak hivjak (cupota - drva), nevének a hatasat lehetet-
len megérteni forditéi kommentar nélkiil. Mondhatjuk, hogy ez orosznak alcazott
egzotizmus, talan erre reflektal a sz6 helyesirdsa is, a név a miforditas szévegébe an-
gol transzliteracioval keriil be. Az alaki egybeesés szojatékra ad alkalmat: Fandorin,
miutan ezt a nevet hallja, részvétét akarja nyilvanitani a titkdrnak, mert azt hiszi,
hogy csaladi veszteség érte, Doronyin azonban pontositja, hogy ez a név azért volt ro-
konszenves szamara, mert hasonlit az orosz széra. Az idegen kornyezet megszelidité-
sére és otthonosabba tételére iranyulo kisérlet leirasa lefordithatatlan szovegrészeket
eredményez, mivel ezek alapja egy széjaték, amely az orosz kifejezéssel kapcsolodik
Ossze.

»BOT U CTapajcs OKPYXWUTb cebA Ty3eMLaMM, MMeHa KOTOPBIX 3BydYaau Obl
nopopHee”*Az idézett szovegrészben, amelyben Doronyin elmagyarazza, hogy

2 AKUNYIN,,Almaznaja kolesznyica, 11, 77.
¥ AKUNYIN,A gyémantszekér, 11, 183.
** AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 8.
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miért alkalmazott orosz hangzasu neveket visel6 személyzetet, nemcsak a Sirota név
okoz nehézséget a forditasban, hanem a ,,poxnoit” melléknév is, mivel nem rendelkezik
pontos megfeleltetéssel a magyar nyelvben, a jelentését csak részben titkr6z6 szavakkal
helyettesithet6 (popuna - sziiléhaza/sztil6varos; pognoit — hazai/otthonos). Az ,,ottho-
nos hangzasti nevek” nem tlinik megfelel6 forditasnak, ezért a fordité megviltoztatja
ezt a szovegrészt: ,igyekeztem olyan bennsziilottekkel koriilvenni magam, akik nem
vették zokon, ha orosz nevet adtam nekik”’*Azonban az eredetiben nem arrdl van szo,
hogy neveket adott Doronyin a kérnyezetében alkalmazott japanoknak, hanem olyan
embereket vélasztott ki, akiknek a neviik otthonosan csengett szdméra. Igy a Sirota
névhez labjegyzetet fiiz a fordito, amelyben leforditja a név jelentését.

Egy masik név — Obajasi-san alliteral az orosz jelz6jével - ,,06asTenpHeitmasn’, az
,»elbtivols” kifejezést valasztja a miiforditd, amely (vagy a ,,bajos” kifejezés) valameny-
nyire Ujraalkotja a hangzast, jatékot a magyar muforditasban.

Az idegen mint kulturfogalom egyik megnyilvanulasa a xenolektus hasznalata a
regény parbeszédeiben. A xenolektus egy olyan beszédvaltozat, amit a nyelv beszél6i
az idegenekkel val6 kommunikacié soran alkalmaznak. A gyémdntszekér regényben
ezek torott angolsagu szovegrészek, olyan parbeszédek, amikor a japan és a kiilfoldi
beszél6k probalnak szot érteni egymassal.

Xo03s1MH MaxHy/ pyKoil, ckasaa aHIOopIHY Ha y>KacakoleM aHITINIICKOM:
— Want play? Want puhpuh? No want play, no want puh-puh - gogo.*

A pupos legyintett, és borzalmas angolsaggal azt mondta Fandorinnak:
- Want play? Want puh-puh? No want play, no want puh-puh, go-go!*’

Egy masik példa:

Obuienne ¢ koManaupom orpsifa Kamaroir Hamagmiocs He 6e3 Tpypa.
ToT 3Hal ZOBOJBPHO MHOTO AHITIMIICKMX CJIOB, HO He MMeJ HUKAKOIo
IIpefiCTaB/IeH sl O TPAMMATHKe, TaK 4TO 6e3 IPUBBIYKY K Ie[yKLJY TOHATH
ero QaHIOPUH BPSIJ /X CMOT GBI

Hanpuwmep, Kamara rosopur:

- Xua ¢ypomy mMOyHMHIY Iy IOy, HaiiTO XO0Tapy cymeHpo. Llymopoy
MayHTUH 9HTA.

Ilsinavama dpact [leTpoBud, yunThIBas 0COOEHHOCTH SITTIOHCKOTO AKI[EHTA,
BO3Bpalllan (QparMeHThbl 3TOI abpakagabpsl B VX MCXOHOE COCTOSHIE.
[Tonyuanocs: «Here from evening to go, night hotel spend, tomorrow moun-

» AKUNYIN, A gyémdntszekér, I, 20.
* AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 18-19.
7 AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 8.
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tain enter». VI MuIIIb MOCIIE 3TOTO ITPpOACHAJICA CMBICIT: «OTCIOIIa a0 CaMoOro
Be€4Y€Epa ABVOKEMCA, HOYYEM B TOCTMHNIILE, 3aBTpa IIO0IIajjaéM B I‘Opbl.»38

A csapat vezet6jével nem volt konnyt szét értenie. Kamata elég sok angol
szOt ismert, de fogalma sem volt a nyelvtanrdl, ugyhogy Fandorin aligha
értette volna meg, ha nem mozgositja dedukcios képességét.

Példaul azt mondta:

- Hia furomu ibuningu cu gou, naito hoteru szupendo. Cumorou mauntin
enta.

Eraszt Petrovics ezt az abrakadabrat el@szor a japan akcentus figyelembe-
vételével kénytelen volt visszaforditani az eredetire. Ez jott ki bel6le: ,,Here
from evening to go, night hotel spend, tomorrow mountain enter” Es csak
ekkor valt vilagossa, mit hallott: ,,Egészen estig menni, hotelban éjszakdzni,
holnap feljutni hegyekbe.*

Az els6 replikak megértésében az olvasot segiti a labjegyzet, azonban a tovabbiakban
cirill bettivel van lejegyezve a tort angolsagu szoveg, amely 6rzi a xenolektus jellem-
z0it — leegyszertsitett grammatikai szerkezeteket, duplikaciot, a beszédpartner har-
madik személyben valé megnevezését.

A parbeszédek lejegyzése titkrozi a kolcsonos megértés elérésének a folyamatat.
El6észor olvashato a fonetikusan lejegyzett cirill vagy a magyar forditasban latin betds,
nagyon nehezen felfoghat6 ,abrakadabra” szovegrész, ezt koveti az orosz eredetiben
az angol lejegyzést szoveg, a magyar forditasban a helyes angolsagu idézéjeles sz6-
vegrész. A folyamatot értelemszertien a replika forditasa zarja.

A regény orosz szovegében el6fordul, hogy az orosz nyelvi szoveg latin bettikkel
kertl atirasra, ez kifejezheti azt, hogy a masik szereplé nem érti teljesen, hogy mit
mondanak. Ilyen A gyémdntszekérben az a jelenet, amikor Fandorin sz6l Masahoz,
japan inasahoz, aki akkor még nem tud oroszul, nem érti, hogy mit mondanak neki.

YBUZENI NpsAMO Haf co607t 6JIECHYBIIYIO TONTOCKY METAJI/Ia U 3aXKMYPUIICH,
HO yJapa He II0C/Ie0BAIO.
- Maca! - mpomenitan 3Hakomsiii ronoc. — Chut ne ubill *°

Fényl6 csikot latott kozvetlentl maga f6l6tt, de nem kovette {ités.
- Masza - sugta egy ismerds hang. - Majdnem megoltelek!"!

¥ AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 189-190.
* AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 443.

0 AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 218.

1 AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 56.
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A latin bets atirat az orosz szovegben szemléltethet ezen kiviil idegenszerii kiejtést
vagy makaronizmust.” Természetesen a magyar forditasban a két irasrendszer kii-
16nbségébdl szarmazo jellegzetességek elvesznek.

Hac nputampmn croga Muiens, — IOXas [ledaMy OpuTaHel, a TOYHee,
UpJIaHzeL. .. A, BOH OHM BO3BPALIAIOTCH, ¥, KOHEYHO, KaK TOBOPAT PYCCKIE,
ne solono klebavshi.*

A, mér jonnek is vissza, természetesen, ahogy az oroszok mondjék, ne
szholono klebavsi [dolgavégezetlentil].*

KoppecmonpeHt ommobcs, 3aBUB, 4TO MpeCefoBaTe/l BO3BPAIAIOTC He
COTIOHO XyIe6aBuM — Baps ¢ pajjocThI0 yBUJeNa, 4TO IUIEHHOTo oduiiepa
OHI BCe-TaKy OTOVIIN: [BOE KAa3aKOB 3a PYKM ¥ 3a HOTM Be3/i OOMsKIIee
TeJIO B YePHOM MyHAupe.*

A tudésito tévedett, amikor kijelentette, hogy az ild6z6k dolgavégezetleniil
tértek vissza — Varja orommel fedezte fel, hogy mégiscsak sikeriilt kiszaba-
ditani a fogsagba esett tisztet: két kozak a kezénél és labanal fogva hozta a
fekete mundéros elernyedt testet.*t

ITo coBety monsieur Perepyolkin st 03HAKOMMTI CO CBOMM MHTEPBbIO LITAO
BE/IMKOTO KHA35. "

Monsieur Perepjolkin tanicsira megmutattam az interjut a nagyherceg f6-
hadiszallasan.*

7 .

A ,sajat” és ,idegen” kulturfogalom a forditdsban

Amint a tanulmany bevezetd részében emlitettem, a kultarfogalom egyfajta absztrak-
ci6, amelynek szdmos konkrét megnyilvdnulésa, vetiilete 1étezik a diskurzusban. Irdsom
el6z6 részében azt tekintettem at, milyen modokon jelenik meg az idegen kulturfogalom
a szovegbe agyazott idegen szokincs réteg révén, valamint mennyire fordithatok ezek

4 SZAMOTYIK, 28.

 AKUNYIN , Tureckij gambit, 28.
“ AKUNYIN, Torok csel, 17.

> AKUNYIN, Tureckij gambit, 29.
4 AKUNYIN, Torok csel, 17.

Y7 AKUNYIN, Tureckij gambit, 52.
4 AKUNYIN, Torok csel, 39.
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a szovegrészek magyar nyelvre. A tovabbiakban az idegen kulturfogalom hataskorébe
tartozo ,tatar” szot és az ahhoz fiz6d6 asszociacios halot vizsgalom meg az orosz és a
magyar nyelvben. A gyémdntszekér regény elsé kotetének f6hése, Ribnikov kapitany/
Stan (tobb nevet is visel a regényben) japan kém, szarmazasat tekintve félig orosz, fé-
lig japan, minden igyekezetével azon van, hogy ,sajatnak’, orosznak mutassa magat.
Azonban keleti kiilseje eldrulja, ezért Ribnikov azt sugallja magarol, hogy tatar szarma-

zasu. Glikerija Romanovnaval beszélgetve a kovetkezéket mondja:

W ponuteneit He umero. Kpyrnblit cupora. [laske, MOXKHO CKa3aTb, CUPOTa
Ka3aHCKUIl — B IIOJIKY 3a KOCOIIa31e IPa3HI/IN TaTapBoiL.*

Sziileim sincsenek. Egyediil vagyok, mint az ujjam. Teljes arva. Mondhatni,
a ,kazanyi drva”. Az ezredben ugyanis tatdrnak csufoltak a ferde szemem
miatt.*

A ,tatar” fogalom az orosz nyelvi vilagképben Osszetett kod, amely a két etnosz kon-
taktusa soran fejlédott ki. A ,tatar” gy(jtéfogalom, kiilonféle nomad népeket jelol,
valamint a tiirk, mongol és egyéb torzseknek az Arany Hordaban val6 egyesiilését.
Az orosz kultiraban ez a fogalom a zsarnoksag és az idegen hddit6 kegyetlenségének
a képével kapcsolodik Gssze.”!

A ,tatar” kulturfogalom forditdsa magyar nyelvre nem okoz nagy nehézséget, hi-
szen hasonlo torténelmi tapasztalata van a két népnek. Azonban az orosz nyelvi rend-
szerbe masképpen agyazddik maga a lexéma, olyan allanddsult szokapcsolatokban,
szolasokban, kollokaciokban fordul el6, amelyek ellenallnak a magyarra forditasnak.

Az orosz nyelvben gyakran hasznalatos frazeologizmus ,cupora xasanckas”
laktnat képez a magyar nyelvben. Ezt arra szoktak mondani, aki szanalmat probal
kelteni a masikban, csalassal jut eldnyokhoz. , Kazanyi arva (csalo, aki szegénynek
tetteti magat, kazanyi mirzak leszarmazottja).”>* Ribnyikov mintha jatszana Glikéria
Ivanovnaval, egyfeldl probalja felkelteni az egytittérzését, masfel6l meg mintha ra
akarna mutatni, hogy éppen 6 a csald. Természetesen ennek a frazeologizmusnak
a jelentése elvész a magyar forditasban. A fordit6 idézdjelbe teszi a ,kazanyi arva”
kifejezést, a hozza fliz6d6 asszociaciok koziil a magyar olvasé csupan a foldrajzi név-
re lesz figyelmes: Kazany - Tatarfold févarosa. Ezaltal az ’idegen, nem keresztény’
asszociaciokat bevonhatja a magyar kifejezés is, azonban elvész a frazeologizmus f6
jelentése — csald, szélhamos, aki szanalmat keltve elényokre szeretne szert tenni.

* AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 11.

% AKUNYIN, A gyémdntszekér, 11, 26.

' L. B. BUBEKOVA, R. R. ZITGYINOVA, Isztoricseszkije i etnokulturnije osznovi koncepta ,,tatarin, tatarszkij”.
http://www.confcontact.com/20130214_lingvo/4_bubekova.htm

2 V. Davy, Tolkovij szlovary zsivago russzkogo jazika: Reprintnoje voszproizvegyenije izdanyija 1903-
1909, Moszkva, 1994.
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- IToxanyii, simoHer, — npobopmoTan dpact [leTpoBud.

— Jauro BbI! — ycomHMICA MBITBHUKOB, KPYTA KONMECUKO. — Pycak pycakom,
C HEKOTOPOI1 TaTapMHKOIA, KaK ITOJI0KEHO.

- SInoHel, — yBepeHHO ITOBTOPI MHXeHep.”

- Szerintem japdn — dormogte Eraszt Petrovics.

- Ugyan! - razta a fejét Milnyikov, a messzelatd iivegét forgatva. - Orosz,
némi tatdr beiitéssel.

- Japan - ismételte meg magabiztosan a mérnok.™

Az els6 idézetben Fandorin és Milnikov a f6hés, Ribnikov/Stan keleti megjelenésére
lesznek figyelmesek, de Milnikov nem lat benne semmi rendkiviilit, a ,,pycak pycakom”
kifejezéssel a megjelenése tipikussagat hangsulyozza, ugy lehetne forditani, hogy ,,oro-
szabb az oroszndl”. A ,,pycak” sz a ,sajat” fogalomhoz vald tartozas igen magas fokat
fejezi ki, jelentése orosz férfi, beszélt nyelvi kifejezés. Ezen kiviil az orosz népi jellegre
emlékeztetd vonasokkal rendelkezd ember, a jo, egyszert orosz ember jelolésére hasz-
nalatos. Vagyis nemcsak orosz ember, hanem a népi élet lényegét is szorosan ismer6
személy. A szénak az Orosz Nyelv Nemzeti Korpuszaban talalhaté kollokaciés minta-
zata alapjan a kovetkezd jelzkkel haszndljak gyakran: tisztavér(i, 6shonos, dseredeti,
tipikus, természetes, igazi.

A ,pycak” kifejezéssel gyakran talalkozunk frazeologizmusokban, szembeallit-
va mas népnevekkel. A frazeologizmusnak tobb variacidja is létezik, példaul: ,Orosz
vagy, nem pedig gorog’, ,A vezetékneved német, de orosz vagy” és igy tovabb. Az
etnonimanak ez a csak az oroszban 1étez6 valtozata magyarra lefordithatatlan, hidnyos,
igy Milnikov kijelentésének nyomatékossaga elvész a forditasban. A tatar népnévnél
viszont éppen ellenkezdleg, arra latunk példat, hogy a fogalom konnotaciés holdudva-
ranak a hasonldsdga miatt az orosz és a magyar nyelvben a forditdsa nem okoz gondot.

Az idézett példdban az orosz szovegben latjuk, hogy van egy rész, amely a forditas-
bdl kimaradt: ,,tatar vonasokkal/beiitéssel, ahogyan kell”, ami az orosz és a tatar keve-
redésnek gyakorisagara utal, aminek az orosz nyelvi vilagképben is megvan a maga
kulturélis kontextusa — az a mitosz, hogy minden oroszban csérgedezik egy kis tatar
vér: ,,Puskin baratja, Nyikolaj Mihajlovics Karamzin, hires orosz iré és torténész igy
viccel6dott: » Akarki oroszt megkaparsz — tatart talalsz«”>

Tehat latjuk, hogy az ,,idegen” hataskorbe tartozo ,tatar” kulturfogalom a magyar-
hoz hasonlé asszociaciés haléval rendelkezik, ellentétben példaul a ,kalmiik” foga-
lommal, amellyel szintén jellemzik Ribnyikovot, igy a fogalom viszonylag érintetleniil
keriil at a célnyelvi szovegbe, mégis szamos asszociacios része lakunanak tekinthetd.

* AKUNYIN, Almaznaja kolesznyica, 11, 45.

* AKUNYIN, A gyémadntszekér, 11, 109.

> A. V. SZUPERANSZKAJA, Cselovek - familija - nacionalynoszty, Nauka i zsizny, 2009/7. https://www.nkj.
ru/archive/articles/16094/
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Osszegzés

Akunyin idézett regényeit olvasva megfigyelhetjiik a kulturak talalkozasat és a kultdra-
val val6 ismerkedés folyamatat. Ebben a folyamatban az 0j tudas a meglévé rendszer-
be épiil be, és a sajat identitas komponensévé valik. Egy miforditas olvasasa minden
esetben az adott idegen kultira megismerését is jelenti a befogad6 szamara. A miifor-
ditasba az olvasé gy meritkezik bele, mint a sajat kultara szévegeibe, ugyanakkor a
fogalmak/kulturfogalmak vilaga eltéré az ¢ nyelvi vilagképében 1étez6tél, ,,kvazi sajat”
univerzumban taldlja magat. A példakat attekintve azt latjuk, hogy a szoveg legidege-
nebb elemei, az egzotizmusok bizonyulnak a legkonnyebben atiiltethetének a célnyelv-
be, mivel egyforman idegenek mindkét kulttra olvaso6i szamara.

Ha felidézziik a bevezetében emlitett kontinuumot vagy skalat, akar azt is mond-
hatjuk, hogy az egyik végén az ,,idegen” fogalom vetiileteként az egzotizmusok allnak,
a masik végén pedig a ,,sajat” univerzum fel6l nézve a magyar nyelvben lakunat képez
terminusok és frazeoldgiak (,,kalmiik’, ,,pycak”). A koztes teret a cél- és a forrasnyelv-
ben hasonlé asszociacids haloval rendelkez6 kultirfogalmak foglaljak el (,,tatar”).

Az idegen kornyezet megnevezései és redliai, amelyeket sajatként olvas a miiforditas
befogaddja (hiszen a mu fogalomrendszerében ezek a ,,sajat” kultirfogalom vetiiletei)
nem okoznak sok gondot, titkorforditassal, adaptacioval fordithatok. Probléma azoknal
a neveknél, népneveknél, fogalmaknal jelentkezik, amelyek egyfeldl lakinat képeznek a
magyarban, masfel6l hianyzik, vagy csak részleges az asszociacios halo, amely az eredeti
nyelvi vilagképben flizddik hozzajuk. Igy az eredeti fogalom sokoldalti hdromdimenzi-
6s képe helyett csak egy lenyomatot latunk. Az adott kifejezések mégis becsempészik a
magyar miforditasba az orosz ,vilagfelfogast”, ami altal a nyelvi vilagkép és a kultira
megismerésének forrasava valhatnak.
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Translation of the Cultural Concept: ‘Own’ and ‘Other’ in Boris Akunyin’s Novels
and Their Hungarian Translations

Abstract: In this paper I investigate how cultural concepts are transferred into the target
language text during the translation process, to what extent the translator is able to represent
the net of associations the concept has in the original language, to what extent it is translatable
at all, and to what extent it can be considered a lacuna or equivalence-free element. A concept
of culture that is part of a particular system will never fully correspond to a particular part of
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another linguistic system. In translating such a concept, we obtain a meaning which is part
of the conceptual-semantic system of the language, but which is embedded in an unusual
way in literary translation. On the other hand, the context can play a complementary role
for the conceptual meaning, so that the literary translation may also transfer new, foreign
conceptual meanings from the original language into the target language, which can then
become a source of comprehension of the linguistic world picture.
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