PALFALVI LAJOS

Transz-Atlantik

Egy Gombrowicz-regény két magyar forditasarol

Vannak olyan alapmiivei a lengyel irodalomnak, melyeket kétszer forditottak ma-
gyarra. Nézziink két példat a mult szazad utolso évtizedeibdl, abbdl az id6szakbol,
amikor két olyan kotelességiik is volt a nagy allami kiadoknak, amely kedvezett a len-
gyel irodalom klasszikusainak: egyrészt hozzatérhetévé kellett tenni az olvasok nagy
tabora szamara a kommunista orszagok irodalmi kanonjaba tartozé miiveket, mas-
részt korlatoztak a kapitalista orszagok irodalmi termésébdl forditott miivek szamat,
ez nem léphetett tul az el6re kijelolt hatarokon. Emellett a kiadok sztikos valutakeret-
tel rendelkeztek, rubellel viszont béven el voltak latva. Mivel ez ma mar egzotikusan
hangzik, ellentmond a jozan észnek, probalok félreérthetetlentil fogalmazni: volt egy
kevés igazi pénziik a kiadoknak, mikozben ki voltak tomve orosz jatékpénzzel. Jo
tizletet kotottek, ha rubelért vettek olyan muvet, ami ért is valamit.! Ez igen vonzdva
tette a lengyel irodalmat.

Szivesen adtak ki ilyen koriilmények kozott klasszikusokat, mert ez nem volt sem
veszélyes, sem megfizethetetlen, sem pedig kinos. De gyakran olyanok vallalkoztak
a kdnonhoz tartozo szovegek forditasara, akik a csaladbol hoztak a lengyel nyelv is-
meretét, és azt az egyetlen szerepet tolthették be a magyar irodalmi életben, hogy
kozvetitenek a magyar-lengyel irodalmi kapcsolatokban. Nincs ebben semmi rossz,
mindig sziikség van ilyen emberekre; ha pedig lelkiismeretesen végzik a munkdju-
kat, mindkét fél jol jar. De nem mindig elegendd a tehetségiik az alapmivek lefor-
ditasahoz. Ilyen helyzetekben 1ép szinre egy masik személy, aki nem szakosodott a
lengyel irodalomra, de van megfelel6 mesterségbeli tudésa. Uj forditést készit, magas
szinvonalon.

Igy tortént a Pan Tadeusz és az Osik esetében is. SebSk Eva az 6tvenes évek koze-
pén forditotta le Adam Mickiewicz eposzat, a Pan Tadeuszt,” de ez jelents kolt6knek
vald feladat. Persze jo, hogy a mti legalabb ilyen formaban elérhetd lett, de nem keriilt
be a vilagirodalmi kanonba, mert nem volt mélto az eredetihez. Husz évvel késébb a
kitiné kolt6 és miifordito, Ronay Gyorgy is kiadta a maga valtozatat. Egytittmiikodott
a legendas polonofillal, a nyelvkonyvet és szdtarakat készitd Varsanyi Istvannal, aki a
kulturalis és torténelmi hatteret is jol ismerte. Ez a forditas ma is betdlti a funkcidjat.?

' V6. BART Istvan, Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdddr-korszakban, Budapest, Osiris, 2002.

2 Adam MickiEwICzZ, Pan Tadeusz, ford. SEB6k Eva, Budapest, Eurépa, 1957.

> Adam MIcCKIEWICZ, Pan Tadeus vagy az utolsé birtokfoglalds Litvanidban: nemesi torténet 1811-12-bl
tizenkét verses konyvben, ford. RONaY Gyorgy, Budapest, Eurdpa, 1977.
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Az Osok befogadasa is hasonléan alakult Magyarorszdgon. A hatvanas években
forditotta le az élvonalbeli koltének nehezen nevezhetdé Pakozdy Ferenc Kerényi Gra-
cia nyelvi és kulturalis utmutatdsaira hagyatkozva.* Hidnyzik bel6le a mt metafizikai
rétege. Ures konvenciova, néprajzi érdekességgé sildnyult az evildg és a talvildg kozti
dialégus, a romantikus, ,lehetetlen antropoldgia” kiillonb6z6 tipusai (mint a kisér-
tetek, a vampirok) helyett manok, lidércek jelennek meg. Igen jellemz6 erre a fordi-
tasra, hogy a ,,két angyali” gyermek neve Rozsi és Jozsi... Bella Istvan évtizedeken at
dolgozott a maga valtozatan,” igy ma mar van egy kiemelkedd alkoto hiteles kolt6i
nyelvén hangzo forditas is.

Egy alapmii uj forditasa a piacgazdasag kortilményei kozott egyaltalan nem olyan
nagy kulturalis befektetés, mint vélné az ember. J6 példa erre az orosz klasszikusok fo-
lyamatos ujraforditasa. A kiadonak mindegy, hogy a régi vagy az uj forditasért fizet, az
4j valtozatnak pedig mindig van valamilyen szerény reklamértéke: igy jelenhetett meg
viszonylag rovid id6n beliil két forditasban is a Biin és biinhédés.® Ez mintha j divat
lett volna akkoriban, mert a lengyel irodalom irant egyaltalan nem érdekl6do, rossz
emlékd Ulpius-hdz engem is megkeresett azzal az otlettel, hogy forditsam tjra A fdra-
ot, Boleslaw Prus regényét. Nem lattam értelmét, mert Havas Jozsef jol bevalt forditasa
a kovetkezd nemzedékek szamara is olvashaté maradt. Soproni Andrast viszont ravet-
te ez a kiado a Dosztojevszkij-regény ujraforditasara, kiadni azonban mar nem tudta,
igy kertiilt évekkel kés6bb egy masik kiadohoz, ahol megjelent szaz példanyban.”

A modern miuforditas torténete a klasszicizmus kordban, a 19. szdzad elsd évti-
zedeiben kezd6dott Magyarorszagon, elétte inkabb adaptaciok, atiiltetések késziil-
tek. Nem tiint el rogton ez a korabbi hagyomany: a Gessner idilljeit fordité Kazinczy
magyar kornyezetbe helyezi a szerepléket, magyar neveket ad nekik. A mtforditas
alapelveit a 20. szazad els6 évtizedeiben hataroztak meg a legnagyobb magyar koltok.
A formai huség elve kapott elséséget (nem ugy, mint példaul Franciaorszagban). Ha
a helyiikon vannak a rimek, sikertil ujrateremteni a versformat, elfogadjak a forditast.

Sajnos mindennek dara van, hiszen e szép forditasokban gyakran deformalédnak
a gondolati épitmények és a viziok. Ezt gyakran tapasztaltam, amikor kikerestem a
lengyel miivekben idézett helyeket, tobbek kozott Shakespeare és Racine dramaibol.
A magyar valtozat nem adta vissza az eredeti logikajat, az idézet nem illeszkedett a
lengyel mi gondolatmenetébe, bar kétségkiviil jol hangzott, ezért sok részt kellett
ujrafordittatnom. Gyakran valamiféle dltalanos értelemben vett lirai hangulatot kelt

* Adam Mickiewicz, Az Osok, ford. PAkozpy Ferenc, Budapest, Eurépa, 1963.

5 Adam Mickiewicz, Osik, ford. BELLA Istvan, Budapest, Beza BT., 2000.

¢ Fjodor Mihajlovics DoszTOJEVSZKIJ, Biin és biinhddés, ford. VAR Erzsébet, Pécs, Jelenkor, 2004; UG.,
Bilin és biinhddés, ford. SoproNI Andras, Budapest, Syllabux, 2015.

7 Lasd Dzsubak Tamas interjujat a forditoval: , Az olvasé kezében is ott van a balta” - 200 éve sziiletett
Dosztojevszkij, kultura.hu, 2021. november 11. https://kultura.hu/az-olvaso-kezeben-is-ott-van-a-balta-
200-eve-szuletett-dosztojevszkij/ (Letoltés ideje: 2023. december 19. - a datum a tanulmany valamennyi
internetes hivatkozasara érvényes)
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a forditasok nyelve, és nem sokban kiilonbozik Mickiewicz dikcidja a Holderlinétél
vagy a Baudelaire-ét6l. Az ezredfordul6 utan egyesek kétségbe vontak ezt a hagyo-
manyt. Kavafisz verseinek uj kiadasaban® Déri Balazs nem folytatja Somly6 Gyorgy és
Vas Istvan nyugatos hagyomanyait, hanem a szerz6 , kotott zeneiségt kolteményeit is
prozaversben tolmacsolja, mikozben a forma primatusardl a szoveg értelmi és min-
denekel6tt retorikai rekonstrudlasara helyezi a hangsilyt”’ A régebbi forditasokban
jobban halljuk, az tjabbakbdl jobban értjiik Kavafiszt.

Ami a prozat illeti, kezdetben a piac szabalyai diktaltak, komoly ambiciok nélkiil
végezték ezt a munkat. Az Ulyssest példaul Gaspar Endre forditotta le el6szor,' a het-
venes években Szentkuthy Miklos forditotta Gjra." A szoveg egységes, egyéni stilusban
irddott, van lendiilete, tele van elképesztd, de nem feltétlen talald interpretacios otle-
tekkel. Az iro-fordito tokélyre fejlesztette a szdjatékokat, stilisztikai és nyelvi imitacio-
kat — ugyanakkor figyelmen kiviil hagyott kulcsfontossagu szerkezeti elemeket. Szora-
koztatd, zavaros és helyenként értelmetlen szoveget hozott létre. ,Rdadasul Szentkuthy
még botranyosabbra hangolta az amugy is botranykonyv hirében allo Ulyssest, sokszor
indokolatlanul kereste a blaszfémidra a lehet6séget”, amit pedig nem értett, azt ,,tragar
halandzsaval potolta™'? Jellemz6, hogy a harmadik forditast" nem a példatlan stilaris
akrobatikaval, hanem azzal reklamoztak, hogy ebbdl meg lehet érteni Joyce-ot.

Az 6tvenes-hatvanas években forditottak azok a prdzairdk, akik nem publikalhat-
tak a mtveiket. Mesterségbeli tuddsuk garantalta a magas szinvonalat, ugyanakkor
elég szeszélyesek voltak, mert ez a munka igazabol nem felelt meg az ambicidiknak,
igy a legaprobb részletek kideritése helyett szivesebben hagyatkoztak nem mindig ta-
lalé megérzéseikre. Olyan nagysagok foglalkoztak muforditéssal, mint Ottlik Géza és
Kertész Imre: ez egyrészt emelte a szakma rangjat, masrészt arra a kérdésre iranyitot-
ta a figyelmet, hogy kinek és hogyan kell prézat forditania. Mivel minden mufordito
a sajat szellemi és nyelvi szinvonalan képes értelmezni a mtiveket, megfogalmazni a
sajat valtozatat, a jo koltét csak jo kolté fordithatja méltoképpen. Logikusan hangzik
az, hogy a nagy regényirot is forditsa nagy regényird — de csak elsé hallasra. Bar elég
gyakran léptek fel ilyen szerepben a magyar prézairdk, ez aligha volt idedlis megol-
das. Rogton fel is hagytak vele, amikor megvalosithattak iréi terveiket. Egyébként is
mas a fordito feladata: nem 6 talalja ki a cselekményt, a megadott mintat kovetve kell
felépitenie azt, amit egy masik nyelven alkottak.

¢ Konsztandinosz P. KavaFrisz, Alexandria orok: vilogatott versek, ford. DER1 Balazs et al., Pozsony,
Kalligram, 2006.

° CSEHY Zoltan, Legaldbb két Kavafisz, Jelenkor, 2006/7-8, 814.

10 JTames JoycCE, Ulysses, ford. GAsPAR Endre, Budapest, Nova Irodalmi Intézet, 1947, 1-2. kotet.

! JTames Joyck Ulysses, ford. SZENTKUTHY Miklos, Budapest, Eurdpa, 1974.

12 KapPANYOS Andras, T. KoOs Imola, Miért volt sziikség az Ulysses djraforditdsdra?, Maszol: Uj Magyar
Sz6 online, 2014. junius 20. https://www.maszol.ro/index.php/kultura/31097-miert-volt-szukseg-az-
ulysses-ujraforditasara

1 James JoYCE, Ulysses, ford. GuLa Marianna, KappaNyos Andras, Kiss Gabor Zoltan, SzoLLATH Da-
vid, Budapest, Eurdpa, 2012.
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Gyakran fordul el6 az, hogy a lelkiismeretlen vagy tehetségtelen fordito art a szer-
z6nek. A kittinden fordité Kertész Imrének nem mindig volt szerencséje a forditdival:
a Sorstalansdgot angolra és németre is kétszer forditottak. Miért késziilt két magyar
forditas Gombrowicz Eskiivé cimli dramajabdl (Gomori Gyorgy, Spird Gyorgy) és két
regényébdl, a Ferdydurkébdl és a Transz-Atlantikbol (Kerényi Gracia, Korner Gabor)?
Kerényi Gracia mar a hatvanas években a lengyel irodalom legkompetensebb magyar
forditdja volt, 6 épitette ki a legjobb személyes kapcsolatokat a lengyel irodalom olyan
jelentds alkotdival, mint Wiktor Woroszylski és Miron Bialoszewski. Kortars lengyel
koltéi antologiat'* adott ki, melyben a lengyel neoavantgard koltészetet helyezte eld-
térbe. Mds magyar irodalmarokhoz hasonldan 6 is meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
nalunk nem futotta ki magat az avantgard (nem ugy, mint a lengyel irodalomban),
tovabbra is van benne felforgaté erd, amellyel rombolni lehet a kadari stabilizacio
latszatvilagat.

A Ferdydurke™ Kerényi Gracia forditasaban tele van bizarr neologizmusokkal,
mintha Szentkuthy Joyce-forditasa és a korai Esterhazy-proza adott volna ihletet ah-
hoz, hogy miként szo6laljon meg Gombrowicz magyarul. Mi fejezhetné ki jobban a
muvészi szabadsagot, mint a semmitdl sem korlatozott neoavantgard? Ezek az irok
legy6ztek minden olyan erét — a nemzeti konzervativizmustol a szocialista realiz-
musig -, amely guzsba kototte Magyarorszagon az avantgard muvészeket (igaz, a
Ferdydurkében az avantgard parodiajat is megtalaljuk, amin igencsak megrokonyod-
tek azok, akik az élcsapathoz tartoztak).

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan még nem nagyon keriilt széba a poszt-
modern Magyarorszagon, a mimetikus mintatol nagyon eltérd, 4jito jellegti szoveg-
ként képzelték el az 4j prozat. Hosszabb tavon nyilvanvaldova vialik el6ttiink az, hogy
Gombrowicz egyaltalan nem vitte tilzasba az Gjitast, nagyon is feltinéek a muvei-
ben a régi mfaji kellékek. Mint Tadeusz Kepinskinek irta palyaja kezdetén, nem allt
szandékdban a legujabb mintdkat kovetni, mert ,egy igazi Griember mindig Kkicsit
divatjamult, le van maradva egy lépéssel”.'* Ha megnézziik, hogyan forditotta Kerényi
Gracia a Ferdydurke fejezetcimeit, az az érzéstink, hogy az avantgard elitjéhez akar
felzarkozni a szerzé.

Bar nem volt minden tekintetben megfelel6 ez a forditas, és valdban érdemes volt
ujraforditani, igy is sikertilt eljuttatni a Ferdydurkét a magyar olvaséhoz a nyolcvanas
évek elején, amikor névekedében volt a Gombrowicz iranti érdeklédés. Betoltotte a
funkcidjat. A Transz-Atlantik forditasa viszont tobb szempontbdl problémas. Kerényi
Gracia csak tarsszerzje a forditasnak, mert nem ért a munka végére, igy Fejér Irén,
egy egészen mas izlésti fordito fejezte be, majd a szerzé Pornogrdfia cimli miivét is

'* A fold fényei: mai lengyel koltok, val. KERENYI Grécia, ford. CSERVENITS Joldn et al., Budapest, Eur6pa,
1968.

"> Witold GomBrOWICZ, Ferdydurke, ford. KERENYI Gracia, Budapest, Magvetd, 1982.

!¢ Tadeusz KePINsK1, Witold Gombrowicz i swiat jego miodosci, Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 1974,
295.
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leforditotta, és egy kotetben adtak ki a két regényt. Fejér Irén a hetvenes-nyolcva-
nas években a népi irodalommal rokonithaté lengyel ,paraszti aramlat” hive volt,
kiillonosen olyan szerzéket kedvelt, mint Tadeusz Nowak. Nagyon messze allt téle
Gombrowicz: visszataszitd, miivi vilagokat kreald, hiperintellektualis, cinikus alko-
tonak tartotta, aki teljesen mds, mint az altala kedvelt irok. A Transz-Atlantik nyil-
vanvaléan nem olyan forditonak valo, aki nehezen viseli a nemzeti, hazafias értékek
parodizalasat. Tobbek kozott ezért sem érezte otthon magat e regény vilagaban.

A Pornogrdfiat mar teljes egészében 6 forditotta, ezzel a mivel nem voltak kiilo-
nosebb problémai, nem is érezte senki szitkségét annak, hogy Gjraforditsa. Ennek el-
lenére van benne néhany értelemzavard forditasi hiba, amely arrél arulkodik, hogy a
nyelvileg nehéz szovegekkel is jol boldoguld fordité nem mindig latta at Gombrowicz
gondolatmenetét. Nézziink egy példat. Van a regényben két impotens miivész,
Friderik és Witold, akik két tizenhat évesben szitjak fel manipulacidikkal a t6liik mar
idegen vagyakat. A Nietzsche keresztnevét visel6 Friderik kiemelked6 egyéniségnek
érzi magat, az erdsebb jogan kegyetlenkedik az alsébbrendi lényekkel. Az uralmat
dics6ité emberfeletti emberhez képest kisszerti manipulator, a nagy maganyos hds
kései, leegyszerisitett valtozata. Witold tobbszor is ériiltnek nevezi, errél arulkodnak
a levelei és a kisérletei is. Friderik Oriiltsége viszont kapcsolatban 4ll azzal, hogy ,az
eksztazis atmeneti téboly, a téboly viszont allandd eksztazis”, amelynek egyik meg-
nyilvanulasa a parodia sacra."” A krisztusi szenvedéstorténetbe helyezi magat: ,,Krisz-
tus vagyok, a 16 éves, kereszten fligg6 Krisztus. Pa! Viszontlatasra a Golgotan! Pa!”'®
Nem vilagos, hogy mit6l érezné magat tizenhat éves Krisztusnak Friderik, nem is
csoda, mert a forditasban van a hiba: valojaban a tizenhat éves Henyardl és Karolrdl
gondolja, hogy 6k lennének az 6 keresztje. Vagyis: ,,Krisztus vagyok, akit 16 éves
keresztre feszitettek”

Hogyan dolgozott Kerényi Gracia a szamitogépes korszak el6tt? Rogton legépelte
az els, nyers valtozatot, amely szerkezetét tekintve nagyon kozel allt az eredetihez,
majd ezen a magyar szovegen dolgozott hosszasan és tiirelmesen. Rengeteg javitast
vitt ra, végil mar csak 6 maga tudott kiigazodni rajta. Aztan Gjra legépelte az egészet.
A Transz-Atlantik télkész valtozatat kapta meg Fejér Irén, amely tele volt ideiglenes
megoldasokkal, de nem tudhatta melyiket fogadta volna el Kerényi Gracia, és me-
lyiken valtoztatott volna. De ennek mar nem volt jelent6sége, neki kellett dontenie.
Néha kétféleképpen szerepel ugyanaz a név. Ignacnak néha magyar neve van, maskor
meg Ignacy, mint a lengyel eredetiben. Amikor a Ferdydurkét forditotta Kerényi Gra-
cia, idénként olyan kereszt- és vezetéknevekre is talalt ki magyar valtozatot, amelyek-
nek sajatos stilusértékiik volt (ilyen megoldast inkabb a régebbi atiiltetésekben, adap-
taciokban lathatunk), mig mas forditok altalaban meghagytak az eredeti neveket.

7 Michal LEGIERSKI, Modernizm Witolda Gombrowicza, Warszawa, Instytut Badan Literackich PAN,
1999, 126.

8 Witold GomBrowICZ, Transz-Atlantik; Pornogrdfia, ford. FEJER Irén, KERENYI Gracia, Budapest,
Magvetd, 1987, 269.
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Ami a regény cimét illeti, itt nem nagyon van mozgastér, elég atirni az eredetit
a magyar fonetika szerint, és mar meg is van a magyar Transz-Atlantik, bar ez igy
nem feltétlen jelent 6ceanjarét. Azon viszont senki sem gondolkodott el, hogy Az
eltiint id6 nyomdban negyedik, Szodoma és Gomorra cimii kotetében emlitenek egy
bizonyos transzatlanti vonatot, amelyen egykor az ifji Marcel utazgatott, a megallok
pedig homoszexualis kalandokra emlékeztetik.

Az olyan kulcsfogalmak magyaritasin mutathatjuk meg a legjobban a Transz-
Atlantik két magyar forditasa kozti kiilonbséget, mint az ojczyzna (az apabol képzett
haza) és a synczyzna (a fiabol képzett neologizmus), melyek megfeleltethetok a Nietz-
sche Zarathustrdjaban talalhaté Vaterlandnak és Kinderlandnak. Kerényi Gracia csak
atirta a francia forditdsban egyébként jol mikodo két fogalmat pdtria és fitria forma-
ban, de ezt nyilvan ideiglenes megoldasnak tekintette, varta a jobb oGtleteket. A pdtria
akar meg is felelhetne az antindmia egyik tagjanak (Kiss Gy. Csaba is megoldatlannak
talalta ezt a korabbi forditasban, ¢ a honatyasag és honfitisag ellentétpart hasznalta),
bar mar régéta nem hasznalatos a koznyelvben, a fitria viszont reménytelen, inkdbb
emlékeztet nutriara, mint fitra, igy nyilvanvaléan nem lehet a pdtria ellentéte. De Fejér
Irén meghagyta ezt az ideiglenes valtozatot. Nem vette figyelembe az intertextualitds
kérdéseit, csak a mondatokon dolgozott, kiilon-kiilon, nem keresett ide ill6 stilusokat
a magyar irodalomban és kultaraban, pedig ez nem lett volna reménytelen véllalkozas.

Korner Gabor természetesen elvetette ezeket a valtozatokat, de nagyon el kellett tér-
nie a lengyel etimologiakbol kovetkez6 elemi jelentésektdl ahhoz, hogy nagyobb kerii-
16vel mégis vissza tudja adni a két fogalom jelentését. Az a baj a hazafisdg | hazafiisdg
kifejezéssel, hogy a fiibdl, nem pedig az apabdl képzett sz6. Az ellentéte a forditasban
is neologizmus: lazafitisdg. Mivel az idésebb homoszexualis csabitd képezi ezt a szot,
kifejezi azt a vagyat, hogy az atyai patriotizmus szellemében nevelt fit1 a haborus préoba-
tétel pillanatdban tagadja meg a hagyomanyos lengyel lovagi erkolcsoket, és ne utasitsa
vissza Gonzalo kozeledését.

Ujabb forditdsi problémak meriilnek fel a neologizmusok esetében, mert ezeket
nem mindig konny felismerni. Melyik sz6 a szerzé egyéni leleménye? Amit nem is-
meriink? Es ha értjiik, bar sose lattuk? A Gombrowicz 4ltal krealt kifejezések tobbsé-
ge — kontrnatura (ellentermészet), potswietni swiatowcy (félvilagi vilagfik), antywariat
(antihiilye) - érthetd, de észre kell vennie a forditonak, hogy megszegte a nyelvi normat
a szerz8. Kerényi Gracia nem fukarkodott a neologizmusokkal, a magyar irodalomban
nem létez6 avantgard prozat akart teremteni, melyben szabadon képez uj kifejezéseket
a semmiféle stilustol sem korlatozott szerzé.

Ilyennek lathatta a magyar prézaban kezd6d6 fordulatot (a korai Esterhazyt) és
Szentkuthy Ulysses-forditasat is. Gombrowicz viszont nem lelkesedett ezért a regényért,
idegen volt téle a tokélyt szolgald Joyce fanatikus aszkézise és meg volt gyézddve arrol,
hogy ez a mt inkabb gy6trelmet okoz az olvasoknak. Vagyis Kerényi Gracia forditasa
tulsagosan modern, még az olyan helyeken is, ahol Gombrowicz inkdbb konvencionélis
fordulatokkal akarta érzékeltetni a forma hatalmat. A Ferdydurke elsé magyar forditasa
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az avantgardhoz vonzddd, nagyon modern szerzének mutatja Gombrowiczot. Eltlinik
benne az a masik ir6, aki szereti a mar ritkan hasznalatos kifejezéseket, amelyekkel baj-
l6dhat a fordito, de a lengyel olvasé régéta ismerdsnek talalja ezeket. Van olyan stilusré-
tege a Transz-Atlantiknak, amelyet nagyon nehezen tud visszaadni a forditd, mert szin-
te mar feledésbe mertilt, mégis nagyon ismerds. Meg kell talalni a magyar irodalomban
a megfelel6 mintakat ahhoz, hogy a nem idillikus otthonossag hasonlé érzetét tudja
kelteni a fordité a hagyomany parodisztikus aktualizalasaval. Ami a tagabb kulturalis
kontextust illeti, a magyar tarsadalomban is hasonld szerepet toltottek be a nemesi vi-
selkedési sztereotipidk, ezek itt is jol ismertek, nem kivannak magyarazatot.

Gombrowicz tébbek kozott Jan Chryzostom Paseknek (1636-1701) koszonheti azt,
hogy olyan kozel all a lengyel olvasohoz e regény barokk rétege. Milosz éppen a barokk
emlékiratird kapcsan ir a ,,duplan komikus hatasrol™ (itt a Gargantua és Pantagruel a
minta, Gombrowicz egyébként is nagy hive volt Rabelais-nek), amely nagyon értékes,
idedlis esetben nem tudatos hatas (mint az Gszinte, tiszta camp). Akkor ér el ilyet a szer-
z06, ha egyrészt szorakoztatd, masrészt pedig magat is nevetségessé teszi azzal, ahogyan
elmesél érdekes torténeteket, melyekben 6 is szerepel, valamint lejaratja magat azzal,
ahogyan bemutatja a sajat egdjat.

Koérner Gabor forditasa képes volt visszaadni a mu régota ismerds rétegét. Killonbo-
z6 mintakat talalt ehhez. Még Pasek emlékiratai is megjelentek magyarul 1998-ban,?
bar ebbdl még nem kovetkezik az, hogy bekeriilt a magyar olvasok tudataba. A mult
szazad végi magyar prézaban is akadnak példak az érdekes archaikus stilizaciora.
Ennek kapcsan is emlithetjitk Esterhazy Pétert: a Tizenhét hattyiik a legszebb barokk
nyelven elmondott modern romanc, amelynek mar semmi koze Joyce-hoz vagy a neo-
avantgardhoz. A mult szazad nyolcvanas éveiben jatszodo regény nem egy lépéssel, ha-
nem tobb évszazaddal van lemaradva a legtjabb divattol. Rég elfelejtett barokk nyelven
nevez meg testi és lelki allapotokat, mindennapi hasznalati targyakat, ha pedig nincs
barokk neviik, ilyen kontextusba ill6 kifejezést kreal ezekre a szerzo.

Az archaizalas legismertebb formaja a lengyel irodalomban a sienkiewiczi regény-
ben figyelheté meg. A parbeszédekben talalhatunk mérsékelt archaizaldst, amely a
szerepl6k nyelvi jellemzését szolgalja: az elbeszél6 tudata viszont 19. szazadi, a nyel-
vezete pedig a szerz4, nem pedig a hdsok vilagabol valo. Inkabb kozvetit a regény-
alakok és az olvasok kozott. A Transz-Atlantikban viszont a narrator nyelve barokk,
az 6 tudata hatarozza meg a regény tavlatait.”' Sienkiewicznél az elbeszél6 erényes és
kompetens, a Transz-Atlantiké viszont kétes figura, maga is részt vesz a cselekmény-
ben, lejaratja magat (igy éri el a kettés komikum hatasat).

¥ Czestaw Mi1rosz, A lengyel irodalom torténete, ford. MIHALYI Zsuzsa, Mariabesnyd, Attraktor, 2011,
I, 166.

2 Jan Chryzostom PASEK, Emlékiratok, ford. SZENYAN Erzsébet, Budapest, Széphalom, 1998. (A kotet
2005-ben az Attraktor Kiad6 gondozasaban Gjra megjelent.)

*1 V6. Ewa M. THoMPSON, Witold Gombrowicz, ford. Anna SzErszuska, Katowice, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2002, 95-96.
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Gombrowicz retorikajarol irva Ewa Thompson kiemeli azt, hogy anyagi, testi ka-
tegoriakban jeleniti meg a megfoghatatlan, mentalis mindségeket, az egyszertségben
fejezi ki az Osszetettet (Kenneth Burke koncepcidja szerint ilyen az archaizalé tenden-
cia).”> Minden avantgardizmusnadl eredetibb eljards ilyen stilusban irni a lengyel nem-
zeti tudat legsulyosabb traumairdl. Példaul népi bolcsességekkel fejezni ki a narrator
szolamdban a két totalitarizmus aldozatava valt nemzet allapotat, melynek vértantisaga
még részvétet sem kelt: ,,Mit banja a csik, ha a rakot verik”; ,Vigan él a csiz, ha vagjak a

baranyt”; ,Lam, a kenderike cserreg, a borz meg a csapdaban majd’ eszét veszti’?

Korner Gabor némelyik megolddsa erésiti ezt a hatast. A géwniarzzsal alliterald
geniuszt fordithatta volna rutinszertien zseninek vagy géniusznak (mint Kerényi Gra-
cia), de itt mas, a testiséghez kozelebb allo megfelel6t talalunk: szellem-orjds (amely
mellesleg alliterdl a szarhdzival). Ez nagyon szénokias, pompazatos, de egyaltalan nem
elfelejtett kifejezés, az etimoldgidja is vilagos. De miért valasztott Gombrowicz barokk
mintakat? Arrol irt az Operettben, hogy a lehet6 legnagyobb ellentétekre kell épiteni
a miivet — ebben a dramdban a hiperintellektualis vilagkép keriil szembe az igényte-
len szoérakoztatdiparbdl vett miifajjal. Vajon a barokknak is hasonlé funkcidja lehet a
Transz-Atlantikban? Csak a bamulatosan anakronisztikus forma hordozéja?

A barokk nem csak 6divati. Miel6tt belekezdett a regénybe, Gombrowicz kozolt egy
cikket 1945-ben, Argentinaban az Oceano cimii olasz nyelvii lapban Lengyelorszdig és a
latin vilag cimmel.** Ebben a 18. szazadi lengyel kultirat méltatja mint a szellemi laza-
das korszakat, amikor kreativak és eredetik voltak a mtivészettel foglalkozo lengyelek,
nem pedig az europai fésodorhoz zarkozni akard szorgos tanitvanyok. Nem alkalmaz-
kodtak kényszeresen a szellemi hegemdnhoz. Koztudott, hogy Gombrowicz ezekben
az években, rogton a hdboru utan értékelte at a lengyel szarmata barokk mintakat. Ewa
Thompson Gj értelmet adott ennek a stratégianak: ezek mindenekel6tt prekolonidlis
mintak, és ettdl olyan vonzo a barokk. A kolonizacid el6tti kor miivésze mentes a pro-
vincializmus, a megkésettség komplexusatol. Gombrowicz szerint sokkal izgalmasabb
a barokk a maga fesztelen ignoranciajaban, mint a felvilagosodas, a példamutaté euro-
péerek és a buzgo tanitvanyok aranykora.

Gombrowicz a fliggetlen Lengyelorszagban toltotte ifjukorat, a haboru utani évek-
ben kellett megtapasztalnia azt, hogy a rabsag Gj korszaka kezd6dik Lengyelorszag
szamara. Oroszorszdg cim( esszéjében arrol ir Czestaw Milosz, hogy a haboru alatt
miukodésbe léptek a romantikus automatizmusok (1égiok idegenben, szamuzottek Szi-
béridban).” Milosz ezt elviselhetetlen regresszionak tekintette, Gombrowicz pedig a
jelek szerint meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a romantika nem emancipalja a leigazott

* Uo., 125.

» Witold GomBrOWICZ, Transz-Atlantik, ford. KORNER Gébor, Pozsony, Kalligram, 2006, 21.

#41996. februar 8-dn jelent meg el6szor lengyeliil a Tygodnik Powszechnyben, Ireneusz Kania forditasa-
ban Polska i $wiat faciriski cimmel.

» Vo. Czestaw Mirosz, Oroszorszdg, ford. PALFALVI Lajos = Cz. M., Csalddias Eurépa, Pozsony,
Kalligram, 2011, 136.
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nemzetet, inkdbb maga is a kolonializmus terméke. Igy magyarédzta ezt a helyzetet a
Testamentumban: ,Hat nem elég, hogy az embereknek ott 6kollel verik szét az arcukat,
még ki is neveti Osszevert arcukat az egész civilizalt vilag? Ezt akkor még a vereségnél
és a fijdalomnadl is rettenetesebbnek lattam, nyugtalanito tiinet volt ez. Ahogy mondani
szokas, hogy ennek-annak »rossz sajtéja« van, ugy Lengyelorszagrol is el lehet monda-
ni, hogy »rossz koltészete« van*

Béarmilyen furcsan hangzik, tal koran jelent meg a Transz-Atlantik elsé magyar for-
ditasa. A nemzettel szembeallitott egyén perspektivdja akkor még nem volt aktualis,
mert olyan torténelmi fordulatot vart a tarsadalom tobbsége, amely valamiféle kollek-
tiv emancipdaciot hozhat. Ez a kozeg akkor még inkabb szolidaris volt, a potencialis
olvasok nem a nemzeti kozosséghez vald tartozasban keresték a szenvedések okat.
Nem tartott sokaig ez az allapot, 2006-ra mar sokan készen alltak az ilyen megkozelités
befogadasara.
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Abstract: Gracia Kerényi started working on Gombrowicz’s Trans-Atlantyk after translating
Ferdydurke, but the work was completed by Irén Fejér. This Hungarian version is considered
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version: pdtria, fitria, although the latter does not make sense; the second (Gabor Korner)
rather showcases przetlumaczyl jako hazafiiisdg and lazafitisdg. The novel is modelled on
Jan Chryzostom PaseK’s Baroque memoir, Gdbor Koérner found stylistic equivalents in the
Hungarian Baroque tradition and in examples of archaic stylisation found in contemporary
Hungarian literature.
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